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"Die Fortpflanzungshygiene (Eugenik) ist die Wissenschaft,
welche sich mit allen Einfliissen beschdftigt, welche die
angeborenen Eigenschaften einer Rasse verbessern und diese
Eigenschaften 2zum gréBtméglichen Vorteil zur Entfaltung
bringen. Aufgrund pestehender sozialer Gruppen und sitt-

licher Kriterien zielt die Fortpflanzungshygiene ab auf die

wiedererzeugung der besten unter allen Individuen - 1in

ieder von solchen Gruppen, in welchen die charakteristische
jeder

Betdtigung nicht nachwelsbar antisozial (wie bei Ver-

ist'”
brechern) Francis Galton, 1883
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Vorwort

Die vorliegende Materialmappe spiegelt unterschiedliche
Aspekte und Zusammenhdnge, die Theorie und Praxis der neuen
(alten) Eugenik bestimmen. Deutlich wird eine Tendenz der
zunehmenden Ausgrenzung behinderten Lebens bis hin zur Ver-
nichtung. Propagandisten der aktiven Sterbehilfe bzw. Bio-
Ethik wie Hackethal, Atrott und Singer verkdrpern exempla-
risch eine Ideologie, die auf einem alten ‘Lebensunwert‘'-

Denken basiert und machen sie wieder gesellschaftsf&dhig.

Prdnatale Diagnostik sowie das ‘Liegenlassen‘' behinderter
Neugeborener als Praxis vor- und nachgeburtlicher Selektion
stellen den Ansatzpunkt einer vernichtenden Auslesepolitik
dar, deren moralische Legitimierung nun durchgesetzt werden
soll. Das Argument der Leidvermeidung (besonders bei Kin-
dern) erweist sich als iiberaus zugkrdftiger moralischer
Koder fir die dafiir notwendige Aufldsung des Toétungstabus.
Vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Krisen dient dieser
Kéder auch dazu, daB sozialpolitische KiirzungsmaBnahmen
verschdrft werden kdnnen und gleichzeitig gesellschaftlich
akzeptiert werden. Eugenische Denkansdtze und Haltungen
zeigen sich nicht nur hier, sie wirken auf alle gesell-

schaftlichen Bereiche ein.

Die in diesem Jahr verabschiedete gesetzliche Freigabe der
Sterilisation ohne Einwilligung ist ein Schritt in Richtung
der juristischen Legalisierung der Selektionspraxis wie der
des ‘Liegenlassens'. Erscheint es dann nicht folgerichtig,
in Zukunft die straffreie Tétung auf Verlangen gesetzlich

Zu verankern?

Dieser menschenverachtenden Logik setzen wir unseren ent-

schiedenen Widerstand entgegen.

U. Aurien, S. v. Daniels, A. Wenthur, D. Zimmer



Jutta Riitter

Schlaglichter des Kriippelwiderstandes

Kritische Behindertenpolitik orientierte sich Mitte der
siebziger bis Mitte der achtziger Jahre vor allem an der
Veridnderung konkreter Lebensbedingungen. die Behinderte
unberiicksichtigt lassen. Unzugdngliche &ffentliche Nahver-
kehrsmittel, die unmenschlichen Bedingungen in Alten- und
Behindertenheimen, die Situation in Werkstidtten fiir
Behinderte und das sogenannte Frankfurter "Behinderten-
urteil", das einer Miinchnerin Schadenersatz zusprach, weil
sie ihren Urlaub in einem Hotel mit Behinderten verbracht
hatte, waren Themen, die die Politik des Forums der
Krilppel- und Behinderteninitiativen, das bis zu Beginn der
achtziger Jahre noch Aktionsgruppe gegen das Uno-Jahr der
Behinderten hieB, bestimmt haben. Trotz einiger Verbesser-
ungen, was die Lebenssituation Behinderter angeht, sind
diese Probleme nach wie vor aktuell. Dariilberhinaus werden
in den letzten Jahren zunehmend Tendenzen deutlich, die den
‘Wert' behinderten Lebens an sich in Frage stellen. Um die
Auseinandersetzung mit bzw. den Widerstand gegen diese
Tendenzen soll es in diesem Artikel gehen. Ich gehe davon
aus, daB sich der Widerstand gegen behindertenfeindliche
gesellschaftliche Bedingungen "vorverlagert" hat. Haben wir
uns frither gegen behindertenfeindliche Lebensbedingungen

gewehrt, rickt die Frage des Lebensrechts Behinderter an
sich immer mehr in den Mittelpunkt.

Sterbehilfe
Die ersten Auseinandersetzungen mit djesem Thema in

nKriijppelkreisen" gehen zurlick auf das Jahr 1984. Damals
hatte eine amerikanische Journalistin in ejpnem Buch den
Mord an einem Menschen gerechtfertigt, dqer pur noch den
Kopf bewegen konnte. Die Devise war damals die gleiche wie
heute: "Gnadentod als Leidenserldsung", ohne die gesell-
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schaftlichen Bedingungen 2zu beriicksichtigen, die 2zu einer
solchen Entscheidung fiihren. Das Forum der Kriippel- und
Behinderteninitiativen versuchte bereits damals mit einer
Presseerkldrung an die {liberdrtlichen Presseorgane auf die
damit verbundenen Probleme aufmerksam 2zu machen. Ohne
Erfolg und Presse-Echo. Im Mai 1985 wird Julius Hackethal
als Sachverstdndiger von den Griinen vor den RechtsausschuB
des Bundestages zum Thema Sterbehilfe geladen. Julius
Hackethal hatte Anfang 1984 von sich reden gemacht, weil er
einer unheilbar an Krebs erkrankten Frau Zyankali zum
sogenannten Selbstmord zur Verfiigung gestellt hatte. Es ist
ihm nur schwer abzunehmen, daB der Film, den er iliber diese
Aktion drehte und der anschlieBend im Fernsehmagazin Report
gesendet wurde, lediglich seiner Absicherung beziiglich
strafrechtlicher Verfolgung diente. Ein offener Brief des
Forums der Kriippel- und Behinderteninitiativen an die
Abgeordneten des Rechtsausschusses, die im Parlament ver-
tretenen Parteien und die Bonner Presse, der die Einladung
Hackethals kritisiert, blieb unbeantwortet. Im Mai 1987
wurde eben dieser Hackethal zum vierten buﬁdesweiten
Gesundheitstag eingeladen. Entstanden als ein Kritikforum
des bisherigen Gesundheits- und Medizinsystems, solite
Hackethal mit seinen spektakulédren Sterbehilfeaktivitdten
als Zugpferd fiir einen anderen Umgang mit Sterben
fungieren. Obwohl sich alle anderen Referenten zum Thema
gegen die Einladung Hackethals ausgesprochen hatten, blieb
die Frage, ob er dort auftreten diirfe oder nicht, bis zum
SchluB unklar. Nach einer Besetzung der Halle durch
Behinderte zum fraglichen Zeitpunkt und der Durchfiihrung
einer eigenen Veranstaltung tauchte Hackethal doch auf,
lieB sich von der Presse ablichten und verschwand wieder.

Die Eskalation der Ereignisse fiihrte schlieBlich zum
Boykott des .Gesundheitstages durch die Behinderten- und
Krippelinitiativen und einiger anderer ReferentInnen. Der
Titel des damaligen Flugblattes: "So tief darf ein linker

Gesundheitstag nicht sinken. Gegen den "Gnadentod" als

individuelle Lésung fiir gesellschaftliche Diskriminierung.




Gegen die Abschaffung des Leidens durch die T6tung der
Leidenden". Das Flugblatt bringt unseren Standpunkt auf die
"Formel: "Wir brauchen eine Gesellschaft, in der jede Form
menschlichen Daseins seine Berechtigung hat." Der Presse
war spater zu entnehmen, daB Hackethal das Auditorium
dariiber hatte abstimmen lassen wollen, ob eine Frau, die
nur noch den Kopf bewegen konnte, hitte am Leben bleiben
"miissen" oder nicht. Damit hat Hackethal die Frage nach

Leben und Tod auf ein Fingerheben reduziert.

Zum Ende der achtziger Jahre h&dlt die Lebensbewer-
tungsdiskussion mehr und mehr Einzug in die wissenschaft—
liche Theorie. So stand die Erdéffnungsveranstaltung der
alle zwei Jahre stattfindenden Fachmessse fiir Rehabili-
tation am 23.3.1988 unter dem Motto: Aktive Sterbehilfe -
das Ende der Rehabilitation? Hauptreferent: Hans-Henning
Atrott, von Beruf Volkswirt und Geschédftsfiihrer der
Deutschen Gesellschaft fiir Humanes Sterben, einer
Oorganisation, die Sterbetestamente durch ihre Mitglieder
unterzeichnen 14Bt, die festlegen, unter welchen Umsténden
die Sterbehelfer, wie beispielsweise nach Unfédllen,
eingreifen sollen. AuBerdem stellt diese Gesellschaft ihren
Mitgliedern nach einjéhriger Mitgliedschaft Broschiren mit

Anweisungen fiir einen Suizid zur Verfiligung.

war der Widerstand gegen solche behindertenfeindlichen
Tendenzen bisher weitgehend auf Behinderte beschrankt,
beteiligt sich nun auch die Deutsche Gesellschaft fir
Soziale Psychiatrie als Berufsverband in diesem Bereich

an den Widerstandsaktionen. Vorab
stiitzung der Geschiftsfiihrung und
n Brief an alle dort anwesenden

en mit dem Hinweis, auf die

Ausladung Atrotts zu drangen oder andernfalls die Teilnahme

1 o "
zuriickzuziehen. In der Begriindung dazu heilBt es: .Jeder,
sei es hauptamtlich, 1n der

kennt Situationen, die die

arbeitender Menschen
verschickt sie mit Unter
des Bundesvorstandes eine
Referenten und Referentinn

der, sei es ehrenamtlich,
Rehabilitation arbeitet,
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Deutsche Gesellschaft fiir Humanes Sterben zum AnlaB nimmt,
ihre Todesschwadrone zum Einsatz zu bringen. Jeder
behinderte, aber auch nichtbehinderte Mensch kennt Zeiten
so intensiver Verzweiflung, daB der Tod als die einzige
Lésung erscheint.... Es ist zynisch, Atrott und seinen
Ehrenamtlern die Ersffnungsveranstaltung eines  so
bedeutenden Rehabilitationskongresses als Biilhne fiir seine
behindertenfeindliche Todeswerbung anzubieten." Unter
Verweis auf den Gesundheitstag 1987 merkt der Brief
selbstkritisch an: "Es ist beschidmend genug, daB erst die
Behinderten selbst den liberal-fortschrittlichen Veranstal-
tern die Augen fiir die Bedeutung ihres Tun o6ffnen muBten."

Vielleicht ist die eigene Betroffenheit ja manchmal nicht
nur lastig, weil sie eine "wissenschaftliche" Auseinan-
dersetzung in sachlicher Athmosphdre verhindert, sondern
vielleicht ist sie ja auch als Vorteil zu werten, weil sie
uns sensibler als andere auf bestimmte, scheinbar nur
kleine gesellschaftliche Entwicklungen reagieren 1&Bt.

Weil Atrott nicht ausgeladen wird, besetzen Behinderte die
Blhne wahrend der geplanten Eroffnungsveranstaltung,
fordern 2zu den Klidngen von SPIEL MIR DAS LIED VOM TOD
"Zyankali fir alle" und 1leeren einen symbolischen
Giftbecher. Dabei konnte einer von ihnen das Redemanuskript
des Herrn Atrott entwenden. Tn .'der “Tat (istw' die
Argumentation des Herrn Atrott zynisch. Sie gipfelt in dem
Hinweis darauf, daB nur wer die Wahl zwischen Sterbehilfe
und Rehabilitation hat, wirkliche Entscheidungsfﬁhigkeit
besitzt: "Viele Behinderte koénnen sich leichter fir
MaBnahmen der Rehabilitation entscheiden, wenn sie diesen
Ausweg der Sterbehilfe als eine &uBerste Modglichkeit
wissen. Sterbehilfe bedeutet damit nicht das Ende der
Rehabilitation, sondern kann diese Bemiihungen um Mensch-

‘lichkeit und Lebensqualitat fiir den Behinderten verstar-

ken." Diesem Hinweis ist wohl nichts mehr hinzuzufiligen.




Einen vorldufigen - wenn auch recht zweifelhaften
Hohepunkt erreichte die Auseinandersetzung um das
- Lebensrecht Behinderter im Frihsommer 1989. Die
"Internationale Liga von Vereinigungen fiir Menschen mit
geistiger Behinderung" 1lud unter dem Titel "Gesundheit
2000. Biotechnik - Ethik - geistige Behinderung" zu einen
internationalen Symposium nach Marburg. Geplant von der
"Bundesvereinigung Lebenshilfe" als Ausrichterin und unter
der Schirmherrschaft der Ministerin filir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, sollten Themen wie "Prdnatal-
diagnostik, Interruptio und Sterilisation bei geistig
Behinderten aus ethischer Sicht" oder "Sterbehilfe auch fir
neugeborene Behinderte" diskutiert werden. Neben vielen
namhaften WisenschaftlerInnen aus dem In- und Ausland war
auch der australische Bioethiker Singer, Professor in
Clayton, Viktoria, Australien und Direktor des Human
Institut for Bioethics geladen. Unter dem Titel "zwischen
Leben entscheiden. Eine Verteidigungsschrift." sollte €%

zur "wissenschaftlichen Diskussion" beitragen (zur inhalt-
den Artikel

lichen Auseinandersetzung mit Peter Singer vgl.
ere

von Annette Wenthur). Einmal in der BRD, waren zwel weit
Auftritte Peter Singers geplant: Auf Einladung der
Professoren Leyendecker und Anstotz, Fachpereich
Sondererziehung und Rehabilitation an der Universitat
Dortmund, sollte Singer einen Vortrag mit dem Titel "Haben
schwerstbehinderte neugeborene Kinder ein Recht auf Leben."
in Saarbriicken auf
Einladung von Prof. Meggle vorgesehen. Therese Neuer-
Lebenshilfe" 2zur gJge-
"Wir gehen mit

halten. AuBerdem war ein Auftritt

Miebach von der "Bundesvereinigung
planten Teilnahme Peter Singers am KongreB:
einer dezidierten Gegenposition in eine solche Veran-
staltung" (DER SPIEGEL Nr. 23, S. 240) . Nach empdrten

Reaktionen des Forums der Kriippel- und Behinderten-

initiativen, des Genarchivs Essen, der DGSP und nicht
zuletzt auch von einigen Landesverbanden der Lebenshilfe,
wurde zunichst Peter Singer ausgeladen und dann der gesamte

KongreB abgesagt., Nicht, daB die Gegenargumente der
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KritikerInnen die Lebenshilfespitze iiberzeugt hitte. Als
Begriindung war durchgingig zu hdren, daB ein reibungsloser

Ablauf des Symposions nicht mehr zu garantieren sei.

Um in der inhaltlichen Auseinandersetzung beziiglich der
Diskussion um das Lebensrecht Behinderter eigene Akzente zu
setzen, filihrten wir mit breiter Unterstlitzung in Marburg
eine Gegenveranstaltung zum inzwischen abgesagten Kongref
durch. Titel: "Unser Lebensrecht ist undiskutierbar." Dort
wurden die Themen: Geschichte der Lebenshilfe, Humangenetik
und Ethik sowie die Bedeutung der Ethik P.Singers
behandelt.

Das Biindnis derjenigen Personen und Gruppen, die den
KongreB verhindert haben, reichte vom Forum der Kriippel-
und Behinderteninitiativen iliber die Deutsche Gesellschaft
fir Soziale Psychiatrie, einige Studentenvertretungen,
Frauen gegen Gen- und Reproduktionstechnologie bis hin zur

Bundesarbeitsgemeinschaft Gemeinsam leben - gemeinsam ler-

nen, Eltern gegen Aussonderung.

Die Tatsache, daB der KongreBf und der Vortrag Peter Singers
in Dortmund nicht stattfinden konnte, hat 2zu Diskussionen
auf unterschiedlichsten Ebenen gefiihrt. DIE ZEIT beschaf-
tigte sich wochenlang mit der Ethik Singers und der
Sterbehilfe-Debatte. In Hochschulseminaren z.B. in Duisburg
und Berlin nahmen Singers Texte breiten Raum ein. Die
Unterstiitzung Singers gipfelte in der "Erklarung Berliner
PhilosophInnen" (taz v. 10.1.90), die durch eine von
breiter Unterstiitzung getragene Gegenerkldrung beantwortet
wurde. Neben der "Ethik-Debatte" stand dabei immer der
Vorwurf der Intoleranz und Nichtakzeptanz anderer Meinungen
an die Adresse derjenigen, die den Kongref verhindert
haben. Unberiicksichtigt bleibt dabei, da8 menschliches
Leben unter gar keinen Umst&nden zur Disposition gestellt

werden darf.
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Ich habe exemplarisch deutlich 2zu machen versucht, daB

unser Widerstand iiberwiegend reaktiv war. Wir reagieren auf

~gesellschaftliche Entwicklungen. Gerade filir kleine poli-

tische Gruppen, die iiber keine Lobby verfiigen, scheinen
spektakuldre Aktionsformen die einzige Mdglichkeit zu sein,
sich Gehdr zu verschaffen. Das Verfassen offener Briefe und
dhnliches reicht eben nicht aus, um eine &ffentliche
Diskussion in Gang zu setzen. Postitiv anzumerken ist, das
der Kampf um das Lebensrecht behinderter Menschen nicht
mehr nur den Behinderten selbst sowie den in diesem Bereich
Titigen tiiberlassen bleibt. Einer Diskussion, die mit
wissenschaftlichem Anspruch Leben kontrollieren und
selektieren will, miissen wir uns verweigern. Wichtig ist,
daR Widerstandsbiindnisse entstehen, die von unterschied-
lichen Zugdngen her Strategien gegen solche Denkstrodmungen
entwickeln und eine breite Gegenoffentlichkeit herstellen.
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PRESSEERKLARUNG

ABSCHAFFUNG DER HUMANGENETISCHEN BERATUNGSSTELLEN

FUr das Recht auf behindertes Leben
- Gegen das eugenische Gewissen -

Immer lauter und dringender geraten offentliche Aufforderungen an die Adresse
kiinftdger Eltern, in die Familienplanung die humangenetische Beratung mit ein-
zubeziehen. Dadurch - so verspricht die moderne medizinisthe Technik - kann
behinderter Nachwuchs vermieden werden. Das Argument verfangt - Angst vor Be-
hinderung hat jede(r). Kritische Hinweise zur Arbeit, Funktion und Wirkung
dieser Einrichtungen bleiben dabei allzu leicht auf der Strecke.

Genetische Beratung forciert eine Lebensweise, nach der nur ein von fremder
Hilfe unabhingiges und weitgehend schmerzfreies Dasein Gliick und Zufrieden-
heit verspricht. Behindert sein wird nicht als eine von vielen Lebensformen
akzeptiert, sondern ausschlieslich mit Leid und Ungliick gleichgesetzt, und
beides gilt es zu vermeiden. Mit diesem Ansatz schiirt die genetische Beratung
verfestigte Vorurteile und diskriminierendes Eandeln gegen behinderte Menschen.

Die Lebensbedingqungen behinderter Menschen und ihrer Angehdrigen sind in der
Bundesrepublik in vielfdltiger Weise von Diskriminierungen geprdgt. Individu-
elle Schuldzuweistngen, materielle Armut und Ausschluff aus wiqhtigen Lebens-
bereichen sind die Regel. Diese Lebensumsténde sind kein unabinderliches
Schicksal. Sie lassen sich picht durch die Beseitigung Behinderter, sondern
nur durch die Abschaffung d;a:Ter-\igen Bedingungen ilberwinden, die sich behin-
dernd auswirken.

Wir wollen das Recht der Frau, sich fir oder cegen ein Kind zu entscheiden,
nicht einschranken. Tiefe Skepsis gegen die genetische Beratung als eine In-
stitution zur “freiwilligen Entscheidungsfindung” 1st allerdings angebracht:

Angesichts des spiirbar sich verstadrkenden aggressiven sozialpolitis;?en Kéi?Es
finden wir es bed v wern in Aralysen urdé Aufsdtzen von Genetikern, VolXs-
rohlich, wenn in 2raly oo Sa g

wlrten und rochrangigen Politikern Behinderte zum ldsticen e b :

Kosten-Nutzen-Rechnungen, die sogenannte "bunderheitenk zur Laf; fur - e SeHELn—
- - s : < -

schaft erklédren, verschweigen nicht den sozialpolitischen Aspekt cer humance

net ischen Beratung.
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Es besteht in der Bundesrepublik die Kartei der Chorea Huntington mit
mindestens 36.000 registrierten Personen; die “Gasellschaft zur Bekdm-
pfung der Muskelkrankheiten” baut im Saarland ein modellhaftes Zentral-
register auf; in einer Stadt wie Hamburg verfiigen die Behdrden iber .
Dateien iiber behinderte Menschen - Hinweise darauf, daR Genetiker dazu
beitragen, Auffialligkeiten festzuhalten. Die Datensammelei iiber die ge-
sundheitlichen und sozialen Verhiltnisse der Ratsuchenden belegt, daf
genetische Beratung Einblicke in miglichst viele Familien gewinnen will.
Das Merkmal “Behinderung" ist da nur ein Anfang. Genetiker versciweigen
nicht, Gefahren der Umweltvergiftung durch Insektizide, Abgase cder Smog
sowie Belastungen am Arbeitsplatz (Blei, Losungsmittel, Kobalt usw.)
auffangen zu wollen. Dabel setzt die genetische Forschung bei dem Symtom
an; gesellschaftliche Fehlentwicklungen werden auf die individuelle Ver-

antwortung abgeschoben.

Wir wehren uns dagegen, von Genetikern als Ubel gesehen zu werden, das es
zu eliminieren gilt. Solche Ansdtze werfen soziale Umstdnde hinter ein
biologisches Denken zuriick, das davon ausgeht, daR es eine (Minder)Wertig-
keit der Menschen gibt. Nicht zufdllig kommen bevolkerungspolitische As-—
pekte in den Arqumenten fiir die genetische Beratung regelmdSig vor: Wenn
weniger (deutsche) Kinder geboren werden, muf der Nachwuchs nichtbehindert
und leistungsfihig sein. Diese Bewertung, die sich nach den Kriterien der
geforderten gesunden Familie richtet, beinhaltet bereits das Aussieben
welterer Personengruppen, die den "Schwerstbehinderten" folgen werden.

DaR etablierte Behindertenvereine wie die LEBENSHILFE oder PSORASIS-Ver-
einigung ihre Mitglieder unkritisch mit den Moglichkeiten genetischer
Beratung konfrontieren oder zur Suche nach "Defekten" bei sich und in

der Verwandtschaft auffordern, daB dle Gesellschaft zur "Bekdmpfung der
Muskelkrankheiten" die Suche nach Erbtrdagern fordern, erfiillt uns mit
Schrecken: Bis heute sind noch nicht grundlegende Motive und Bedingungen
aufgedeckt, die die Fiirsorge an den rasselgygienischen Programmen der NS-
Medizin begeistert teilnehmen lieR; weitgehend unbekannt sind die Verwick-
lungen der Kampfer fiir Zwangssterilisation am Aufbau genetischer Institute
- dennoch arbeiten die “lnteressenvertreter" fiir Behinderte gegenwdrtig
bedenkenlos mit den Genetikern Hand in Hand.

Trotz cenetischer Beratung werden weiterhin behinderte Kinder zur Welt
kommen. Es ist absehbar, daR sich das ohnehin schwierige Verhdltnis von
Mutter (sowie Vater) und Kind noch konfliktbeladener entwickeln wird - immer
offensiver bekammen behinderte Kinder den Stempel "miRratener” Nachwuchs
aufgedriickt. Schon heute zeichnet sich unter dem EinfluB genetischer Be-
ratung die Tendenz zur "eugenischen Gesinnung" ab. Mitter und Vater der
Zukunft stehen ohne einen Bruch in dieser Entwicklung vor einer schweren
Belatung - der Pflicht zum nichtkelinderten Kind.

Bundesweliter ZusamnerischluR cer
Krippel- und Behinderteninitiativen
c/o AG SP2K

KistlerstraRe 1

8CAO Munchen <90

Rontaktperson: Arnneliese seyer
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Ursula Aurien

Entwicklung der Eugenik

"Was lernen wir aus den Prinzipien der Deszendenztheorie
(der Abstammungslehre, U.A.) in Beziehung auf die inner-
politische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?" Am 1.
Januar 1900 setzte der GroBfindustrielle Friedrich Krupp
30.000 Mark fiir die Beantwortung dieser Frage aus und
brachte damit die Entwicklung der deutschen Eugenik ein
ganzes Stiick voran. Drei Jahre spdter erhielt Wilhelm
Schallmayer den 1. Preis fiir seine Arbeit VERERBUNG UND
AUSLESE IM LEBENSLAUF DER VOLKER. Eugenik sei das ideale
Instrument zur Gewihrleistung eines starken und gesunden
Staates. Fir einen klugen Politiker sei klar, daB8 die
Zukunft seines Volkes von der guten Verwaltung seines

generativen Besitzes abhdnge.

MEHRUNG DER TUCHTIGEN und EINDAMMUNG DER MINDERWERTIGEN, so
lautete der gemeinsame Nenner fiir die Anhdnger der Eugenik,
quer durch alle politischen Lager. Eine grandiose Vision
von der Verbesserung der menschlichen Rasse ging einher mit
einer wirkungsvoll in Szene gesetzten Angst vor dem
Untergang des deutschen Volkes, die unter dem Schlagwort
der DEGENERATION gepflegt und mit dem Gespenst des
Geburtenriickgangs beschworen wurde. Einmiitig beklagten die
Eugeniker die iiberreichliche Vermehrung der unteren Klassen
bei gleichzeitiger Zuriickhaltung der rHoherwertigen' in der

Fortpflanzung. Vom Standpunkt des Eugenikers schien eine

RATIONALISIERUNG DER FORTPFLANZUNG, wie z.B. der Sozial-
mediziner Alfred Grotjahn den staatlichen und medizinischen
Zugriff auf das Gebirverhalten der Frauen nannte, dringend
geboten. Auf der Tagesordnung stand die RATIONALE VER-
WALTUNG DER MENSCHLICHEN RESSOURCEN oder, anders ausge-
driickt, die RATTONALE LOSUNG DER SOZIALEN FRAGE, die im

Zuge der Industrialisierung akut geworden war.
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Die eugenische Ideologie bot neue, griffige Erkldrungs-
muster fir die bestehenden gesellschaftlichen und
politischen Verhdltnisse. Im letzten Drittel des vergangen-
en Jahrhunderts hatte Darwin mit seiner Theorie von der
Abstammung des Menschen das bisherige Weltbild, beruhend
auf dem gdttlichen Schdpfungswillen, ins Wanken gebracht.
Darwin erkldrte die Evolution mit dem PRINZIP DER
NATURLICHEN AUSLESE, allerdings werde dieses Prinzip
unterlaufen von den Erfolgen der modernen Medizin, wodurch
Kranke und Schwache, die im KAMPF UMS DASEIN ‘normaler-
weise' untergingen, ‘widernatiirlich' am Leben blieben und
somit fiir eine KONTRASELEKTION sorgten. Auf die mensch-
liche Gesellschaft iibertragen, erhielten Armut, Unter-
driickung, Ungleichheit oder die angebliche Uberlegenheit

der weiBen Rasse eine biologistische, quasi naturge-
setzliche Legitimation. Das biologische Prinzip der Se-
lektion - Darwin nannte es nach Spencer UBERLEBEN DES
TUCHTIGSTEN - entsprach exakt dem Konkurrenzprinzip des

aufbliihenden Kapitalismus.

Eine tragende Sdule fiir die eugenischen Ideen sollte die
sich gegen Ende des letzten Jahrhunderts etablierende
Psychiatrie mit ihrer ERNTARTUNGSLEHRE werden. Der Ent-
artungsbegriff bot, auf der Grundlage des neuen Biologis-
mus, umfasssende M&glichkeiten filir die Zuschreibung von
‘abweichendem' Verhalten als pathologisch und erblich. Fir
den Begriff der Entartung standen auch die Begriffe der
MINDERWERTIGKEIT oder DEGENERATION. Erfast wurde neben
kdrperlichen Auffilligkeiten bzw. Krankheiten praktisch
jeder Bereich menschlichen Verhaltens, sei es uneheliche
Mutterschaft, Prostitution, Kriminalitat, Schizophrenie,
Depression bis hin zum Suizid. Jede als gesund geltende
Frau konnte qua ‘biologischer Rolle' in die Gebdrpflicht

genommen werden. Fiir Frauen, die mit dem Etikett der

ENTARTUNG belegt wurden, galt hingegen immer mehr die
Verhinderung von ‘minderwertigem® Nachwuchs. Das bedeutete

zum einen Kriminalisierung und Verfolgung der Frauen, die
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freiwillige Geburtenverhiitung betreiben wollten, . zum
anderen nahm die Akzeptanz der HUTER DER VOLKSGESUNDHEIT,
wie sich die Mediziner gern sahen, hinsichtlich Abbruch
oder Sterilisation aus eugenischen Griinden stetig 2zu. Auf
Fachkongressen und in der Fachliteratur wurde Geburten-
kontrolle und Eugenik heftig diskutiert - unter medizin-
ischen, juristischen, anthropologischen und bevdlkerungs-
politischen Aspekten. 1923 prahlte der Zwickauer Bezirks-
arzt Dr. Boeters in einem Brief an das Reichsgesund-
heitsamt, er sei wohl der erste deutsche Medizinalbeamte,
der es gewagt habe, die Bestrebungen der praktischen
Rassenhygiene in die Tat umzusetzen und zwar '"unter den
Augen der hohen und héchsten Behérden." 2 Jahre spdter
schrieb Boeters in einem Zeitungsartikel: "Solange die
Frage der Vernichtung lebensunwerten Lebens noch nicht
gelést" sei, miisse man sich mit der "Verhiitung unwerten
Lebens" bescheiden (Bromberger u.a., 1085, S. £35% )= ~In
seinem als LEX ZWICKAU bekannt gewordenen Gesetzentwurf
erfafte Boeters 1925 bereits den Kern des spateren
GESETZES ZUR VERHUTUNG ERBKRANKEN NACHWUCHSES.

Im Interesse des ‘Volksganzen' spielte stets auch die
Betonung der Kosten, die die Erhaltung der ‘unproduktiven
Elemente' verursachte, eine wichtige Rolle. Auf dem Hinter-
grund von Krieg oder Wirtschaftskrise schien es flir Viele
plausibel und notwendig, die vermeintlich unndtigen oder
Uberhdhten Ausgaben fiir die \Minderwertigen' in Frage 2zu
stellen. 1911, also 9 Jahre vor der pahnbrechenden Schrift
von Binding und Hoche {iber die FREIGABE DER VERNICHTUNG

LEBENSUNWERTEN LEBENS startete die Zeitschrift "Umschau"

ein Preisausschreiben mit der Frage, was die

"minderwertigen Elemente" den Staat und die Gesellschaft

kosten wiirden. Vorwegnehmend hieB es im Ausschreibungstext,

die Erzeugung von "Minus-Varianten" misse SO welt wie

mdglich verhindert werden.
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Lange vor dem Nationalsozialismus war das eugenische
Prinzip, beruhend auf der qualitativen Bewertung von Leben
und entsprechend, Auslese und Ausmerze, 6ffentlich gedacht,

formuliert und wissenschaftlich diskutiert. In den ersten

30 Jahren dieses Jahrhunderts gelang es, eugenisches Denken
in weiten Kreisen der Bevdlkerung, nicht nur unter
Medizinern und anderen Wissenschaftlern, fest zu verankern.
Auf dem Fundament der wissenschaftlich anerkannten Arbeiten
Mendel und Galton (Galton pr&gte 1883 den

Begriff der Eugenik)

von Darwin,
konnten Rassenhygieniker bzw. Eu-
geniker wie Ploetz, Schallmayer, Lenz, Grotjahn und viele

andere die eugenische Idee weiterentwickeln und sie
politikfdhig machen. Nur etwa 50 Jahre brauchte es von der
Utopie zum politischen Programm oder, wie 1934 der bekannte
Dermatologe Prof. Hermann Werner Siemens feststellte, zum

"Regierungsgrundsatz".

Nach Kriegsende war Eugenik zundchst kein ©&ffentliches
Thema. Zu brisant erschien die Verbindung zur "unriihmlichen
Vergangenheit" (so die Formel der heutigen Humangenetiker).
Die eugenische Ideologie allerdings war keineswegs aus dem
Denken verschwunden. Das 2zeigen beispielsweise die Ge-
richtsverfahren, die wegen Beteiligung an den ‘Euthanasie‘-
Aktionen im Nationalsozialismus eingeleitet wurden. 1953
Z.B. erinnerte das Landgericht Gottingen an die "Lehre von
der erlaubten Tétung von MiBgeburten". Es i{ibernahm dabei
einen Spruch des Landgerichts Hamburg von 1949, das im
Verfahren gegen den Kinderarzt Prof. Werner Catel die
"Vernichtung geistig v&éllig Toter" fiir moralisch vertretbar
und sittlich nicht verwerflich gehalten hatte. Das Ver-
fahren gegen Ccatel wurde 1964 endgiiltig eingestellt; der
Arzt und die Arztin, die in G&ttingen vor Gericht gestanden

hatten, wurden freigesprochen.
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Ulnke Lux

Die Sterilisation geistig Behinderter

Yorstellung eines Radioprojektes

Wahrend der letzten Monate erstellten wir in Essen eine Radiosendung mit dem Titel.
“Nachwuchs unerwiinschtl - Die Sterilisation geistig Behinderter oder. Hintergrunde zu
einem tabuisierten Skandal® Wir - das sind eigentlich nur zwei Leute - arbeiten als “Gruppe”®
unter dem Namen "Die Ghettoknackernnen®. der eigentlich ein Relikt einer vor ca . drei
Jahren existierenden sozialpolitischen Initiative ist Ausgangspunkd fur die Beschafigung mit
dem Thema Sterilisation war fiir uns zunachst eine Diskussion uber die Hintergriinde und
die Praxis der Sterilisation Behinderter im “Bundesweiten Forum der Kriippet- ‘und
Behindertenintiativen*. Besonders akiuell war dieses Thema im Kontext der Diskussion um
ein neues Betreuungsgesetz geworden. h o

Fur die Radiosendung fihrten wir Gesprache und machten Interviews mit Eftem geistig

Eehinderter, Lehrerinnen und Lehrern, Mitarbeiterinnen von Beratungsstelien. Richtern und in

der sogenannten "Behindertenarbeit® tatigen Leuten.

Information zu einer "Grauzone"

Nach einer Einschatzung des Bundesjustizministeriums werden jahrlich 1000 z.T. noch
minderjghnge geistig behinderte Menschen sterilisiert. Haufig werden die Betroffenen nicht
uber Art und Folgen des Eingrifie aufgeklart bzw. wird der Eingriff ohne ihre Einwilligung
vorgenommen.

Grundsatzlich ist Sterilisation in der Bundesrepublik nur dann siraffrei, wenn die betroffene
Person selbst in den Eingriff einwilligt Bei der Stenlisation Behinderter wird jedoch oft von
einer rechlichen "Grauzone® gesprochen. Diese S€i durch die unterschiedliche
Rechtssprechung der Vormundschaftsgerichte entstanden. die entweder emschieden, fur
die Genehmigung der ersatzweisen Einwilligung durch den Vormund nicht zustandig zu sein
oder aber eine ersatzweise Einwilligung genshmigten. '

In den wenigsten Fallen wird bekannt wenn eine Sterilisation weder mit Einwilligung der

rchgefuhrt
oder des Betroffenen noch mit Genehmigung des vomundschaftsgenchtes durchg

| mcht.
wird. Zu einer Anzeige oder gar strafrechtlichen Konsequenzen kommt es in der Rege

Auch dem von uns befragten Vormundschaftsnchter war kein solcher Fall bekannt 2
Letztich aber muB jede Sterilisation, die aul Beteiben Dritter und OHNE wirksame
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Einwlligung der oder des Betroffenen erfolgt als Zwangsstenlisation betrachtet werden.
Welche Hintergriinde hat eine solche Praxis der Zwangssterilisation ?

Das offentliche bzw. staatliche Interesse, den Nachwuchs geistig Behinderter zu verhindern,
ist groB: In der sogenannten "Grauzone" der Sterlisation zeigt sich eine gule
Zusammenarbeit von Elern. Vormiindem, Gesundheitsamtem, Klinikarzien und Vormund-
schaftsgenchten. Hier treffen sich oft mehr oder weniger vedeckie Spuren eugenischen
Denkens, eine medizinisch-defekiologische Sichtweise von Behinderung und indviduelle
Angste und Interessen der Eltern. :
Angste, sich mit der Sexualitat ihrer Sohne und Tochter auseinanderzusetzen, Angste, auch
noch bei einem Enkelkind die Elernrolle ubemehmen zu mussen.

In der Regel erfolgt eine Sterilisation auf Betreiben der Etern hin. Konkreter AnlaB fur eine
Ubeﬂegung 2ur Sterilisation ist zum Beispiel, wenn Etem entdecken, daB ihr Sohn oder ihre
Tochter sich an Orten aufhalt die nicht standig von sog. Betreuungspersonen uberwacht
werden, wie dies etwa bel Fenenfreizeten der Fall 1st Werere Anlasse sind etwa ein
Schwangerschaftsabbruch (die Zahl der hier ohne Einwiligung der Betroflenen
vorgenommenen Eingriffe ist vollig unbekannt) oder eine statigefundene Yergewaligung.
Dies ist besonders absurd, denn eine Sterlisation geht ja nicht auf die Folgen einer
Vergewalugung ein, noch schutzt sie vor weiterem MiBbrauch: Im Gegentell, es 1st bekannt,
daB der MiBbrauch geistig behinderter Frauen oftin deren Familien geschieht dort, wo eine
Sterilisation am ehesten bekannt ist d.h. eine Sterilisation erhoht hier die Gefahr des
MiBbrauchs noch, da keine offensichtlichen Folgen zu befurchten sind. Eine Beratungsstelle
aufzusuchen, was bei nichtbehinderten Frauen dann manchmal in Betracht gezogen wird,
diese Idee kommt hier gar nicht erst auf.

In unseren Interviews fiir die geplante Radiosendung steliten wir aber auch fest daf der
Bedarf an Beratung zu Fragen der Sexualitat sowohl bei behinderten Frauen und Mannem,
als auch bei deren Eltern sehr groB zu sein scheint Auch bei den Beratungsstellen (wir
befragten Mitarbeiterinnen des Lore-Agnes-Haus der Arbeiterwohlfahrt in Essen,
Beratungszentrum in Fragen der Sexualitdt und Schwangerschaft und von "FRAUEN
HELFEN FRAUEN e V ") besteht Interesse an der Berating Behinderter Geht der Bedarf an
Beratung aber iber den ublichen Umfang hinaus, fehit es an ausreichendem Personal.
(Beispielsweise wurde ein Antrag des Lore-Agnes-Haus “zur Forderung eines Modells
sexualpadagogischer Gruppenarbeit und der Einzelberatung Behinderter" abgelehnt)
Eltern, Lehrerdnnen und Beraterinnen, die wir befragten, gaben an, daB es bei der Beratung
geislig Behinderter in Fragen der Sexualital immer vorrangig um Probleme in einer

Beziehung oder Probleme mit konkreten Lebensumstanden geht Die Frage der VYerhulung
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spielt nur dann eine zentrale Rolle, wenn der Wunsch nach Beratung von den Eltem der
Betroffenen kommt Fur die Moglichkeit einer Sterilisation ohne Einwilligung der Betroffenen
sprach sich keine der befragten Beraterinnen aus, gewunscht wurde vor allem eine
Verbesserung der Lebensmaglichkeiten auBerhalb von Eemhaus und Heim.

Wie wird Sterilisation in der Offentlichkeit problematisiert und diskutiert ?

Ein erschreckendes Beispiel gab die “Pro und Contra® Sendung vom 7. Dezember 1989:
Unter der unklaren Fragestellung: "Soll Sterilisation geistig Behinderter moglich sein ?*
diskutierten sog. Experten. Wer hier eine angemessene Auseinandersetzung mit der
Thematik erwartet hatte, sah sich schnell getauscht Wahrscheinlich zeigte diese Sendung
ein reprasentativeres Bild von der vorhandenen (hier sollte man/firau wohl besser sagen:
nicht vorhandenen) Bereitschafl der Praxis der Zwangssterilisation ein Ende zu machen:
zwei Drittel der an der Zuschauerumfrage Teilnehmenden stimmten fiir die Moglichkeit der
Stenlisation auch ohne Einwilligung der Betroffenen. Die im Studiopublikum sitzenden Eftemn,
allesamt offensichtlich Mitgliederinnen der "LEBENSHILFE®. forderten vehement das Recht
in eine Sterilisation ihrer SGhne und Tochter einzuwilligen: Wurde hier von Betoffenen
geredet so waren die Eltern der eigentlich Betroffenen Frauen und Manner gemeint

Eine so gefiihrte Diskussion |aBt die Forderung nach der Yerbesserung der Lebenssituation
in den Hintergrund treten und forciert die Akzeptanz eugenischer Hendlungsstrategien,
focient die Vorstellung. daB ZwangsmaBnahmen hinsichtlich der Fortpflanzungsfahigkeit
gerechtfertigt sein kdnnen. ja. daB sie auch noch eine gute Tat sein konnen.
Fremdbestimmung iiber Forpflanzung hat in Deutschiand Tradition: Nach den
Bestimmungen des "Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nach-wuchses® wurden zsmschen
1933 und 1945 mindestens 400000 Menschen zwangssterilisiert darunter Behindente,
Alkoholikerlnnen, Prostituierte, Roma und Sinti und *sozial auffallige® Menschen. Diese
Zwangssterilisationen waren gine Konsequenz aus der Entwicklung eugenischen Denkens

(siehe Beitrag von U. Aurien).
Bis heute ist das "Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses® von 1933 nicht zu NS-

Unrecht erklan worden, sind die Opfer der Zwengssterilisation in der Regel nicht als NS-
Opfer anerkannt.

Das neue Betreuungsgesetz

Am 25 April d.J. verabschiedete der Bundesiag ein Betreuungsgesetz das das
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gegenwartige Vormmunds- und Pflegschafisrecht das noch aus dem Jahr 1900 stammt
ablosen soll und 1992 in Kraft treten wird. Der bisherige Yormund oder Pfleger soll fortan
"Betreuer" heiBen, ein Begrifi der in diesem Kontext fur NichtJurisinnen wohl eher
irefihrend ist Dieses Gesetz enthalt auch Regelungen zur Sterilisation geistig behinderter
(hier. betreuter) Menschen. Diese Regelungen betreffen diejenigen, die eufgrund ihrer
Behinderung nicht wirksam in eine Sterilisation einwilligen oder diese verweigem konnen,
dh. daB sie Art und Tragweite des Eingriffs nicht iiberblicken kannen. Danach kann ein
Betreuer in eine Sterlisation des Betreuten einwilligen, wenn:

=18 die Sterilisation dem Willen des Betreuten nicht widerspricht,
i der Betreute auf Dauer einwilligungsunfahig bleiben wird,
3 anzunehmen ist, dal es ohne die Sterilisation zu einer

Schwangerschaft kommen wurde.

4 infolge einer Schwangerschaft eine Gefahr fur das Leben oder
die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des korperlichen oder
seelischen Gesundheitszustandes der Schwangeren zu erwarten ware, die
nicht auf zumutbare Weise abgewendet werden konnte, und
>
5 die Schwangerschaft nicht durch andere zumutbare Mittel

abgewendet werden kann *
(%1905 BGB)

In erster Linie waren damit Frauen betroffen, allerdings nicht mehr minderjahrige - wie in der
heutigen Sterilisationspraxis der Bundesrepublik -, sondem volljahnge, da das Gesetz eine
Altersgrenze von 18 Jahren voraussetzt. Manner waren nur dann betroffen, wenn sie feste
Parnerschaften haben, da cich nur denn die Notlagenvermsidung ihrer Parnerinnen
abschéatzen a8t Ausgeschlossen werden sollen Sterlisationen GEGEN den geauBerten
Willen der Betroffenen. Jedoch besteht die Moglichkeit den Eingriff OHNE geauBerten
Willen der Betroffenen vorzunehmen: Aber auch Stenlisationen ohne geauBerten Willen
sind Zwangssterilisationen.

Besonders bedenklich erscheint mir das Kriterium der schwerwiegenden Gefahr fur den
Gesundheitszustand im Falle einer Schwangerschaft: Anders als bei einer Heilbehandlung
kann der Betreuer bei einer Einwilligung zur Sterilisation nicht von einer konkreten
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Gesundheitszustand im Falle einer Schwangerschaft: Anders als bei einer Heilbehandlung
kann der Betreuer bei einer Einwilligung zur Stenlisation nicht von einer konkreten
Emscheidungsgrundlage ausgehen, sondern tifft Prognosen fur eine kunflige Entwicklung
der betreuten Frau (bei diesem Kriterium geht es ja nur um Frauen), die niemand guten
Gewissens treffen kann. Besonders wenn es um den seelischen Gesundheitszustand geht
sind den Vorstellungen, Werten und Angsten des Betreuers Tiir und Tor gedfinet Das ist
auch schon in einer Erauterung angedeutet. die besonders auf Drangen der BUNDESVER-
EINIGUNG LEBENSHILFE mit in das Gesetz aufgenommen wurde. Als schwerwiegende
Gefahr fur den seelischen Gesundheitszustand der Schwangeren git demnach auch “die
Gefahr eines schweren und nachhaligen Leidens, das ihr drohen wiirde, weil
vormundschafts-gerichtliche MaBnahmen, die mit der Trennung vom Kind verbunden warern,
gegen sie ergrifien werden muBten®. Mit dieser Bestimmung wird die vermutete Unfahigkert
zur Kindererziehung als eines der Knterien fir die Moglichkert einer ersatzweisen
Einwilligung in eine Sterilsation festgelegt!

Das Recht geistig behinderter Menschen, ebenso wie Nichtbehinderte Kinder zu
bekommen, ist allgemein nicht akzeptiet. Auch gibt es keine ausreichenden
Voraussetzungen fur das Leben behinderter Eitern mit ihren Kindem. Das Wissen um die
legale Moglichkeit der Zwangssterilisation wird die offentlichen Bemuhungen um die

Abstellung dieses MiBstandes nicht gerade vorantreiben.

Zusammenfassung / Fazit

Bei unseren Interviews konnten wir feststellen, daB die Berettschaft wachst sich mit den
Lebensbedingungen geistig behinderter Menschen  ktisch auseinanderzusetzen.
Sterilisation wurde nicht als Mitel betachtet das angemessen auf Probleme im
Zusammenhang mit Sexualitat eingeht

Wo Sterilisation auch ohne Einwilligung der Betroffenen als Moglichkeit diskutiert wird, wie
etwa in der Pro- und Contra - Sendung, ist es interessant welche Fragen NICHT gestelft
werden, etwa die Frage, wie geistig behinderte Eftem mitihren Kindem leben konnen.
Angesichts der bisherigen Praxic der Sterlisation und der zunehmenden Akzeptanz
eugenischer MaBnahmen ist zu fragen: Wer hat ein Interesse an der Sterlisation
Behinderter ?

Mit der gesetzlichen Regelung fiir die Sterilisation einer ganz bestimmten kieinen Gruppe
behinderter Menschen wurde ein Instumentarium geschaffen, das eine Ausweilung auf
it Sie enthalt eine Reihe von unklaren Kritenen,

weilere Menschengruppen varprogrammie
die geradezu zu einer

wie: "nichteinwilligungsfahig® oder "unfahig zur Kindererziehung®,
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beliebigen Interpreterbarker ermuntern.

Im Nationalsozialismus war die Zwangssterilisation behinderer Menschen nur der Anfang
einer Reihe von bevolkerungspoliischer MaBnahmen, die bis zur Vemichtung sog.
"lebensunwerten Lebens® ("Euthanasie”) fihrten.

Angesichts der gegenwarigen “*Euthanasie®Debatie bietet die Moglichkeit zur
Zwangssierlisation das Einfallstor fiir weitere geseizliche MaRnahmen, die die
Lebensmoglichkeiten behinderter Menschen weiter einschrénken und letztlich thr
Lebensrechtin Frage stellen werden.

Dieses gesetzliche Instumentanum ist der Yersuch der Abspalung einer - zunachst noch
kleinen - Gruppe von Behinderten: unterschieden wird in "einwilligungsfahige® und
*nichteinwilligungsfahige”, in “fahig zur Kindererziehung® und *unfahig zur Kindererziehung".
Die "Unfahigen® haben mit ZwangsmaBnahmen zu rechnen, die "fahigen” wiegen sich in der
trugenschen Sicherheit daB es sie - noch - nicht trifft

Derattige Spalungen fangen da an, wo manffrau von ‘“integrierbaren" und
*nichtiltegrierbaren® Menschen spricht und enden dort wo “lebenawert” van "lebencsunwert”

unterschieden wird.
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Liegenlassen behinderter Neugeboremer

Unter "Liegenlassen" ist die Totung behinderter S&uglinge

durch medizinische oder sonstige Nichtversorgung zu ver-

stehen.
Mit dem Thema wurden wir - obwohl die Praxis sehr viel
dlter ist - Anfang 1982 konfrontiert: das UNO-Jahr der

Behinderten war gerade vorbei.

Die Medien berichteten iiber einen Totschlags-ProzeB in
Minchen. Die Uberschrift eines entsprechenden Artikels
der Frankfurter Rundschau v. 27.1.1982 lautete damals:
"Das arme Neugeborene wollte einfach nicht sterben." 1In
einer Miinchener Klinik war ein neugeborenes Madchen, bei
dem Arzte prinatal mittels Ultraschall einen zu kleinen

Kopf festgestellt hatten und daraus die SchluBfolgerung

"geistige Behinderung" gezogen hatten, direkt nach der

Geburt "liegengelassen" worden. Als das Madchen trotz

fehlender Versorgung, trotz einer Blutentnahme im Herzen

und einer Gewebeentnahme am Oberschenkel (ohne 1lokale

Betaubung), nach 70 Minuten immer noch lebenskraftig

schrie, spritzte es der behandelnde Gyndkologe mit einem

atemlihmenden Narkotikum zu Tode. Als der Chefarzt der

Klinik bei der Untersuchung der Leiche schlieBlich keine

Behinderung feststellen konnte, zeigte €T den Gyndkologen

und dessen Assistenzarztin an. Die Presse schrieb damals:

"Wire der Tod tatsichlich von selbst eingetreten, wire

1
die Sache wohl nie vor Gericht gekommen.
Er sei als "Herr iiber

' Der Arzt recht-

fertigte sein Verhalten im ProzeB:

Leben und Tod" dazu berechtigt gewesen,
er wolle auch nicht dazu beitragen,

"lebensunwertes

Leben" zu vernichten;

L lch "Bethel-
solche "Dutschkes, Bischoffs, Deckarms®, SOZCRE

produkte" zu erzeugen.

: ; i n dennoch
Sein Mordvorsatz war damit e1gent11ch bewiesen,

ine
wurde er milde wegen Totschlags 2U ei ;
Seine Assistentin bekam

r zweieinhalbjahr-

igen Freiheitsstrafe verurteilt.
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1 1/2 Jahre auf Bewdhrung; ihre Approbation durften beide

Arzte behalten.

In den darauffolgenden Jahren erlebten wir einen Boom

an Medienberichten iiber Totungen von behinderten Siduglin-—
gen oder Kindern. Der mediale Tenor war jeweils eindeutig:
Den TiterInnen wurde mitfiihlendes Verstiandnis entgegenge~
bracht, denn Behinderung bedeutet Leid und Trostlosigkeit
und der Tod ist Erlosung.

Im Rahmen dieser Debatte erfuhren wir auch, daB der Miinch—
ener Fall so wenig wie die anderen von der Presse gebracht-
en Fdlle, tragische Einzelfdlle waren. Die ZEIT (vom
6.1.1984) zitierte z.B. einen Artikel der britischen
Fachzeitschrift NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE, der be-
reits im Jahre 1974 erschienen war. Darin berichteten
zwei Pidiater, daB 14% der Todesfdlle auf der Neugeborenen-—
abteilung ihres Krankenhauses auf bewuBte Nichtbehandlung
behinderter Sauglinge zuriickzufiilhren seien. Die ZEIT be-
richtete von "weiteren Veroffentlichungen und Umfragen",
aus depen sich ergebe, "daB - in Amerika wie in Deutsch-
land - die passive Sterbehilfe bei Neugeborenen faktisch
zum Krankenhausalltag gehort." Interessant ist, daB sich
in der Folgezeit, in der ZEIT oder in anderen biirgerlichen
Medien, niemand darum bemiihte, hier genauere Recherchen
und Statistiken iiber diese immerhin illegale &arztliche
Praxis anzustellen. Statt dessen wurden nichtbehinderte
Angste und Emotionen geschiirt, wie 2z.B. durch den ZEIT-
Artikel von Bioethikerin Bettina Schone-Seifert:

"Wer aus Humanitat befiirwortet, Neugeborene mit schwersten
MiBbildungen nicht am Leben 2zu erhalten, ist ganz und
gar kein Sozialdarwinist. Das Argument entspringt der
Uberzeugung, technische Moglichkeiten verantwortlich ein-—
setzen zu miissen; nicht jemanden zu einem Leben verdammen
zu diirfen, das keiner von uns freiwillig fiihren mochte.
Und: Es ist schon zuviel Elend in der Welt, als daB wir
gedankenlos-feige noch neues hinzufiigen sollten."

Eine Etablierung erfuhr das Thema dann durch eine - auf
Initiative der Oppositionsparteien SPD und GRUNE - veran-—

staltete Expertenanhérung 1985 im RechtsausschuB des Deut-—

schen Bundestages. Damit war die "Euthanasie'"-Debatte
nicht mehr nur Mitleids-Lieblings—-Thema der Boulevardpres-
se, die offiziellen Institutionen nahmen sich ihrer an.
In der medizinischen und juristischen Fachpresse begann
eine intensive Grundsatzdiskussion, an der sich namhafte
Professoren und Politiker beteiligten. 1986 dann war das
Thema Schwerpunkt des 56. Deutschen Juristentages, auf
dem von liberalen Strafrechtsprofessoren - in Zusammenar-—
beit mit Medizinern - ‘ein gesetzlicher Alternativentwurf
zur Sterbehilfe vorgelegt wurde. Im gleichen Jahr wurden
auch die sogenannten Einbecker Empfehlungen - ein Richt-

linienkatalog fiir die sogenannte "Friiheuthanasie" bei

schwerbehinderten Neugeborenen, erarbeitet von einem medi-

zinisch-juristischen Expertenkreis auf Initiative der

Deutschen Gesellschaft fiir Medizinrecht = verabschiedet.

Ziel dieser Unternehmungen war jeweils die geltende Rechts-—

lage zu verandern, die verschiedensten "Euthanasie"-MaB-

nahmen zu legalisieren.

Die Einbecker Empfehlungen beschaftigen sich mit der Nicht-

versorgung behinderter Sauglinge. Auch hier ist der Tenor

eindeutig: Die Totung bestimmter behinderter Sauglinge

wird als "drztliche Leidhilfe nach der Geburt" bezeichnet.

Die Empfehlungen geben vor, einen klaren Indikationskatalog

definiert zu haben, nach dem eine Nichtversorgung behinder-
ter S&duglinge indiziert sei. Schaut mensch sich diesen
Katalog an, erweist er sich als suBerst vage und undif-
ferenziert.

Als Beispiel fiir die Indikation

werden, Behandlung zogert Tod nur hinaus"
ist eine Sammelbezeichnung

"Leben kann nicht erhalten

wird das "Dysra-

phie Syndrom" benannt. Das

fiir angeborene Mehrfachbehinderung
ankheitskatalog dieses Syn-—

iiber Spaltbildung des

aufgrund mangelhafter

Bildung von Riickenmark, der Kr
droms reicht _yon Spina pifida,

Schlundes bis zu psychischen Storungen.

i . i 1 und emotions-—
Die "Experten"runde gibt weiter VOT, rationa

debattiert 2zu haben.
n behinderter Kinder wurden

Betroffene
los das Thema "Euthanasie"

behinderte Menschen oder Elter

explizit nicht eingeladen: "Bei der Ausrichtung der Tagung
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Die zu erwartende

stellte sich anfangs die Frage, ob wir betroffene Eltern

mit einladen sollten. Wir haben bewuBt darauf verzichtet.

und verstédndlicherweise emotional ge~

fiihrte Diskussion ware um der Sache willen nicht hilf-

reich gewesen und hatte eine sachliche Abfassung von Ar-

beitspapieren erschwert."
Wie sehr die Experten allerdings ihren eigenen Emotionen

freien Lauf lieBen, verdeutlicht bereits ihre Begriffswahl,

wie z.B. "Leidhilfe" oder '"schwerste MiBbildung". Behinder-
ung, so formulieren die "Experten" eindeutig, bedeutet
in ihren Augen '"Beeintrdchtigung wvon Lebensqualitat"”.

Vor diesem Hintergrund erscheint den "Experten" das verfas-
sungsrechtliche Prinzip von der ‘Gleichwertigkeit allen
Lebens bloB als eines "formaler Natur'.

Jetzt im Rahmen der Singer-Diskussion, in der es den "Eu-
thanasie"-Befiirwortern um die ethische Legitimation und
Absicherung gezielter TotungsmaBnahmen gegeniiber schwerbe-

hinderten S#iuglingen geht, horen wir wieder das Argument,

die Betroffenen. — also wir — konnten nicht rational und
sachverstindig diskutieren, weil wir die ganze Sache -
und damit ist immerhin unser Leben gemeint - emotionali-
sierten. R

Hinter diesr Argumentation steckt Strategie: Nichtbehinder-
te Laien und sogenannte Experten konnen ihren Angsten
und Emotionen, in Bezug auf Behinderung, nur dann freien
Lauf lassen, wenn sie sich mit den Betroffenen selbst

nicht auseinandersetzen missen.

Die scheinbare Rationalisierung dieser Gefiihle mithilfe

-~ durchaus ernst gemeinter Kosten-Nutzen-Erwagungen;
mittels utilitaristischer Aufwertung elterlicher Selbstbe-
stimmungsrechte; mittels Problematisierung medizinischer
Hochtechnologie, dient dazu diese toédlichen Mitleidsge-
fiihle zu legitimieren. Es ist die Konsequenz eines Prin-
zips, das sich historisch seit langem durchgesetzt hat
und mit dem niemals wirklich gebrochen wurde: Das Prinzip
von der 'Minderwertigkeit' behinderten Lebens.

Uber dieses Prinzip sachlich zu diskutieren, wie es die

Berliner PhilosophInnen letztendlich fordern, heifit unser

z

Leben selbst 2zu versachlichen, zur Sache der sozialen

) | Frage zu erkldaren. Mit wunseren Storungsaktionen haben

wir gezeigt, daB wir einer solchen Entwicklung unseren

entschiedenen Widerstand entgegensetzen. Wer diesen Wider-

stand als fatale diskussionsverhindernde Gewaltaktion
bezeichnet, hat langst entschieden, auf wessen Seite er/sie

steht.

= S =9

=

27

e a3 ELESTII



28

Annette Wenthur

Darstellung und Kritik der Ethik Peter Singers

Eine Darstellung der "Praktischen Ethik" Peter Singers, dem
Zur Zeit am meisten diskutierten Werk unter seinen vielen
Veréffentlichungen, kann ich natiirlich in 10 Minuten nicht
geben. Ich werde den Denkansatz skizzieren, der bei Singers
Auftreten in der Bundesrepublik zu so heftigen Protesten in
der Behindertenbewegung und ihrem Umkreis fiihrte und mich
schwerpunktmdaBig auf die Problematik "behinderte Neuge-

borene" beschridnken.

Zuerst aber zu Singers Person. Singer ist.Philosoph, hat
sich in den 70er Jahren mit Tierschutz und dem Recht der

Tiere befaBt, bis er sich zunehmend thematisch dem Menschen

zuwandte.

Zentrale Voraussetzung seiner Argumentationskette, die die
"Praktische Ethik" durchzien;, ist: die christlich-jiidische
Moralvorstellung von der Unantastbarkeit des Lebens ist in
der heutigen Zeit iiberholt. Da der Mensch nicht mehr als
Ebenbild Gottes Dbetrachtet wird, ist eine andere,
"rationale" Ethik gefragt, die das Lebensrecht des Menschen
nicht schiitzt, weil er zur Gattung Mensch gehdért, sondern
aufgrund bestimmter Qualitdten, die er haben muB, um als
Person zu gelten. Singer definiert sie folgendermaBen: das
BewuBtsein von sich selbst als Person, ein BewuBtsein von
Vergangenheit und die Moglichkeit, die Zukunft handelnd zu
Planen, sind fiir ihn wesentliche Werte, die Personalitit
ausmachen. Das Leben aller Wesen, die diese Eigenschaften
Uberhaupt nicht, noch nicht oder nicht mehr besitzen
(Kleinkinder, Geistigbehinderte, verwirrte alte Menschen

zdhlen dazu), steht zur Disposition.

Wenn ich jetzt auf das vorige Referat von Theresia Degener
‘Liegenlassen behinderter Neugeborener' zuriickomme, bietet

Singer durch seine Umdefinition eine iiberraschend einfache
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Ldsung: Ein neugeborener Mensch hat weder ein BewuBtsein
von sich selbst, noch von Vergangenheit und Zukunft, er
kann also "aufgegeben" werden, wie eine der beschdnigenden
Bezeichnungen Singers fiir t&éten heift. DaB nach dieser
Logik jedes Kind, das nicht recht gef&llt, "zuriickgegeben"
(Variation von "aufgegeben") werden kann, fiihrt Singer
nicht weiter aus. Erst bei der Erdrterung der Lebens-
qualitdt behinderter Kinder kommen seine Kriterien wieder
voll zur Anwendung. Hier diskutiert er eine Reihe von
Extrembeispielen bestimmter Behinderungen, setzt voraus,
daB ein Weiterleben von Kindern mit diesen Behinderungen
(Down Syndrom, Spina bifida = offener Riicken) nicht in
deren Interesse widre oder widgt das Interesse der Eltern am
Tod des Kindes gegen das angenommene Interesse des Kindes

am Weiterleben ab (Préferenz-Utilitarismus).

Eltern hdtten aber in den meisten Fillen das Kind geplant
und wiinschten mit der Geburt fiir sich ein Mehr an Glick.
Ein behindertes Kind stért dieses Gliick, hitte selbst keine
Aussicht auf Gliick und stinde einem weiteren Kind mit
besseren Aussichten im Wege. Es kdnne also getdtet werden,
wenn die Eltern keinen Einspruch erheben.

Nun sind Down Sydrom und Spina bifida Behinderungen, die
sich zum Teil bei vorgeburtlichen Untersuchungen nachweisen
lassen. In den Fidllen, wo das nicht méglich ist, findet er
keinen logischen Grund, weshalb die Selektion nicht auch
nach der Geburt stattfinden kann. Der "Vorteil" wére die
genauere Erfassung von von bis dahin noch unbemerkten Be-

hinderungen und die M&glichkeit fiir Frauen mit genetischen
wenn erst nach der

Verdnderungen, Kinder zu bekommenn,
kdnne, ob und in

Geburt eindeutig festgestellt werden

welchem Umfang das Kind ebenfalls Tréger einer genetischen

Abweichung ist. Im Zuge seiner Argumentation fir das Tdéten

von Neugeborenen entfernt sich Singer so immer weiter vom
: on

Schreckensbild entsetzlichen Leidens 2zur Bewertung V

. . 4 e
Gesundheitsstérungen. Die voraussehbaren Gewissenskonflikt

von Eltern werden entschirft, indem Singer eine Adoption

als mdgliche Alternative in den Raum stellt, sodaB die
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Realisierung eines erneuten Kinderwunsches nicht vom Tod
des behinderten Kindes abhidngt. Grundsdtzlich kommt er zu
dem Ergebnis:

"Die T&tung eines behinderten Sduglings ist nicht moralisch
gleichbedeutend mit der Tétung einer Person, sehr oft ist
sie {iberhaupt kein Unrecht." (Singer 1984, S. 188)

Ich setze einmal voraus, daB der Philosoph Singer keine
Kenntnis vom Leben behinderter Menschen hat, seine
Grundannahme: behindertes Leben = Ungliick, nichtbehindertes
Leben = Gliick, spricht dafiir. Seine fehlenden Erfahrungen
ersetzt er durch Phantasien {iber das Leben anderer
Menschen, das "wir auch nicht filihren wollen wiirden". Er
meint mit wir natiirlich den nichtbehinderten, leistungs-
fidhigen, sich selbst bewuBten westlichen Mann; diese
Projektion drdngt sich auf. Auf Einwdnde von Behinderten
argumentiert er, es widre doch fiir sie ein Vorteil, wenn
Schwerstbehinderte getdtet wiirden, weil die eingesparten
Mittel .ihnen 2zugute kommen k&nnten. DaB Singer Kosten-
Nutzen-Argumente in seine "Ethik des Totens" einfliefBen
148t, ist meiner Einschdtzung nach unbestreitbar, deutlich
wird dies an der Diskussion um den Standard der Versorgung

Frilhgeborener.

Singers gesamtes Konzept ist nicht unbeeinfluBt im stillen
Kammerchen entstanden, er hat seit einigen Jahren eine
Professur an der australischen Monash-Universitdt als
Leiter des Instituts fiir Bioethik des Menschen. Alter als
dieses Institut ist die Forschung zur Reprodukionsmedizin,
flir die die Monash-Universitit einen weltweiten Ruf auf-
grund frilher Erfolge in der Reagenzglasbefruchtung hat.
Forschung, die mit dem menschlichen Leben zusammenhdngt,
wird heute stédrker als friiher nicht nur auf ihre Mach-
barkeit, sondern auch auf ihre ethische Rechtfertigung hin
beurteilt. Das Ziel einer Schaffung dqualitdtsgepriifter
Menschen bzw. einer leichten Verfiigbarkeit von Embryonen
zur weiteren Forschung braucht den theoretischen Unterbau,
braucht Rechtfertigungen, die sich radikal abwenden vom

solidarischen Annehmen ungeplanten, ungenormten Lebens. So

O 00
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muB Singers "Bioethik" auch als "Dienstleistungsethik" fiir
Naturwissenschaftler verstanden werden.

FUr behinderte Menschen bedeutet Einverstdndnis mit Singer
und den Verbreitern seines Menschenbildes ein noch gr&Beres
AusmafB an Diskriminierung, ihre individuelle und kollektive
Identitdt wirqg infrage gestellt und in der Folge muB
beflirchtet werden, gap auch die materiellen Mdglichkeiten
eben nicht - ywie von Singer behauptet - ausgeweitet, son-

dern eher stirker beschrinkt werden.

Bedrohlich ist die Verbreitung derartigen Gedankenguts aber
auch fir Nichtbehinderte: Wieso sollten weiterhin gesell-
schaftliche Kosten fiir Gesundheits- und Umweltschutz auf-
krankmachende

gewandt konnten,

werden, die helfen
Bedingungen zy reduzieren? Wieso sollten Krankenkassen und
Sozialhilfetrager fiir Kosten aufkommen, die Eltern "mut-
willig" herbeigefiihrt haben, indem sie sich nicht gegen ein
behindertes Kind entschieden? (USA!) Die Entsolidari-
sierung, die heute schon zu spiren ist, wird bei Behin-
derung, Pflegebediirftigkeit und Alter scheinbar keinen
anderen Ausweg als den Tod lassen. Die Alternative - bes-
sere und gerechtere Lebensbedingungen fir alle Menschen,
Umverteilung im Staatshaushalt - wird nicht einmal mehr
angedacht, schlieplich sind den Kostentrdgern individuelle

Anspriliche auf gleiche Chancen 2zu selbstbestimmtem, unab-

hdngigem Leben schon heute gleichgiiltig.

FUr Singer und seine iiber den "Wert" menschlichen Lebens an

sich philosophierenden Kollegen gilt der weise lateinische

Merksatz: "gsj +tacuisses - philosophus mansisses." 2Zu

deutsch: "0 hittest Du geschwiegen, wirst Du ein Philosoph

geblieben."
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Udo Sierck

Gesucht: Kritische Opfer*

In der Weimarer Republik erlebte die Kriippelseelenkunde in
Deutschland ihren endgliltigen Durchbruch. Behinderten
Kindern und Erwachsenen wurde von Medizinern, (Behinder-
ten-)Paddagogen und Vertretern der privaten und &ffentlichen
Flirsorge unterstellt, daB mit der "kdrperlichen Bewegungs-
hemmung" 2zwangsldufig das '"seelische Kriippeltum" einher-
ginge. Gemeint war damit eine schwere Schiddigung der
Sozialfunktionen, insbesondere die der Treue, Gilite und
Aufrichtigkeit; Kriippel galten als Xkrankhaft anmaBend,
miBtrauisch, ungerecht, verbittert, nur im HaB leicht zu
verbinden und verantwortungslos gegeniiber der filir sie auf-
kommenden Gemeinschaft und dem sorgenden Fachpersonal. Die
Spezies der intelligenten Kriippel vermutete iliberall Gemein-
heiten, neigte selbst 2zu hinterhdltigem Verhalten und
drohte.sténdig als "Verstandespsychopath" zu enden: Diese
behinderten Frauen und Minner wollten unzufrieden bleiben
aus purer Lust an der ilberlegenen Stellung, die ihnen die
scheinbar berechtigte Unzufriedenheit und wiederholtes
Aufbegehren verlieh.

Gegen diese diffamierende Zeichnung ihrer Psyche in
wissenschaftlichen und populdren Schriften hatten die
Wortmeldungen behinderter Menschen Keine Chance. Ihre
Kritik an ihren Lebensumstdnden, ihre - vereinzelten -
Warnungen vor dem Durchbruch eugenischer Bestrebungen
wurden iliberwiegend nicht inhaltlich bewertet, sondern als
ein spannendes Phinomen der verletzten Kriippelseele
betrachtet. Ein Ph&nomen, das nach der Uberzeugung der in
dem Bereich der Behindertenfiirsorge unermiidlich Tdtigen die
wohltdtige Bedeutung und den Gemeinschaftswert ihrer Arbeit
noch unterstrich. Die Mehrheit der behinderten Frauen und
Médnner reagierten auf diesen Teufelskreis mit Resignation
und ﬁberanpassung. Sie taten, was von ihnen verlangt wurde,

Ubernahmen fiir sich die geltenden Normen und Werte, die
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vorgaben, wie ein Mensch auszusehen, sich zu bewegen oder
zu duBern hat. Der Anpassungsdruck ging mit der Teilung in
gute und schlechte Behinderte, mit der Abgrenzung gegen
jene ’‘schwachsinnigen’ oder der produktiven Kriippelfiirsorge
"nicht mehr Zuginglichen" einher, deren Unmoralitdt nicht
zu liberdecken war und die in den Heil- und Pflegeanstalten
ihr Dasein fristen muBten.

Der Teilhabewille am herrschenden gesellschaftlichen Leben
ging soweit, daB nach 1933 Reichsbanner der Hitlerjugend
fir Kérperbehinderte, Blinde und Gehdrlose aufgestellt
wurden, daB behinderte Erwachsene selbst Entwlirfe zur Se-
lektion an die zust#dndigen Dienststellen der Gesundheits-,
Sozial- und Rassepolitik schickten oder als Beisitzer am
Erbgesundheitsgericht fungieren wollten, um dort als
Fachmann aus Betroffenheit in Kooperation mit den
medizinischen Kapazititen fiir den korrekten Ablauf der

eugenischen MaSnahmen zu sorgen.

Einige Grundziige der Krﬁppelseelenkunde haben die Zeit
erstaunlich gut {iberlebt. Nachdem vor sechs Jahren aus der
bundesdeutschen Kriippel- und Behindertenbewegung die For-
derung nach der SchlieBung der humangenetischen Beratungs-
stellen &ffentlich erhoben wurde, waren die Reaktionen
derjenigen, die sich angegriffen filhlten, bezeichnend
einmiitig: Wihrend der eine Humangenetiker ein kom-
munistisches Pamphlet witterte, fragte sich ein anderer, ob
die Autoren der Kritik eine schwere Kindheit durchlitten
hdtten und womdglich psychisch labil seien. Andere
beschwerten sich, daB da wer auf Kosten einer allein
historisch belasteten Berufsgruppe seine eigene Geltungs-
und Profilierungssucht ausleben misse. Auf ©&ffentlichen
Podiumsdiskussionen werden wir von selbstgerechten groBen

und kleinen Lichtern aus der Berufsgruppe der Genetiker,
und nicht nur von ihnen und an

aufgefordert, doch endlich
das Behinderung Leid
t bekommt, das

Mediziner oder P4dagogen -
solchen arrivierten Orten -
ehrlich 2zu sein und zuzugeben,
bedeute; wenn diese Aufforderung 2zur Antwor
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behinderte Menschen diejenigen sind, die gliicklicherweise
durch ihr Anderssein die Langeweile der Normalitadt
durchbrechen, richtet sich auf uns ein diagnostischer
Blick, der feststellen mdéchte, was neben den sichtbaren

Auffdlligkeiten noch alles in Unordnung geraten ist.

Die Unschuld aus der Beratungsstelle

Seit der Kritik an der genetischen Beratung betonen die
HumangenetikerInnen landauf und landab, daB sie nichts
gegen behinderte Menschen haben; manche aus der
Genetikerzunft beten inzwischen in honorigen Gesprachs-
kreisen wider, was die behinderten KritikerInnen vor Jahren
schrieben und was damals als ein
Angstszenario abgetan wurde; Behinderung wird immer mehr
als vermeidbares Ungliick ausgegrenzt und immer weniger als
individuelles Lebensschicksal akzeptiert, die Stigmati-
sierung behinderter Menschen als solche, die es nicht zu
geben bfauchte, nimmt handfeste Konturen an und bietet den
Nahrboden fiir neu-alte ’Lebensunwert’-Philosophien mit der
Konsequenz der Forderung nach der ‘Euthanasie’. Die Mit-
verantwortung der Humangenetik, durch ihr Wirken das
Verlangen nach einem Qualitdtsbaby und dem Dasein ohne
Schmerzen oder Krankheit geweckt zu haben und diesen Wunsch
laufend 2zu forcieren, wird allerdings nicht gesehen und
weit von sich gewiesen, Konsequenzen also auch nicht ge-
zogen. Schuld an der alltdglichen und spiirbar zunehmenden
Diskriminierung behinderter Menschen sind immer andere
gesellschaftliche Kridfte, die HumangenetikerInnen fiihren
nach ihren Worten nur aus, was die kiinftigen Eltern von
ihnen verlangen. Mit dieser geschwinden Umkehrung von
Ursache und Wirkung 148t sich arbeiten. Folglich bleibt die
Praxis wie sie ist, die ErbforscherInnen tun, was sie nicht
lassen k&nnen: Ihr wachsendes Angebot zur vorgeburtlichen
Auslese steigert die Nachfrage und die 2ahl der
Ratsuchenden permanent, immerhin lassen sich derweil rund
200 der als solche eingestuften "erblich bedingten Defekte"

iibersensibles
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nach Aussagen der HumangenetikerInnen direkt oder indirekt
wdhrend einer Schwangerschaft feststellen.

Was diese wirklich in Rage bringt, ist die Aussicht, das
Selektions-Monopol zu verlieren, weil die seit drei Jahr-
zehnten s&dmtliche Behindertenklischees zementierende ’Ak-
tion Sorgenkind’ die Humangenetik-Ausbildung nicht mehr
sponsern will und damit die Privatisierung der prédnatalen
Diagnostik ansteht. Wenn die internationale Genetiker-Elite
stolz verkiindet, daB es Kinder mit einem Down-Syndrom
kiinftig nicht mehr zu geben braucht, dann ist es allerdings
im Ergebnis einerlei, ob diese makabre Erfolgsmeldung der
Auslese unter staatlicher Regie vollzogen wird oder den
privat-wirtschaftlichen Geschéften zu ‘verdanken’ ist. DaB
die ‘Aktion Sorgenkind’ ein direkter Ableger der
‘Lebenshilfe’ und des 2zDF-Gesundheitsmagazin-Praktikers
Hans Mohl ist, daB also selbsternannte Behindertenhelfer
ganz selbstverstindlich eugenische MaBnahmen fd&rder (te)n,
ohne nennenswerte Widerspriiche auszuldsen, hat niemanden
gestdrt. Dieser Vorgang ist indes ein Mosaikstein filir die
Beantwortung der Frage, warum das BewuBtsein der ’Eugenik
von unten’ gegenwirtig so trefflich um sich greift - ein
BewuBtsein, das sich nicht umkehren 1#Bt, nur weil die
Klientel verlustig zu gehen droht oder die Mechanismen des
Marktes aktiviert werden. Wenn behinderte Menschen
angesichts dieser verlogenen Situation bitterbdse werden,
wire das nur die natiirliche Reaktion - und notwendig alle-

mal.

Die ‘Macht der Normalitidt’ bezweifeln

Die Analyse der Verbrechen wihrend des national-

sozialistischen Regimes 1348t die Stufenfolge Aussonderung
nzungsverbote und Sterilisierung

und Asylierung, Fortpfla ;
Die

i i n.
sowie letztlich die physische vernichtung erkenne .
deren Grundziige sich

Im Kern ging es

Gewalttaten besaBen eine Basis,

bereits lange vor 1933 erkennen lieBen.
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dabei um die radikale Lésung der sozialen Frage.
Konsequenzen aus diesem Wissen werden aber nicht gezogen,
weil sie mit der niemals aufgegebenen Uberzeugung einer
Selektion kollidieren miiBten. .

In diesem Zusammenhang erfiillt das in diesen Tagen vom

Bundestag verabschiedete neue Sterilisationsgesetz, das die

legale Unfruchtbarmachung sogenannter einwilligungsun-

fdhiger Personen auch ohne deren Zustimmung vorsieht, neben
seiner praktischen Bedeutung auch die Funktion, den Abbau
moralisch-ethischer Bedenken gegen d&rztlicherseits zuge-
fligte Verletzungen zu forcieren. Der Handlungsspielraum der
Sozialplaner wird so iiber konkrete Handlungen und iiber eine
immer neue Tabus verletzende &ffentliche Diskussion stdndig
erweitert - bis es jetzt auch zuldssig erscheint, ilber die
T6tung bestimmter Personen laut nachzudenken, sie in
bahnbrechenden 'Prdzedenzfdllen’ zu praktizieren und
zuletzt Jjuristisch abzusichern. Die genetische Beratung
stellt .mit ihren Versprechungen‘trotz aller anderslautender
Beteuerungen der BetreiberInnen das Bindeglied 2zwischen
diesen SelektionsmaBnahmen dar. Die zu beobachtende
Individualisierung der Verantwortung fiir Behinderung,
Krankheit oder Pflegebediirftigkeit im Alter geht mit dem
Erstarken biologistischer Sichtweisen vom ‘Recht des
Stdrkeren’ einher. Angste und Vorurteile vor einem
behinderten Kind bekommen ein Gewicht, das es nicht mehr
zuladnt, die Beflirchtungen 2zu thematisieren und nach
sozialen Ldsungen 2zu suchen. Gehandelt wird vielmehr mit
der Inanspruchnahme des humangenetischen, des medizinisch-
technischen Wissens und der Entschuldigung, daB ein
behindertes Kind die berufliche Karriere oder das heile
Familienleben gefdhrden wiirde. Diese Argumentation findet
sich auch bei Frauen und Minnern, die ansonsten vehement
die Bevdlkerungspolitik in Indien oder Peru verurteilen,
bei jenen, die die Gentechnik und Patentierung im Ernidh-
rungsbereich kritisieren oder sich fiir die Rechte der Tiere
einsetzen. Die Suche nach der Unterstiitzung fiir die
ablehnenden Positionen der Kriippel- und Behinderten-
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initiativen gestaltet sich entsprechend mithsam, einmal

abgesehen von autonomen Frauengruppen, die iiber die Gen-

Bei den etablierten

(griilnen und sozialdemokratischen) Parteien hdngt die
die mit ihrem

und Reproduktionstechnologien arbeiten.

Unterstiitzung meist von Einzelpersonen ab,
Beratung inner-

Engagement etwa gegen die genetische
dastehen. Angesagt

parteilich ohne mehrheitliche Zustimmung

ist der Dialog iiber die Vorteile und Risiken des
Potientials des humangenetischen Forschungsbooms. Das
bedeutet, in die {iberlegungen einzusteigen, welche
Behinderung besser aus der Welt gehdrt, Uber welche

i = ; bt
Besonderheit sich noch verhandeln 1&8t. Wer tdglich erlebt,

i schen
welche Verunsicherung und Schrecken pehinderte Men

i welche
durch ihr Auftauchen ausldsen, kann ermessen.

Abgriinde sich mit diesem ersten Schritt zur Konsens
Normalitdt 2zu

riffen auf

findung

auftun. Um wenigstens die Macht der

erschiittern, um den offenen oder verdeckten Ang

die
das Lebensrecht behinderter Menschen zu begegnen, haben

in den vergangenen

Kriippel- und Behinderteninitiativen
die vor der

Jahren verschiedene Aktionen gestartet, |
bewupBte Provokation
um die vorgefertigten
Nur bei cder
der

o b i und
méglichen Uberzeugung die
Regelverletzung setzen muBten,

Denkschablonen zumindestens anzukratzen.
m besteht die Aussicht,

Beibehaltung dieser Protestfor
entgegen-

Ausbreitung des eugenischen BewuBtseins etwas

zusetzen.

Angebote zur Teilhabe

Zwangssterilisation
genetischen Beratung

Man héatte keine
Blessuren
die

sowie deren

nach der legalen

Unterstiitzung ~ beim Ausbau der
rsch:

seelischen

war die Reaktion unwil

Lust, an sich die erlittenen
parbeiten 2u lassen,

zu iibergehen, ansonsten

angriffen,

einiger behinderter Erwachsener @&

Kritik sei vielmehr solidarisch
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kdnnten Behinderte in Elternkreisen aber selbstverstandlich
weiter mitwirken. Solche mit gdnnerhafter Gestik nur
schlecht verhiillte und die Skepsis bestdtigende Uber-
heblichkeit ergianzte der Chefpsychiater der ‘Lebenshilfe’
fiir geistig pehinderte Menschen, Prof. Heinz Krebs: Ange-
sichts der Proteste gegen seine Vereinigung wegen deren
Einladung des australischen ’Euthanasie’-Propagandisten
Peter Singer befand er schlicht, daB die Demonstrierenden

ihre Behinderung nicht verarbeitet hdtten.

Aus der links-alternativen Ecke kommt derweil der Vorwurf,
die ’Behinderung zur Waffe’ machen zu wollen, sei ein
iiberholtes politisches Konzept. Als ob die Aktiven aus den
Behinderteninitiativen es in den 1letzten Jahren nicht
miihsam gelernt hdtten, gerade die Ausl&dufer der deutschen
studentenbewegung Kkritisch zu betrachten: Auslaufende
Protestfiguren oftmals, die uns heute begegnen, Wwenn sie
sich und anderen ihr antiautoritidres Miitchen beweisen
miissen und im Namen des ehedem beliebten Tabubruchs, im
Namen der imagindren Freiheit von Wisseh%chaft und Lehre
die ’Euthanasie’-Forderung vorantreiben. Dabei wird ein
BewuBtsein offenbar, das es zulasgst, die Vernichtung
bestimmter Menschen als zuldssiges Gedankenspiel einzu-
klagen. Voraussetzung ist, daB die zur Diskussion ge-
stellten Lebenssituationen weit genug von den eigenen
liegen und sich

Vorstellungen und TIdealen entfernt

gleichzeitig mit bereits vorhandenen Urteilen mischen, die
Ressentiments

Tétungsplane also an schon iiblichen

ankniipfen. Deshalb ist es

neuaufgelegte ’Euthanasie’-Debatte fortwdhrend und Proteste

alarmierend, dag die

ignorierend mit realen oder konstruierten Fallbeispielen
von behinderten Menschen gefiihrt wird. Dieser Zustand der
philosophierenden Geister zwingt sie 2zwangsldufig in die
Position der ahnungslosen Arroganz: Nur so ist ihre Aussage
zu verstehen, mit behinderten Frauen und M&nnern Kkonne
diese Auseinandersetzung nicht gefiihrt werden, weil diese

emotional zu sehr eingebunden seien. Daf die potentiellen
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Opfer sachlich iliber Tétungskriterien nachdenken sollen, die
einigen von ihnen das Existenzrecht absprechen, hat trotz

ihrer abstrusen Dimension Perspektive.

Denn die geschickte, wahrscheinlich aber schon in die ganz
selbstverstédndlichen Denkstrukturen eingefiigte Diskredi-
tierung und Ver&chtlichmachung radikaler Positionen von
Behinderteninitiativen hat den Effekt, daB weder die
VerfechterInnen der ’Euthanasie’ noch die PraktikerInnen
der Humangenetik ihr Selbstverstdndnis in Frage zu stellen
brauchen. Sie stiitzen sich auf die Meinung der Mehrheit,
ohne dariiber stolpern zu miissen, daB die (Existenz-) Rechte
gesellschaftlichen Minderheiten nicht per Stimmauszdhlung
verweigert werden diirfen. DaB kollektive Erschiitterung und
volksgemeinschaftliches Entsetzen demonstriert wurden, als

immer neue Berichte das langsam-qualvolle Sterben

Kinder im fernen Rumdnien anprangerten,

widerspricht dem nicht. Denn die gleichen Kommentatoren

erhoben den Umstand zum Skandal und zur Ursache der

behinderter

Tétungen, daB unter Ceausescu Kinder zur Welt kamen, "auch
wenn sich Behinderungen abzeichneten", wie die ’‘Frankfurter
Rundschau’ verstindnislos monierte, daB also nicht bereits
prdnatal selektiert wurde. Und niemand nahm daran AnstoB.
Kinder-Selektion ist eben nur schlecht, wenn sie unmodern,
schmutzig, in dreckigen Asylen und siffigen Kliniken
praktiziert wird.

Behinderte Menschen, die sich jenseits der Denk- und

bewegen und dagegen argumentieren,
was sie wollen, ihr

Wahrnehmungsmuster
kénnen hingegen so ziemlich machen,
ert als Reaktion auf das

‘Dilemma’ der Behinderung. Der pialog mit den Erb-
jst daher eine bloBe

Standpunkt wird immer interpreti

forscherInnen und ’MitleidstéterInnen’
n Machtverhéltnisse auBer acht

stindig in die
Ein zutiefst

Fiktion, der die gegebene
14Bt. Die behinderten Personen geraten

Beweispflicht, daB ihr Dasein wertvoll sei.

unwiirdiger, verletzender und indiskutabler Part in der
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Auseinandersetzung, der mit vertauschten Rollen und
Vorzeichen denn auch als undenkbar und absurd bezeichnet
werden wirde.

Der Trend geht dessen ungeachtet dahin, sich den - er-
zeugten - Anpassungsdruck auf behinderte Menschen zunutze
zu machen und sie in die Uberlegungen einzubeziehen sowie
kritisch an Entwiirfen mitarbeiten zu lassen, die dariiber
befinden, wer von ihnen zuerst in den Katalog der tunlichst
zu verhiitenden (Erb-)Leiden aufgenomen wird und damit
kiinftig auch zuerst von der Bildfldche der Lebensvielfalt
verschwindet. Exemplarisch formuliert wurde diese Wendung
fiir die ’‘Lebensunwert’/-Diskussion von dem als links-liberal
geltenden Philosophen Ernst Tugendhat. Nachdem er mit-
erleben durfte, wie Behindertengruppen ein Seminar am
Philosophischen Institut der Freien Universitdt Berlin iiber
die Tdtungsvorschldge eines Peter Singer verhinderten,
befand er in einem Beitrag fiir die ’taz’: Die Bedrohung,
die von dieser Debatte ausgehe, sei durchaus real, kei-
neswegs abwegig und auch nachvollziehbar. Sie miisse dennoch
gefilhrt werden, denn sie sei zwar "im negativen Interesse
der Behinderten, sie ist aber zugleich im positiven
Interesse aller."

Eine an in der Deutlichkeit ihrer parteilichen Vorver-
urteilung nicht zu iiberbietende Aussage, die die Behauptung
der Philosophen-Zunft, sie wiirde wertfrei medizin-ethische
Probleme erdrtern, ad absurdum fiihrt: eine Aussage, die von
Tugendhat selbst gerade noch als "moralisches Dilemma"
wahrgenommen wird. Um seinen Riickgriff auf das ’‘gesunde
Volksempfinden’ - wir alle gegen die belastende soziale
Minderheit behinderter Menschen - einigermaBen ertrdglich
zu gestalten und um der Verantwortung fiir die tédliche
Konsequenz solcher Aussagen vorsorglich zu entgehen, bietet
Tugendhat in seinem SchluBappell die groBe Koalition an: Es
miisse gelingen, in diesen Fragen "die Behinderten wirklich
miteinzubeziehen".
Sollten sich
Selbsthilfegruppen nicht auf dieses Spiel einlassen, so ist

einzelne Behinderteninitiativen oder

N
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absehbar, daB die etablierte Behindertenfiirsorge mit  dem
MELWe s beispringt, daB in ihrer Mitgliedschaft dazu
ur'lterschiedliche Meinungen bestehen. Dieser Opportunismus
€lnem scheinheiligen Liberalismus gegeniber argumentieft
SO, als ob es eine diskussionswiirdige Alternative zum
Existenzrecht behinderter Menschen geben kénne. Wenn die
geplanten bzy. geforderten Richtlinien und Empfehlungen
dann noch - wije es {iblich geworden ist - den Zusatz
"ethische’ bekommen, 1iuft die Selektion mit gutem Gewissen
und endlich fern von dem historische Assoziationen
weckenden unangenehmen Vorwurf des Téter-Opfer-Verhdlt-
nisses. Ausmerze selbstbestimmt - ein alter Traum der
staatlichen Sozialhygiene riickt in greifbare Nahe.

Schon kursieren Meldungen liber gerichtliche Klagen von
behinderten Personen auf Schmerzensgeld dafiir, daB ihre
Geburt nicht verhindert wurde. Auch wenn solche Schritte
hier und da stellvertretend von Familienangehdrigen be-
trieben werden, wird iiber die vermittelte Botschaft kaum
wer stutzen: Selbst behinderte Menschen wiinschen sich
lieber ungeboren als existent, lieber tot als lebendig.
Ebenso wirkungs- und verhdngnisvoll ist es da, wenn
behinderte Erwachsene medienwirksam um den ’Gnadentod’
flehen und es in ihrer Not, Abhidngigkeit und Resignation
hinnehmen, daB ihre Todeswiinsche vermarktet und miBbraucht
werden. Solche verzweifelten Appelle vergrdBern die
vorhandenen Lécher in dem BewuBtsein der Offentlichkeit,
durch die die Argumente oder Protestaktionen der ’Euthana-
sie’-GegnerInnen bestindig fallen.

An dem einseitigen Bild des Opfers ist zu kritisieren, daB

es die Rolle des Ohnmichtigen und Hilflosen festschreibt.
dominierende Normalitat

sind behinderte Menschen
ist im Gegenteil

Denn obwoh 1l die den Alltag
eindeutige Hierarchien schafft,

nicht nur Objekte des Geschehens. EsS

wahrlich ver-riickt: Die Handvoll pehinderter Erwachsener,

t’-philosophien entgegentre-

die vehement den ’Lebensunwer .
je gelernt haben, sich

ten, haben nur diese Chance, weil S

individuell durchzusetzen. Mit dieser Fahigkeit gelten sile
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aber als Teil des modernen Lebensgefiihls, das in extremer

Weise auf den Individualismus setzt und soziale

Zusammenhinge aufldst, einer Entwicklung also, die der
rEuthanasie’-Idee Vorschub leistet und sie so attraktiv
macht. Dariiberhinaus werden die sich regenden behinderten
Frauen und Minner, ob sie wollen oder nicht, als

Vorzeigeseite einer Medaille genutzt, um desto 1leichter
Anderen die ‘unwert’/-Behauptung aufdriicken zu kdnnen. Die
selbstverstindliche Verknipfung von sozialem Wert und
(Arbeits-)Leistung zeigt ihre Mechanismen.

Es wird darauf ankommen, wieviele behinderte Menschen sich

weigern, das offene oder versteckte Angebot zur Teilhabe an

der entscheidenen Definitionsmacht iiber Existenzrechte und

Lebensqualitidten anzunehmen. In den vergangenen Monaten

sind einige Kongresse und Seminare, die die Diskussion von
Lebensrechten auf die Tagesordnung gesetzt hatten, gestort
oder ven den Veranstaltern wegen angekiindigter Proteste
abgesagt worden. DaB bisher nicht zum bewdhrten Mittel des
Polizeieinsatzes gegriffen wurde, 1liegt nicht an der
Entschiedenheit der sich erst langsam findenden demon-
strierenden Gruppen, Initiativen und Einzelpersonen oder an
mdglichen Skrupeln gegeniiber demonstrierenden behinderten
Frauen und Minnern. Erst in diesen Tagen wurde im rot-grin
regierten Westberlin eine Behinderten-Demonstration fir den
Umbau des Offentlichen Nahverkehrs von den ordnungshiitern
riicksichtslos und handgreiflich beendet. Vielmehr ist die
mit dem verharmlosenden Signet ’‘Ethik-Debatte’ umschriebene
Einfilhrung der ’Euthanasie’~-Idee nur dann erfolgreich, wenn
die Fiktion der Selbstbestimmung und Freiwilligkeit
aufrechterhalten bleibt. Das Eingreifen der Staatsgewalt
wiirde den Propagandisten der legalen aktiven Sterbehilfe
ihr Argumentationsmuster erheblich durcheinanderbringen.
Die vielfache Aufforderung an die GegnerInnen der
'Lebensunwert’-Philosophien, sich endlich der Pro- und
Contra-Diskussion zu stellen, hat dort derzeit ihren
Ursprung und ihren Schwachpunkt. Deshalb k&nnen die hier
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und -da  entstehenden Anti-Eugenik-Initiativen darauf
beharren, den Rahmen zu bestimmen, in dem die Antworten auf
die neue ’Euthanasie’—Bewegung gegeben werden.

f Der Beitrag basiert auf zwei Artikeln, die in der
konkret’, Juli 1990 und im Gen-ethischen
Informationsdienst/GID, Nr. 6/1990 erschienen sind.
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Vergangenheit und Gegenwart

wwir stehen vor der Notwendigkeit, immer mehr und
immer &ltere Behinderte zu versorgen. Die Grenze
der Leistungsfdhigkeit der Gesamtheit der Ver-
sicherten und des Staates ist in Sicht, ja
verschiedentlich ist sie bereits iiberschritten. Als
wichtige Konsequenz ergibt sich aus dieser Situa-
tion, daB der Krankheitsvorbeugung und damit der
genetischen Beratung ein besonderes Gewicht bei-
gemessen wird. Bei der heute einfachen Familien-
planung ist es wichtig, daB die wenigen der
gewiinschten Kinder gesund zur Welt kommen."

Wissenschaftlicher Beirat
der Bundesdrztekammer, 1980

nwihrend die erbgesunden Familien groBtenteils zum
Ein- und Kein-Kind-System ilibergegangen sind, pflan-
zen sich unzdhlige erblich Belastete hemmungslos
fort, deren kranke und asozliale Nachkommen der

Gesamtheit zur Last fallen."”
Arthur Gitt, 1933

"Nicht die wirtschaftlichen Gesichtspunkte stehen
im Vordergrund, sondern der entschlossene Wille
unserer Regierung, den Volkskérper zu reinigen und
die krankhaften Erbanlagen allmdhlich auszumerzen!
Es ist der Anfang der Vorsorge fiir das kommende
Geschlecht, um unseren Kindern und Kindeskindern
eine bessere und gestindere Zukunft 2zu gestalten.
Das Gesetz ist demnach als eine Bresche in das
Gerdll und die Kleinmiitigkeit einer iiberholten
Weltanschauung und einer Iibertriebenen selbst-
mérderischen N&chstenliebe der vergangenen Jahr-
hunderte aufzufassen."

aus dem Vorwort des Kommentars zum Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses (GzVeN) v. 14.7.33

"In Bonn waren wir uns nach eingehender Aussprache
v6llig dariiber klar, daB es ein unsinniges Ding
sei, heute Menschen als durch dieses Gesetz
(ngeN,d.Red.) zu Unrecht behandelte 2zu entschéa-
digen und vielleicht morgen in die Notwendigkeit
gesetzt zu sein, dieselben Menschen unter ein neues
Eugenikgesetz zu stellen.”

Friedrich von Bodelschwingh, 1962
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nwie der Mensch alle anderen Dinge seiner ver-
niinftigen Einsicht unterworfen hat, so muB er auch
immer mehr Herr werden iiber seine wichtigsten
Angelegenheiten der Menschheit: die Schaffung eines
neuen Menschen. Man wird Mittel finden missen, um
unheilbar Kranke oder Entartete an der Fort-

pflanzung zu verhindern."
Helene Stocker, 1905

"yollidiotische Menschen sind aber biologisph gar
keine Menschen, sondern eine stumpf hinvegetierende
Masse ohne funktionsfihiges GroBhirn. Sie stellen
ein "iiberlebendes Pr&parat” dar. Beim vollidiot-
ischen Wesen wird also niemals die Stufe eines

beseelten Tieres oder eines Menschen erreicht.”
Werner Catel, 1964

"Die erste Riicksicht sollte dem geschaddigten Kind

gelten. Es liberlebt womdglich und wird endlose
Wochen, Monate oder Jahre mit allen mggllchen
Schliuchen, Spritzen und Kathetern gequalt und
auBerdem mit den damit zusammenhdngenden Schmerzen,

Leiden und Wiirdelosigkeiten." 2
Aubrey Milunsky, 1979

nDie Begriindung sozialer T&dtigkeit auf Mitleid und
Nichstenliebe fiihrt unwillkiirlich dazu, daB" man
Geld und Mithe da verwendet, wo das Elend am groBten
ist. Aber sozial richtig ist das nicht. Die
Humanitdt in diesem Sinne 1ist zweifach upw1rt-
schaftlich. Sie ist teuer: Mit den Geldeﬂ mit dem
man einen Kriippel erhdlt, kann man zwel gesuqde
Kinder hochbringen. Sie unproduktiv: Dle vom Mit-

leid gepflegten Elenden werden niemals das angg;

wandte Kapital dem Volke zurﬁcgerstatteq. 2
rilhrend daher die Versorgung von Idioten, Kriippeln
oder anderen lebensunfdhigen Elementen seln mag,

man sollte nie iibersehen, daB sie ein Luxus 1ist,

und man sollte vor jeder gréBeren Aufwendung S£Ch
fragen, ob unser Volk sich diesen Luxus erlauben

kann."
Heinz Potthoff, 1911

WWenn sich' also als die. fir ein Obg PRt dif
moralischen Verantwortung ent§Che1deqde Ch?fze
teristik die EmpfindungSféhigkelt erwelsenjsgweit;
dann k&nnen wir uns bei der Frage der R?.§£ mehr
der moralischen Verantwortung ﬁberhauptk%;ite sich
an dem Begriff Mensch orientleren---'so

: denen gegem'lber wir
ergeben, daB es Menschen gibt, twortung haben, das

iiberhaupt keine moralische Veran : wir
es auch andere Wesen gibt, denen - i

¢ haben.
moralische Verantwortung Ernst Tugendhat, 1989
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Im Spiegel der Offentlichkeit

Im folgenden haben wir Stellungnahmen und
LeserInnenbriefe zusammengestellt (natir-
lich nicht alle, es sollte ja kein
Telefonbuch werden!). Wir haben bewuBt die
Vorgange (und deren Kommentierung) in
anderen Stddten auBen vor gelassen und uns
auf Berlin ‘beschridnkt‘. Des weiteren haben
wir versucht, eine zeitliche Reihenfolge
einzuhalten: ausgehend von der unsdglichen
"Erklidrung Berliner PhilosophInnen", der
Behauptung, mit uns - da Jja betroffen,
deshalb nicht sachlich! - k&nne man/frau
nicht reden bis hin zur Aufforderung, doch
mit uns zu diskutieren. AuBerdem wollen wir
Wiederholungen vermeiden, die in den
LeserInnenbriefen auftauchen. Deshalb haben
wir die prdgnantesten und h&dufigsten

Argumente ausgewdhlt.
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Wiima Kobusch brachte den Stein

_ seminar zur ,Praktschen Ethik*

Lange Zeit konnten sich

Kriippel/frauen einreden:

Eundesrepublik wieder ganz u
lebensunwert". diskutiert wird,

Dortmund, Duisburg.

in Berlin die weniger aktiven
Es ist ja schrecklich, daB in der
ngeniert iber "]ebenswert" und
2Bl

in Saarbriicken,

taz v. 8.12.89

Euthanasie im Fach Philosophie

Seminar mit deutlicher Schiagseite dber ,PraKtisc
Kreuzfeuer / Seminarieiter Hartmut Kliemt mach

Duisburg (taz) — Die Essenerin

ins Rollen. Sie verlangte vom Rek-
tor der Duisburger Uni, Professor
Gernot Born, das fir das Winterse-
mester vom Philosophieprofessor
Hartmut Kliemt angekindigte Pro-

von Peter Singer abzusetzen und in-
fomenc Studentenschaft und Of-
fentlichkeit: ,Es ist ganz ungeheu-
erlich, daB wieder einmal auf dem
Campus das Leben von Minderhei-
ten zur Diskussion steht. ganz abge-
sehendavon, daB es fiir die betroffe-
rqxsr_x_Grpppen_ent\.wﬁrdigend ist. “ Die
53jahrige, die sich nach 35 Jahren
Bemfstaugkcit als Pensiondrin im
Fach Philosophie einschreiben
wo_l]te. wurde selbst .mit einer im
Dritten Reich verdammt lebensge-
fahrlichen Behinderung geborenz.
Der heftig umstrittene australi-
sche Hochschullehrer Singer ist
Eutﬁanasic-Bcﬁ:rwoncr. " Dabei
meint er nicht den Sterbewunsch ei-
nes schwer leidenden Menschen
sondern rechtfertigt die Totung von
B;hmdenen und schwerkranken
Neugeborenen durch Arzte oder an-
dere Personen. wenn sie bestimmte
mittels der ..praktischen Ethik* de:
finierte Anforderuneen an das
Menschsem nicht erfillen. Kriti-
siert wird er besonders in der BRD
wegender Niheseiner Thesenzuna- |
tionalsozialistischen  Euthanasie-

Theorien. die den Massenmord an
Behinderten rechtfertigten. Aber
auch Gegnerinnen von Gentechno-
logie, Embryonenforschung und
Leihmurterschaft verureilen die
Singersche _Wissenschaft*, weil
seine Verdffentlichungen iiber den T

Gebrauchswert — menschlichen Ler

bens .dem Hightech-Wahn das mo-
ralische Unterfutter* liefern, so
Wilma Kobusch in ihrem Brief an
den Duisburger Uni-Rektor.

Die Antwort kam nicht von Born
selbst. sondern vom Prorektor der
Duisburger Uni und Gesamthoch-
schule. Prof. D.-J. Léwisch: ,.Die
Veranstaltung von Prof. Kliemt
wird ohne Auflage stattfinden.
Energisch wies et Kobuschs Ansin-
nen als . Aufforderung zur Zensur”
zuriick und verwehrte sich im Na-
men des Rektorats gegen ~jeden
fremden Eingriff™ indie Freiheitder
Wissenschaft. Wilma Kobusch hat-
te vor allem kritisiert, daB Singers
_Praktische Ethik® alleinige Grund-
lage des Kliemt-Proseminars sei.

“Die Srudentenschaft polarisierte
sich. Nach einer Veroffentlichung
des AStA: Philosophieals Wegoere:
ter fur faschisnsches [a'ee_ngut."
stellte sich die Fachschaft Philoso-
phie hinter Professor Kliemt und
forderte die _sachliche Ausenan-
dersetzung”. Kliemt selbst zeigte

sich von der g5

_Haltlosigkeit des g

gen Singer erhobenen Faschismus- |

ke Ethik* Singers an der Uni Duisburg geriet ins
te angesichts massiven Protests Ruckzieher

vorwurfs* iberzeugt und forderte
die KritikerInnen auf, sich selbstein
Bildzumachen. Dastatensie. GEW-
Vertreterinnen. Graue Panther und
Eltern behinderter Kinder besuch-
ten das Seminar und protestierten
aufs scharfste dagegen, .daB die
Thesen zur — Totung unwerten Le-
bens — in einem Seminar wertfrei dis-
kutiert werden sollen®. Kliemt
selbst sorgte fur neuen Sprengstoff
mit AuBerungen wie: .Ich stimme
der utilitaristischen Ethik von Sin-
gerzu, dennsein Grundsatz. Leiden
zu vermeiden und Glick zu schaf-
fen. ist doch eine gute Sache.” Stel-
lungnahmen kamen von Professo-
ren aus allen Fachbereichen: unter
dem offentlichen Druck begann
Kliemt. sich von Singers . Prakti-
scher Ethik* zu distanzieren.
Uni-Rektor Born setzteunterdes-
sen auf ,offene Auseinanderset-
zung“ und unterrichtete Wilma Ko-
buscham Mittwoch voneiner firden
15. Dezember geplanten Podiums-
diskussion. zu der auch sie aufs Po-
dium geladen sei. Am gleichen Tag
jedoch sagte der zustindige Dekan.
Dankwart Danckwerts, die Veran-
staltung wieder ab. Als Dekan. so
Danckwerts zZu Wilma Kobusch.
kénne er micht die Verantwortung
dafur iibernehmen. daB Kliemt auf
dieser Veranstaltung massiver Of-
fentiicher Kritik ausgesetzl werde.
Bertina Markmever
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In Berlin schien die Welt noch in Ordnung.

Hammer:

pann kommt der

Erkidrung Berliner Philosophinnen

betr.: ,Euthanasie im Fach Philosophie®, tazvom 8.12.89

Scit einiger Zeit werden in der Bundesrepublik die
Thesen von Peter Singer zur Euthanasie kontrovers
diskutiert. Im Rahmen dieser . Diskussion~ ist es wie-
derholt zu massiven Storungen von Veranstaltungen
mitund iber Singer gekommen. Jiingstes Beispiel die-
ser Storungen sind die gewaltsamen Behinderungen
des Seminars von Prof. Kliemt zu Singers Prakrische
Ethik im WS 1989/90 in Duisburg (vergleiche taz vom
8.12.89). Dieser Versuch. die Diskussion mit Singer
selbstund Veranstaltungen, diesichmitseinen Thesen
auseinandersetzen. inahnlicher Weise behindert wur-
den (vergleiche "Die Zeit" vom Juni-Juli).

Unabhangig davon. wie manzu Singers Thesender
Sache nach steht, halten wirdie Verhinderung der Dis-
kussiondieser Thesen fureinenskandalosen Vorgang.
der das elementare Gebot argumentativer Toleranz
verletzt. Wir geben zu bedenken:

1. Singers Praktische Ethik ist kein .Aufruf zum
Mord*. SeinBuchistprinzipiell nicht vergleichbar mit
ideologischen Schriften. diedurch Appelle an Emotio-
nen. Vorurteile oder Kosten-Nutzen-Kalkiile Eutha-
nasie propagieren. Im Gegenteil stellt Singers Buch
den Versuch dar, eine rationale und konsistente Lo-
sung fur die unterschiedlichen Probleme der ange-
wandten Ethik zu erarbeiten und dabei die Vorausset-
zungen seines Denkens offenzulegen. Wenn seine Er-
gebnisse gegen einige unserer gelaufigen moralischen
Vorstellungen verstoBen. dannsind wir aufgefordert,
uns nicht nur auf unsere Gefiihle zu berufen. sondern
eine konsistente Gegenposition aufder Grundlage von
Argumenten zu entwickeln.

2. Singers Buchist wichtig, weil essichin erster Linie
mit solchen Problemen beschaftigt, fir deren Beurtei-
lung und Entscheidung in unserer Gesellschaft keine
allgemein akzeptierten Kriterien (mehr) vorhanden
sind. Wenn wir mit solchen praktischen Entschei-
dungsproblemen, die Fragen von Leben und Sterben
betreffen, personlich konfrontiert werden, dann brau-
chen wir Kriterien zur Entscheidung. Eine Aufgabe
der Philosophie besteht darin, solche Kriterien zur
Entscheidung moralischer Probleme zu klaren, indem
sie deren Implikationen und Voraussetzungen offen-
legtund soein rationales Abwagen erméglicht. Genau
dies leistet Singers Buch.

3. Eine der besonders umstrittenen Thesen Singers
ist. daB man unheilbar leidende Menschen und Tiere.
diesichiberdie Frage. obsie weiterleben wollen. kein
Urteil bilden konnen. schmerzlos toten darf. Es ist be-
zeichnend fiir den bisherigen Stil der .Debatte”. daf
aus Singers Buch immer nur diese These herausgriffen
wird. ohne den Zusammenhang mit den anderen von
ihm diskutierten moralischen Problemen wie Abtrei-
bung. Verpflichtung gegeniiber Diskriminierten. ge-
geniiber der sogenannten Dritten Welt und gegeniiber

Tieren iberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Bei diescn
Themen dirften die . Frontstellungen™ der Auseinag-
dersetzungquerzudeneninder Debattezur Euthanasie
verlaufen. Singers Positionenzudiesenunterschiedli-
chen Problemen ergeben sich jedoch zusammenhan-
gend aus seinem Personenbegriff und der Grundver-
pflichtung. Leiden zu vermeiden. Wer nur einige von
Singers Positionen teilt und andere nicht, steht vor der
schwierigen Aufgabe zu zeigen. daB dies wider-
spruchsfrei moglich ist. . y
4. Singers Buchist 1979 aufenglisch erschienen. Seit-
dem wird es im angloamerikanischen Sprachraum dis-
kutiert. Uns ist nicht bekannt. daB in England. Ame-
rika und Australien je ein Seminar boykottiert, eine
Vorlesung Singers gesprengt wurde. Man mag dage-
gen einwenden, daB eine Diskussion der Singerschen
Thesen zur Euthanasie vor dem Hintergrund der deut-
schenGeschichte einenanderen Stellenwewrt hat. Das
ist wahr und erlegt uns bei der Diskussion dieser The-
matik eine besondere Sorgfaltspflicht auf. Mar sollte
aber auch aus dieser Geschichte gelernt haben. dafi es
fatal ist, Probleme zu verdrangen oder deren Diskus-
sion durch Gewalt zu verhindern.

Berlin, den 14.12.89

Prof. Dr. G. Abel, TU:

PD Dr. N. Bolz, FU;

PD Dr. U. Gahde, FU;

Dr. G. Herzberg, FU:;

Prof. Dr. C. Hubig, TU;

Prof. Dr. P. Krausser, FU;

PDDr.E M. Lang FU”

M.-S. Lotter, M. A., TU;

Prof. Dr. W. Miiller-Lauter, KiHo;

Dr. W. Pfannkuche, FU;

Dr. B. Rossler, FU;

Prof. Dr. W. Schmid-Biggemann, FU;

Dr. P. Steinmer, FU;

Dr. B. Théle, FU,

Dr. A. Wildr, FU;

Dr. H. Fink-Eitel, FU;

Dr. Th. Bartelbort, FU;

Praof. Dr. M. v. Brentano, FU;

S. Gosepath, M. A.. HdK;

M. Herrmann, M. A.,

FU; Prof. Dr. F. Koppe, HdK;

Prof. Dr. S. Kramer-Rammert. FU;

Dr. G. Lohmann, FU;

Prof. Dr. U. Moulines, FU;
M.Ono, M. A., FU;

Prof. Dr. H. Poser, TU:

Dr. R. Schanz, FU:

Dr. G. SeebaB, FU:;

Prof. Dr. M. Theunissen, FU:,
Prof. Dr. E. Tagendhat,FU:;

Prof. Dr. U. Wolf, FU taz v.

10.1.90
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Wider den todlichen philosophischen Liberalismus

6.2.90

In der .Erklirung Berliner Philosophlnnen*
vom [4. 12:89 beschweren sich die Verfasserin-
nen Gber die Stérungen. die in den vergangenen

| Monaten gegen Veranstaltungen mit und uber

den australischen Ethik-Professor Peter Singer
und dessen Thesen zur . Euthanasie® an behin-
derten Menschen durchgefihnt wurden. Die
Westberliner Philosophlnnen halten .die Ver-
hinderung der Diskussion dieser Thesen fir
einen skandalGsen Vorgang, der daselementare
Gebot argumentativer Toleranz verlewzt*.
Dartber hinaus halten sie die Diskussion sei-
nes Buches fiirgeboten. . weil essichinerster Li-
nie mitsolchen Problemen beschaftigt, firderen
Beurteilung und Entscheidung in unserer Ge-

" sellschaft keine allgemein akzepterten Krite-

rien (mehr) vorhanden sind*“.

Sie wenden sich dagegen. da8 Singers To-
rungsthesen aus dem Zusammenhang seiner
ethischen Positionen gerissen werden. die sich
aus .seinem Personenbegriffund der Grundver-
pflichrung, Leiden zu vermeiden* ergaben. Ge-
rade vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte aber miiBten die von Singer aufgewor-
feaen Probleme mit besonderer Sorgraitsptlicht
diskutiert werden, anstartt sie ,zu verdringen
oder deren Diskussion mit Gewalt zu verhin-
dern®.

Wir halten die Storungen fir gerechtfertigt:
— Wirbetrachten Singers Praknische Ethik nicht
als harmlosen ,unparteiischen Beitrag“ zu ei-
nem internationalen ethischen Diskurs diber ab-
handen gekommene Werte. Singer und seine
AnhingerInnen verfolgen die Absicht, die T3-
tung behinderter, kranker oder alter Menschen
als mégliche Handlungsvariante diskutierbar zu
machen. Die Existenzberechtigung bestimmter
Menschen, die mit dem Etikett: ,unheilbar lei-
dend/einsichtsunfahig® zum sozialen Problem
degradiert werden, wird von ihnen in Frage ge-
stellt. Trowz des Hinweises aufdie deutsche Ver-
gangenheit spielt die Erfahrung der NS-Ver-
nichrungsprogramme keine Rolle im Diskurs
der Westberliner Philosophlnnen. Denn daraus
miiBten sie gelernt haben, daB es fatal ist, be-
summte Menschen zum soziaien Probiem zu er-
klaren, die Enttaduisierung einertddlichen . L3-
sung” einzufordern und tber die Menschen-
wirde der Betrorfenen hinweg durchzusetzen.
— Singers vielzitierte These — ,Die Totung ei-
nes behinderten Sauglings ist nicht moralisch
gleichbedeutend mit der TGtung einer Parson.
Sehr oft ist sie dberhaupt kein Unrecht. * — istin
keinem, aber auch gar keinem Zusammenhang
diskutierbar! Wer derartigen Thesen das Etikert
der wissenscharilichen Philosophie verleint.
der/die verkennt die Impiikationen. Denn: Ak-
zepuert wird eine Philosophie in deren Men-
schenbild (bestimmte) Behinderte nicht mehr
vorkommen. inderdie Vernichrung behinderter
Menschen. auf der gedanklichen Ebene hereits
vollzogen ist.

— Singers Prakiische Ethik hat eine sehr prakui-
sche geseilschartiiche Funktion: [ndem Singer
die Torung behinderter Menschen unter he-
summten Voraussezungen fiir moralisch ge-
recheferugt erklar, hierfir Handlungsanwei-
sungen bietet. liefert er die ethische Grundlage
aut der Auslese- und Vernichrungspolirik t-

teatliche Akzeptanz gewinnt. Die Vorstufen zu |

einer derartigen Politik sind bereits bundesdeut-
sche Normalitat:

Die Verabschiedung eines Bundesgesetzes.
das in besummten Fillendie unfreiwillige. also
Zwangssterilisation geistig behinderter Men-
schen legalisiert, steht kurz bevor.

Die humangenetische Beratung und die vor-
geburtliche Selekuon behinderter Feten wird

von Medizinerfanen und Juristinnen ais . ver-
antwortungsvolle Schwangerschaftsvorsorge™
proklamiert. Wer sich dem neuen Postulat der
-freiwilligen Eugenik~ entzieht. wird zunef-
mend diskriminiert.

Die Ermordung aiter und behinderter Men-
schen wird nicht seiten praktiziert. Wurden
diese Falle noch unter Uberschriften wie:
~Skandal im Krankeanaus* publiziest. so ge-
winnendocndiejeniger Summen an Bedeutng,
die dariir wohlwoilendes Verstindnis entgegen-
bringea. Hier wirddurca gezieltes Voreathaitea
geeigneter Lebens- und Entwicklungsbedin-
gungen mit Hilfe von Xosten-Nutzen-Yergle:-
chendie . Euthanasie - 2is humane ,[3sung “ le-
gitimiert. '

Die Weichen in der Gesundheits- und Sozial-
politik sind aur .Pflicat zur Gesundheit™ und
.wachsende Lzistungscereitschart™ gesteilt.

Immer groBere Bevoikerungsteiie werden
von sozialea Leistungea abgeschnittea und ins
gesellschaftliche Abseits gedrangt. Das Recht
auf Teilhabe gerat zum Privileg derer. die den
Qualifikations- und Quaiitdtsanforderungen der
neuen technologischea (Re-)Produkuonsver-
haltnisse genigen.

— Die Storungea und Screngungen von Veran-

 staltungen. indeaen Singers Thesenim . wissea-

schaftlichen Rahmen~ diskutiert werdea soll-
ten. steilen den Versuch dar. der Anpassung der
herrschenden Moral an diese Brutalisierung der
Lebensverhaltnisse Einnait zu gebietea. Anden
Storungen beteilig(t)ea sichoftmals Behinderte,
die von Singers Ethik (potendiell) bcm_)ffen sind
und die ihre Menscheawirde verteidig(t)en.
Wenn die Westberliner PhilosophInnen hierauf
erkliiren, _daBes fatal ist. Probleme zu verdrdn-
gen und deren Diskussion durch Gewalt zu ver-
hindern*, dann verkenrea sie die (Gewalt-) Ver-
haltnisse. gl
— Die ,argumentative Toleranz”, diedie Philo-
sophlnnen gegeaiiber Singers Thesen einfor-
dern, istdie gleiche, diee:ne Diskussion uoerdie
These von der .Uberiezeaheit einer anschen
Rasse* erlaubt. In beigea Fillen aber mus der
zugrunde liegende Wiile. Menschea uls un-
gleichwertig erkeanea zu woilen. bekamprt
werden. : T
Abgestumpit durch die Routine der akademi-
schen Auseinandersezzusg. sind die Westberli-
ner Phiiosophinnen offezoar nicht mehr in der
Lage. die Grenze zu erk2znen. hinter der Toie-
ranz repressiv wird. Ethik. die ;xxsw;xzbedro-
hend diskriminiert. die @6dlich wirkeade Vorur-
teile akriviert und sich dem Zeirgeist anpast, ist
eben aicat aur Gegeasand des ggpﬂeg!en wis-
senschaftlichen Diskurses. Ethikerinnen. die
den Anspruch habea. iire Theorie prakusci
werden zu lassen, ddriea sich nicht wundern.
wenn der drohenden bedronlichen Praxis. Wi-

! ntgegengesezt ¥ird. )
Qeistand entgesene ert und derniert

— Es darf nicht wieder diskuti (
werden. wer aufgrund weicher Merkmale g;d
Eigenscharten Mirglied e rpcnschl}chen <
sellschaft ist. sondern 25 mussen aile g:{s_e I
schaftlichen. sozialen und Skonomiscien lt!te’
50 eingesetzt werden. a8 jeder Mcns?m un o
optimalen Lebens- und Exrwicklungsbe: 2 EP':'
gen lebea kann. Das LeSensrecht beainCestes
Menschen ist nicat diskugeroar. ks
Diskutert aber werdes mu8. wa;u:u ';:x::q
tionsprinzipien wieder gesucht un 62:' g
werden: warum todliche Ethiken wieder =

Juné?sl}rc?::;nwerden muBauch..wammsovzejen
Wisseaschartler[nnen una Praxukerlnng as
Prinzip von der _Gleichne:t aller Menschen in
inrer Differenz” abhanden gekommen ISt.

Rhewry Main-Raren gegen Gea-una Repro- Unsinn: Fraveage

|

| Eckhard Porst | PLiC
| schau. Zemscamit ur

betr.: ,Erkidrung Berilner Philosophinnen®, taz vom 10.1.90

gea Gen- und Reoroduk finoiogie. D Fraven
gegen Gen- und Reprodukuonstecnnoiope im FFGZ Frank-
furt: Fraven gegen Gen- und Reproduknoastechnologie.
Mainz: Gemuscnte Gruope gegen Gen- und Reproduknoasteca-
nologie RheivMain: Sundeswertes Forum der Knippei- una
Behi ven: AK Sozuipoliuk Wiesoaden: Freie
Gesundhenshiife=. V.. ¥i ‘are Wi Au-
Fi ol Wicsoaden: ‘emimisusche Ang-Fa.
Wiespadea: Cafe Klawsca-Kollexuy. Wiesbaden: 0.8.5.7.
n:' ’ 'S < P lm-. . 15, .rmﬁm'\
Nichtbeainderte: Al gruppe 3 ter ;0 Kassel: [nte-
ressengemeinschart demnderter Studentinoen. GH Kussel:
ABeR. Autonomes Senindenteareserar der GH Kassei: Die
Thenoknakerinnea. Essen: Die Satfesseiten. Darmstadter ln-
inauve fr seibstbesummmies Leden Beninderter: Asa Referat
Frauen gegen Gen- und Reproduktonstechnik. Marourg: Au-
tonom Leoen. Hamourg; Veriag Libertare Assozianon. Ham-
Surg: Projextgruope Air die vergessenea Opter des NS-Req-
mes in Hamoury; KitieraiGen. West-3eriin: Die GENervien.
West-Berlin: Genarcaiv Essen: Frauea gegenden § 213, Bun-
desweite Koordinanon: [WF-Gruppe. Minster: DeiSI. Min-
ster: Fraven gegen Gen- und Reprodukuonstecantkea. Oldea-
burg; Zentrum fur selbstbesummtes Lsben. X3la: Asnder T
Frankfurt: Facnschait Knusches Arbeisiorum Pidagogis
Frankfurt: Fachgruppe Sonderpadagogik. Frankturt: Voilver-
iunger S bul-und Helipidagogender Uni Frank-
furt: § 218-Gruppe. Minster: KRIM (Knippeitminagve Mar-
ourg): Studeaunsen des Sudieagangs Benindertenpidagogu
ander Uni Bremen: LAG _Eitern gegen Aussonderung”, Sre-
men: Seibstbesummt Leden e.V., Bremen: Bremer Frauen-
xrippel-Gruppe:  Miurdeierinaen  der  Individueilen
Schwerdehinderteat g~ Jdes DPWV Bremen: Hambour-
ger Instimut fr Sozialgeschichte: Redaktion .1999° — Zait-
schnift fUr Sozaigeschichte des 20. Janrhunderts. Hamourg:
AG Bevolkerungspolitk an der Ui Oldezburg; AK Keinea
Fugbre:tdea rasciusdanen . UmOldenburg: Links unaunoe-
lehroar. UmOldeaburg: Fachschart Songerpidagogik. Ol
denourg; Fachbers:castunianve des Fachbereichs Sioiogte,
Frankfurt; Archiv flir Sozialpoiink e. V.. Franicurt: Feminsti-
sches Fravengesundheitszeamum ¢.V.. Berlin: FINRRAGE
(FemunustInternational Network ofResistance to Reproductive
and Genetic and Eaginesring) Regionaigruppe Besiin: Smun-
lungsausschus West-Berlin: Eitern flir integratione. V. Beriiz:
Ambulante Dieaste 2. V.. West-Beriin: Kniopeifravensamm-
nisch gegen Gea- und Reprodukuonstechnologien und Suge-
aik. West-Beriin: Seibstutifeguope der Querscamusgeiiam-
ten. West-Beriin; Suchs-Brucker-Fimorodukuon. West-3e:-
lin: AL Behindereavereich, West-3eriin: Lebenshilfe fur ze:-
sug Behinderte. Bremea . V.. Vorsan: Fachschart Psy capio-
gie der Um Milnchen: Hermann L. Gremiizs  "Konkrer'-He-
rausgeber. Hambourg); Oliver Toimen Konire:'-Red.. Ham-
burg); Woifgaog Scaneider (‘Koakre:'-Red.. Hamburg):
Dr. Dorothee Gremiiza | Veriegenn. Hamourg); Theresia De-
genertJunsun, Frankiun): Gisela Hermes(Akuonsgruppe Be-
hinderter in Kassel. AKB. Kassei); Mana Auer (AKSB. Xasse!.
Bemna Schneider i AKS. Kassei): Richard Pinks : AK3. Xas-
sei): BirgutSchopmansi AKB, Kasse:): /drg Frezer (AKS. Kas-
sel): PetraKissi AKB. Xassei); Gabreie Pinnas( AKB. Kasse:):
Ottmar Paul (AKB. Xassel): R. und S. AlbrecatEitema emnes
b 1en Kindes. 3 ); Dr. Andreas jiirgens i Ricater.
Kassei); Dederzum Winxe! (Journalist. Ffm); Franz-josetDe-
geanardt(Liedermacher. Quickborni: Gusa Stexner 1 Sozalar-
beiter. Dormmund); Birgit Rothenberz (Dioi.-Pid.. Dort-
mund): Udo Sierck! Freier Auror, Hamourg): Nad Raatke: Au-
(on, L=bena, Hamburg); Monika Scheifler {Journalisun. Siele-
feld); Marianne Christei (Bioiogin, West-Berlin; Pror. Heiga
Deppe-Wolfinger (Cn: Franifurt): Wilma Koousch (Essen);
Pror. Dr. Julius Schoeos(Uni Duisburg): Prof. Resti Professur
fir Erz.ass.schart. Sozialp I and Sozmiethuk. FH
Dortmuna); Dr. Peter Réaler (Dozeat. Uni Frankfurt); Prof.
Barpara Ronr ' Uni 3remeny; Prof. Georg Feuser (Ui Bre-
men: Prof.. Ebernard Beck 1 FH, Franxiurt), Prof. Fnz 3ara-
bas (FH. Frankfurz): Prof. Sernd Kirchiechner {FH. Frank-
furt): Pzof. Michael Ezler! FH. Frankfurt: Dr. Kann Windaus-
Baiser ' FH. Franicur: Proi. Ursula Swaumana (FH, Fank-
furt); Amta Schneider | Arzun. Keikhein): Werser Neumann

(Physiker. Kelkheuny; Xanig Otto 1 Chemotechnikerin. Kelk-

heim). Sabine Xarrer :Diol.Pid.. Frankfurt): Anna Mesche
(Buchhdndlena. Xronoergy; X Krahnen- Malez  Freier Jour-

Frankfurt); Or. Angeia Voge! (Puslizisun. Frankiun):
Claudia Burgsmuiler Rechtsanwainn. mr Zeit FH Wm?a
dea): Kmunmi(dme:'F.-:ue:\hxugmumenn. Serh‘m‘ lo-
(Padagomn. HdK Bcr':mv. Prof, Georg Flibertn
(Um Marburg): Ulnke Gonxn_:lt-?cm {Autonia. Beruay
Phuicsopn. Berliny; Lowar Sandfort (Rand:
Benindertanpolitik); (ngnd Schélzel-
Dingeideint Integrauves Kinderhaus. Kc{khe:ml: E:\chE_':xmu
aRcdzk!eur.Hamuo:.'umRﬁan@\.?m Marourg); Fried-
nch Albrecht (Dipi P3d.. Frankium), Baroana 'Q\onuno
(Diol. Psveh.. West-Besiin); Margot Knschok (Sozmiardeite-
rin. West-Beriin), Anarea Plumpe. Interessengemernscaant
beninderter Sudentinnen an der Uni Fimi: lesko Barabas, Ute
Kasmer | Behindertearererat, Um Fraaxiur): Kiaus Ripken
(Geschaftstuhrer Jer Lebenshiife. Bremernaveni: Anaedore
Stein (Sozmipadagogin. Brement: Lisa Degener (Arzun, Al-

naiist.

tenberge)
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WER NICHT LEBEN KONNEN SOLL,
DARF STERBEN WOLLEN MUSSEN

SR mis&en2ul Boeddels ERikiskuleran dar

und Diskussions—
Veranstaltung zur Kontinuitiit der
Ausmerze lebensunwerten Lebens.

Eine anti—eugenische

Informations—

die Stdérung einer universitiren Veranstaltung. Unter dem Titel 'Praktische Ethik'
sollte dort iliber das Lebensrecht bestimmter Personen wie Kriippel, Alter, Kranker

Am 9.1.90 empérten sich Berliner PhilosophInnen in der taz und in der FR idber
und anderer diskutiert werden.

.

Sinne des liberalen Geistes der Universitdt grundsédtzlich alles diskutierbar sein.

Den Protest derjenigen, deren Lebensrecht in Frage gestellt wird, legen die

In ihrem offenen Brief vertreten die PhilosophInnen die Meinung, es misse im
WissenschaftlerInnen als Terror gegen das 'freie Denken' aus.

Dieser Vorfall gibt uns Anlag zu einer Informations— und

Diskussionsveranstaltung.

ich,

ht bestimmter Men-
ehen. Wird die Euthanasiediskussion heute wieder

d die neuen
. so auf Grund des gegebenen gesell-

lich ist, Wissenschaft im Elfenbeinturm unbeeinflugt
kart zu begreifen.

lichkeiten bestimmen den inhaltlichen Diskurs an den Uni-

wir meinen, daB es nicht még
von gesellschaftlichen Vorkommnissen zu betreiben. Sie un

schaftspolitischen Zustandes: Im Rahmen der Entnazifizierung bemiihte man s

versititen. Wenn in den Jahren nach 1945 ilber das Lebensrec
bestimmte Reizthemen zu umg

schen nicht universitidr diskutiert wurde
gefiihrt, so ist das nicht als freier gewordene Den

technologischen Mdg

hen darf

ktizierte Morde an

Mensc
Frage stehen und

kiinftiger Menschenauslese und ist jetzt

alten Menschen und anderen.

gstabu mu i3 unantastbar

Die sogenannte 'praktische Ethik' ist kein wertfreies und folgenloses Theo—
riegebilde. Sie schafft die Grundlage zu

schon Begriindung und Rechtfertigung fiir bereits pra

behinderten S3uglingen, Kranken,

Das Totun

bleiben. Das Leben eines
grundsiitzlich nicht in

Die -Kriippelinitiative« sprengte vergangenen Freitag das Seminar »Probjeme der angewandten Ethik« wegen der Behandiung
des Buches »Praktische Ethlk« des australischen Moralphilosophen Peter Singer | Ein Gesprach mit drel Seminartelinehmerinnen

taz: [hr seid empdnt, daf mit den Se-
minarbesetzerinnen keine Diskussi-
on stattfand, und dafl das Semimar
einfach »abgetrillert« und »abgepfif-
fen« wurde. Warum?
Uta: Wirfindenes wichtig, iber mo-
ralische Probleme wie Abtreibung,
Euthanasie, umgekehrte Diskrimi-
nierung und Tierestotung zu disku-
tieren, damit eine rationale, argu-
mentative Auseinandersetzung
stattfindet und nicht injuitiv ent-
schieden wird. In dem Seminar su-
chen wir nach moralisch relevanien
Kriterien.

Der Vorwurfwar, man kdnne Sin-
gers Thesen nicht werifrei in einem
universitdren Elfenbeinturm disku-
tieren, sondernmilssepolitischdisku-
tieren, da Singerim Dienste der Gen-
nd x%a&:m:.einn\.ziaw_.a arbei-
te und dieser eine Gebrauchs-Ethik
liefere.

taz v. 18.5.90

+ gen. Das finde ich sinnvoller, als

Matthias: Wir bemiihen uns um ei-
nen mdglichst wertfreien philoso-
phischen Dialog, weil erst er es er-
moglicht, sich mit den verschiede-
nen Argumenten auseinanderzuset-
zen. Ich mdchte betonen — wir be-
schaftigen uns innerhalb des Semi-
nars nurindrei Sitzungen mit Eutha-
nasie und nur in einer einzigen Sit-
zung werden Singers Thesen disku-
tiert werden. In den anderen beiden
Sitzungen werden Gegenpositionen
zu Singer zu Wort kommen.
Eswirdkritisiert, Singermachedie
Totung behinderter oder kranker
Menschen als mogliche Handlungs-
variante diskutierbar. Wie steht Ihr
dau?
Uta: Die Aufgabedes Semiarsistes,
zu schauen, wie argumentiert Sin-
ger. Wenn ich zu dem Schluff
komme, ichhalte Singers Thesen fir
unmoralisch, muf} ich rationale Ar- -
gumente finden, um sie zu widerle-

einfach nur intuitiv zu sagen, das
paBt mir nicht.
Kannmandas Lebensrechtansich
berhaupt in Frage stellen?
Uta: Es gibt Menschen, die in Posi-
tlonen sind, wo sie iiber Leben ent-
scheiden missen. Ein Arztist oft in
der Situation, in der er sich fragt:
Schalte ich die Maschine ab oder
nicht? Dasist Alltag inden Kranken-
hiiusern. Und es ist daher umso
wichtiger, rationale und damit iiber-
priffbare Kriterien zu finden. Wir
reden die Probleme ja nicht herbei.
Harald: MitderFrage,darfmanLe-
bensrecht in Frage stellen, wird ex-
trem vereinfacht, denn die Proble-
me: Sterben wollen, klinisch Tote,
Schwerkranke, im Koma liegende
Patienten gibt es.

Ichgehedavon aus, dafl Singer mit

Euthansie auch eine Rechifertigung
filr die Totung von behinderten Men-
schen liefert.
Harald: DaBereine Rechtfertigung
fir die Totung behinderten Lebens
liefert, weil es behindert ist, ist fak-
tisch falsch. Wer sich ilberzeugen
will, soli Singers Buch von vorne le-
sen...

Matthias: Zum Vorwurf der Ge-
brauchsethik: Icherinnerenurandie
Diskussion iber Heideggers und
Nietzsches mdgliche Verflechtung
mit dem Faschismus. Ideen werden
nimlich dann besonders maichtig,
wenn man iber sie nicht redet. Ver-
dringung und Tabuisierung sind
keine Losung.

Uta: Ich denke aucli, dal man poli-
tisch.effizienter ist, wenn man‘die
Singersche Argumentation aus sich
selbst heraus sprengen kann und
nicht 'nur einfach durch die eigene
Intuition.

Um Singer wu widerlegen, milfite
manihnineininterdisziplindres Kon-
zept stellen,

Matthias: Interdisziplindr heifit
aber nicht, die Probleme mitund um
Singer auszuschalten. Singer stellt
Problemlagen dar wie: Ist der Fotus
ein Lebewesen? Gehdren Abtrei-
bung und Euthanasie zusammen?
Und er versucht sic zu Ende zu den-

ken. Man muB sich nicht auf sein®

Menschenbild einlassen, sondern
sollte die Uberlegungen,‘die er an-
stellf, mit ihm oder eventuell gegen
ihn denken.

Ichfasse nochmal kurzzusammen:
Ihrsagt, umrationale Kriterien zufin-
den,mupallesdiskutierbarsein, auch
Singers tddliche Ethik. Gibt es nicht
eine moralische Grenze?

Harald: Wie will man die Grenze
festlegen, wenn man die Probleme
nicht diskutiert?

Matthias: Wer hat die Definitions-
macht iiber die Grenzen, wer soll
festlegen, wieliber.was geredet wer-
dendarf? Die Grenzensind jahrhun-
dertelang darch Kirchen und andere
Autoritéiten festgelegt worden. Die
Aufklirung und die Frauenbewe-
gung haben Wertmafstiibe in Frage
géstellt, sodaB wir jetzt endlich sel-
ber gefragt sind. Die Macht der Au-
torititen ist verloren gegangen, und
das ist gut so.

Gibt es in der Geschichie Ethiker,
die das Lebensrecht kranker und be-
hinderter Menschen gedanklich in
Frage gestellt haben?

Uta: Plato und Aristoteles sprechen

ganz klar davon, dal} es sinnvoll ist,
behinderte Sauglinge auszusetzen.
Ichdenke, dafl wir da heute wirklich
einen anderen Anspruch haben.
Diese Ethiken waren fiir crwachse-
ne, reiche, griechische Manner ge-
schrieben. Wir haben heute einen
viel universalistischeren Anspruch.
Erst die Autoritit Kirche hat be-
stimmt, daB man S#uglinge nicht
aussetzen darf. Und deswegen ist es
sinnvoll, daB wir heute, wo die Kir-
che nicht mehr als die Autoritat gilt,
sehen, daB wir die Grenzen, die wir

fir sinnvoll halten, argumentativ,

also rational festlegen. Gerade am
Faschismus kannman ganzklar fest-
machen, daB es gefdhrlichist, mora-
lische Entscheidungen nach so et-
was Intuitivem wie »Volksemplin-
den« zu fiillen.

Matthias: Ichbinsicher, dal manin
ciner rationalen Diskussion zu
Schiissen kommt, die wirklich
nichts damitzu tun haben, was wih-
rendder Nazizeitpraktiziert worden
ist, wo willkiirlich.und intuitiv iiber
»lebenswertes und lebensunwertes«
Leben gesprochen und entschieden
worden ist. Der Versuch, uns in die
Ecke des Faschismus zu stellen, ist
absurd. Denn wir versuchen jagera-
de, in Diskussiorien rationale Argu-
mente zu finden, die es nicht mehr
zulassen, intuitiv iber Lebenzuent-
scheiden, so wie es im Faschismus
gemacht wurde.

Harald: Die Nazis haben bei der
Entscheidung, welches Leben =le-
benswert« istund welches nicht, ex-
terne Kriterien angelegt. Das heifit
fiirdie Gemeinschaft, firdie Gesell-
schaft, fiir die Rasse. Sie haben sich
xeinen Deut darum geschert, was
der Betroffene fiihit und haben das
auch nicht als relevantes Kriterium
angesehen. Bei Singerstehtexplizit,
daf} er externe Bewertungskriterien
selbstverstiandlich fir moralisch ir-
relevant halt.

Uta: Wenn Singer irgendwo mal
dazu kommt, daBl man Leben um-
bringen kann, dann eben nicht, weil
es- fir die Gescllschaft sinnvoll
wiire, sondern er zieht seine

Schlisse ausdem, was das Wesenan
Rechtenund an Gefihlen mitbringt.
DieFrageist, wiemandiesenGefith-
len und Rechten im Konfliktfall ge-
recht werden kann.
Harald: Wenn wir {iber Moral dis-
kutieren, dann konnen wir an die
Diskussion selber nicht die morali-
schen Standards anlegen, die wir
erst rauskriegen wollen. Rationali-
tat ist in diesem Sinne vor-mora-
lisch. Wir miissen auch Goebbels
Ethik diskutieren diirfen, um nach-
weisen zu konnen, dal} sie unmora-
lisch ist. Es ist einfach ein Katego-
rienfehler zu sagen, diese Thesen
passen mir nicht, deswegen konnen
wir’sie nicht besprechen.

Istdas Lebensrecht denn nicht ab-
solut?
Uta: Wenn wir Lebensrecht absolut
iiber alles andere stellen wiirden,
dann miifiten wir den Autoverkehr
sofort abschaffen, Rauchen miifite
sofortverboten werden, ' Menschen,
die versucht haben, sich umzubrin-
gen, miiBten die Hochststrafe be-
kommen. Dal} das Lebensrecht ein
sehrhohes ist, ist keine Frage. Doch
Lebensrecht wird erst durch den
Diskurs festgelegt. Inder Natur gibt
es nur Starke und Schwache. Wenn
man aber dazu kommit, dal man die
Schwachennichteinfachumbringen
darf, dannist das das Ergebnis cines
Diskurses.
Harald: Es gibt prinzipiell zwei
Maoglichkeiten, wie wir zu unseren
moralischen Prinzipien kommen
konnen: Dogmatismus oder Ver-
nunft. Vernunftlosungen sind prin-
zipiell vorzuziehen, denn dogmati-
sche Ergebnisse konnen jede belie-
bige Formannehimen. Nur die ratio-
nale Diskussion machtunsere mora-
lischen Prinzipien auch iiberpriif-
bar. Das Lebensrecht hat in unserer
Gesellschaft deswegen einen so ho-
henStellenwert, weilesrational aus-
gehandelt wurde.
Uta: Das heibBt, das Lebensrecht ist
aus der Diskussion enistanden und
kann auch nur durch die Diskussion
garantiert werden.

Das Gesprdch fithrie Michaela Eck

ist nmnicht diskutierbar.
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Um das Seminar und die Kontroverse &ffentlich 2zu machen,
schreiben wir am 23. Mai einen offenen Brief, den wir u.a.
an den E"r'a’sidenten der FU, an Fr. Dr. Rdssler, die Dozentin
des Seminars und an die Presse (auch an die taz) schicken:

Ll

. Wahrend unserer Veranstaltung sprechen:

= Uschi Aurien (Berlin): -
Ceeahichis.dep sens Krippelfrauenstammtisch gegen Gen- und Reproduktionstechnolcgie
und Eugenik c/o FFBIZ, Danckelmannstr. 47, 1000 Berlin 19

= Ulrike Lux (Essen):
Zwangssterilisation Behinderter

{ S R W §

Berlin, den 23.5.90

= Udo Sierck (Hamburg):
Humangenetische Beratungsstellen

= Theresia Degener (Frankfurt):

Liegenlassen behinderter Neugeborener OFFENER BRIEF

Betr.: Forderung nach Absetzung des Hauptseminars "Probleme der

= Annette Wenthur (Berlin):
angewandten Ethik® von Dr. Réssler an der FU Berlin

Darstellung und Kritik der Ethik Peter Singers

= Jutta Riither (Marburg):
Anti-Eugenischer Widerstand der Krippel- und

Behinderten—Initiativen Sehr geehrte Damen und Herren,

Wie Sie der Presse (taz v. 14.5.90) entnehmen konnten, wurde am
Freitag, den 11.5.90 das Hauptseminar "Probleme der angewandten
Ethik" von Fr. Dr. B. R3ssler von behinderten und nichtbehinderten
Menschen mit der Forderung nach sofortiger Absetzung dieses
Seminars gesprengt. Ebenso wurden letztes Jahr in Marburg,
Dortmund und Duisburg Veranstaltungen mit und {ber den
australischen Professor Peter Singer und dessen Thesen 2zur
"Euthanasie®™ an behinderten, kranken und alten Menschen gest3rt

WER NICHT LEBEN KONNEN SOLL, und verhindert.

DARF STERBEN WOLLEN MUSSEN Unser Protest richtet sich u.a. gegen die derzeitigen
katastrophalen Vorginge an wissenschaftlichen Hochschulen der BRD.
Mittels unkritisches Diskussion und der Vermittlung der

Singerschen Thesen soll hier eine bereits vorhandene eugenische
liche Selektion bis hin zur

Wir wollen mit unserer Veranstaltung ein BewuBtsein liber den Zusammenhang
wieder erlaubter Euthanasie und neuer-alter Eugenik schaffen und
MitstreiterInnen im Kampf gegen Menschenzucht und=@uslese gewinnen.

der Kriippelfrauenstammtisch gegen Gen- und Reproduktionstechnologien

u

und Eugenik

Am 14 Mai 1990, 19 Uhr

Praxis - 2Zwangssterilisation, vorgeburt

nachgeburtlichen Tétung bestimmter Menschen aufgrund bestinmter
gesellschaftliche Umsetzung

ort: Stadthaus Bdcklerpark,

Merkmale - legitimiert,  ihre
erndglicht und ausgeweitet werden.
Wir fordern sie auf, 2zu unseren
tellung zu nehmen, die wir im fol

Prinzenstr. 1, 1/61 -~ ist berollbar -

[U] Prinzenstr.
pesitionen und Forderungen

cenden ncch einmal darlegen

wollen:

Oaterstftzeriomen: Irfppeliravenstomntisct, Ambeianle Diecste. Paplertiger, Asta TP, Asta FO. ASle FU - Dedindertendereich.

visdp: Trigpelfratenstanatisch, o  GENevLMA
' DAS LEBENSRECYT IST NICHT DISKUTIZRSAR:

A

2 i unbeeinfiust
Es ist i gli i nschaft 13 Elfenbeinturm
nicht méglich, Wissens !

n z1 betreiben, 4

ven gesellschafsli n Vorkommnisse s
g 1scha chen Vor L heatinean den inhaltlichen

die neuen technolegischen M&glichkez
Diskurs an den Universititen.
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n Jahren nach 1945 {ber das Lebensrecht bestimmter

Wwenn in de . :
diskutiert wurde, so aufgrund des

n nicht universitdr

Mensche

gegebenen gesellschaftlichen Zustandes: Im Rahmen der

Entnazifizierung benmidhte man sich, bestimmte "Reizthemen" zu

umgehen. Wird die Euthanasiediskussion heute wieder gefiihrt, so
dne Denkart zZu begreifen.

ist das nicht als freier gewor
pie sogenannte praktische Ethik ist kein wertfreies und

folgenloses Theoriengebilde. sie schafft die Grundlage zukiinftiger
Menschenauslese und ist Jetzt schon Begrindung fiir bereits
praktizierte Morde an behinderten siuglingen, an kranken und alten

Menschen und anderen.

Meinungsfreiheit
Forschung und Lehre darf sich ilber die Unverfligbarkeit von Leben

erheben. Sie muB genau an diesem Punkt ihre Grenze erfahren, um
nicht der Gefahr zu erliegen, eine Tdtungswissenschaft zu werden.
Eine Diskussion ({ber die sSingerschen Thesen, ohne historische
Hintergriinde und kritische Stellungnahmen zu vermitteln und ohne
diese gleichberechtigt in den Seminarverlauf miteinzubeziehen,
verunmdglicht eine fundierte Reflektion, da dieser die notwendige
Grundlage fehlt. In dem von Fr. Dr. Rdéssler angebotenen
Seminarplan hatten Geschichte und Kritik keinen Platz. Auch der
nachtriglich mit aufzunehmen, wurde nicht

Weder noch Freiheit von wissenschaftlicher

Anregung, diese

entsprochen. .
Dringend notwendig ist eine Offenlegung und kritische

Hinterfragung der Ursachen und Beweggriinde fir die Diskussion um

Lebenswert und Lebensrecht.
Entgegen der derzeitigen

Lebensrecht und Lebenswert,
Verhinderung und letztlich Vernichtung von Leben mit Behinderung

abzielt, fordern wir als von der mangewandten Ethik" potentiell
materieller und ideeller
wissenschaftlicher

wissenschaftlichen Diskussion {iber
die auf Individualisierung,

Betroffene die Verbesserung
Lebensbedingungen ALLER Menschen zum Gegenstand

Diskussion und Praxis zu machen.
In diesem Sinne fordern wir Sie auf, uns im Rahmen Threr

M8glichkeiten und Pflichten dabei zu unterstiitzen, dad das o.9.
Seminar sowie alle weiteren &hnlich intendierten Veranstaltungen
verhindert bzw. abgesetzt werden.

Noch einmal: Wir fordern die sofortige Beendigung des laufenden
Seminars sowie die Verhinderung aller weiteren &hnlich

intendierten Veranstaltungen.

In.der Sitzung vom 5.6.90 spricht sich der Institutsrat des
philosophischen Fachbereichs fiir die Weiterfiihrung des
Seminars von Fr. R&ssler aus und fordert die Mitglieder des
Instituts auf, Fr. Rossler bei der Durchfiihrung ihrer

Veranstaltung zu unterstiitzen.

(SONE
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Ernst Tugendhat hat noch immer nichts begriffen ...

»Schlupflocher der Ethik®

Zq den Eumqnasie- _777e,'sen des Australiers Peter Singer und zur Konfrontation
zwischen Philosophischem Institut der FU Berlin und Gruppen von Behinderten

Eine kleine Berliner Offentlichkeit
beobachtet zur Zeit neugierig, viel-
leicht auch beklommen, die Kon-
frontation zwischen Philosophi-
schem Institut der FU und Gruppen
von Behinderten, die das Seminar
iber Praktische Ethik von Beate
Ros.sler., in dem auch iiber Eutha-
nasie diskutiert werden sollte, ge-
sprengt haben. Man mochte gerne
wissen, wie sich die Verhinderung
des Seminars auf unsere Kopfe aus-
wirkt. Natirlich so verschieden,
wie wir verschiene Kopfe haben.
Ich spreche im folgenden nur fur
meinen eigenen (aber manche an-
deren denken ahnlich).

Es scheint mir nitzlich, die
Sprengung dieses Seminars mit ei-
ner Ohrfeige zu vergleichen, auch
um sie von anderen Formen von
Seminarbehinderungen zu unter-
scheiden. Jedenfalls habe ich sie
wie eine Ohrfeige erlebt. Die erste
Reaktion auf eine Ohrfeige ist Em-
porung, so ging es auch mir in die-
sem Fall. Die zweite kann (muf
nicht) Emiichterung sein. Und es
ist diese Erniichterung, die von der
anderen Seite bezweckt wird. Eine
Ohrfeige ist als symoblischer Ge-
waltakt ein duBerstes, immer mora-
lisches Kommunikationsmittel, ge-
wohnlich aus unterlegener Posi-
tion. ein Aufschrei gewisserma-
Ben: .Siehst du denn nicht, seht ihr
denn nicht, wie ihr unsere Interes-
sen, unsere Rechte mit FiiBen tre-
tet?*

Moral besteht zu einem guten
Teil in der Einiibung der Uber-
nahme der Standpunkte der ande-
ren. Die in den letzten Jahren auf-
gekommene philosophische Dis-
kussion diber Euthanasie (auch in
meiner eigenen Vorlesung) hat es
daran bisher in — nachtraglich ge-
sehen — verbliffendem Ausmaf
fehlen lassen. Als ich mir jetzt die
_Erklirung Berliner Philosophen™
(zu einer Seminarstorung in Duis-
burg), die ich mitunterschrieben
habe, wieder ansah, konnte ich sie
nur mit Kopfschitteln lesen. Kein
Wort des Verstindnisses fur die
Betroffenheit der Behinderten.
Einseitig haben wir damals die
Fahne der ungestorien Rede- und
Diskussionsfreiheit hochgehalten.

Es ist zweifellos wahr, daB die
}::l;‘t::ron t‘:_%r Universitit und vie-

r aut diesem Recht grindet.
Aber gilt es absolur? Ang;::om-
men, an emem Institut wirde ein
Seminar Ober die Nirnberger Ras-
sengesetze angekiindigt, und zwar
nicht zu ihrer historischen Ana-
lyse, sondern zu ihrer normativen
Uberpritfung: um zu kliren, wel-
che Teile davon erneut oder welche
Verschirfungen fir gut zu befin-
den seien. Wirden sich nicht viele
von uns den Storern anschiiefen?

Ist der Vergleich ganz abwegig?
Aus der Perspektive der Behinder-
ten ggwiB micht. Sie fihlen sich
durch "die Euthanasie-Diskussion

in ihrer Existenz bedroht. .Aber
doch zu Unrecht!®, sagen manche.
Darauf ist zweierlei zu antworten:
Erstens, selbst wenn es zu Unrecht
wire, milBten wir respektieren,
daB sie sich bedroht filhlen. Zwei-
tens, besteht dieses Gefiihl wirk-
lich zu Unrecht? ,Wenn kiinftig
Siuglinge, die so und so beschaffen
sind, getdtet wiirden, wiirden wir,
wenn wir schon unter diese Rege-
lung gefallen wiren, nicht existie-
ren.”

. Aber solche Regelungen fassen
wir doch {berhaupt nicht ins
Auge!* Auch das stimmt nicht
ganz, wenn man die Euthanasie-
Diskussion in der deutschen Philo-
sophie im Ganzen betrachtet. Alle-
mal werden solche Regelungen von
Singer ins Auge gefaBt, dessen
Buch in den meisten Seminaren zu
diesem Thema beriicksichtigt
wird.

Wenn also die Dinge so stehen,
wenn wir feststellen missen, daB
wir eine ohnehin diskriminierte
Minderheit mit der Diskussion sol-
cher Fragen bedrohen, wire es
dann nicht richtiger, diese Thema-
tik kiinftig aus unseren Lehrveran-
staltungen wegzulassen?

Hier stoBt man jedoch auf eine
entgegengesetzte Erwagung. Wir
konnen diese Thematik namlich
nicht weglassen — nicht aus Grin-
den einer abstrakten Wissen-
schaftsfreiheit, sondern weil dem

ilosophischen Interesse an der
Euthanasie-Problematik ein wich-
tiges praktisches Problem zugrun-
deliegt, das in unserer Gesellschaft
schlecht geldst ist: Ich meine das
Problem der unheilbaren und
schwerleidenden Menschen, und
hier besonders der Sauglinge und
anderer Personen, die ihren Willen
nicht duBern kdngen.

Die Tétung scheint in vielen
Fillen das einzige zu sein, was Im
Interesse des Kindes ist, aber der
Arzt darf das nicht tun, weil unsere
Rechtssprechung, die sich auf ganz
bestimmte und heute keineswegs
mehr selbstverstindliche the
Vorstellungen stiitzt, das verbietet.
Deswegen wird in vielen Fallen die
sog. passive Euthanasie praku-
ziert, d.h. Sterbenlassen durch
Nichttun, zum Beispiel durch Ver-
hungernlassen, was gegentiber der
akuven Towmng nur ein Plus an
Grausamkeit bedeutet.

Eine antiquierte Handlungstheo-
rie stiitzt die Auffassung, Unterlas-
sen sei etwas wesentlich anderes
als Tun: Wenn man den Stecker des
Sauerstoffgerats herauszieht, totet
man: wenn man sicht, wie er her-
ausfallt und nichts dagegen wt, to-
ter man nicht. Das sind die Schlqpf-
|6cher einer liberrigiden und nicht
vom Menschen her gedachten

Ethik. _
Also, hier scheint emn erhebli-

cher Handlungsbedarf und das
heift Klarungs- und Diskussions:

bedarf zu bestehen. Man wird mir
jedoch widersprechen. Ein Ein-
wand lautet, man diirfe nie bei Per-
sonen, die sich nicht auSern kon-
nen, iber ihr Leben entscheiden.
Aber warum nicht? Und gibt es
nicht sehr starke Griinde fur die ge-
genteilige Auffassung aus der Per-
spektive der Person selbst, wenn
bestimmte extreme Bedingungen
gegeben sind?

Ferner wird man mir entgegen-
halten, daB es keine scharfen Gren-
zen gibt zwischen den Fallen, die
hoffnungslos sind, und denen, die
es nicht sind. Aber dirfen wir
wirklich, nur weil es keine scharfe
Grenze gibt, die Frage einseitig zu-
gunsten der einen Seite entscheiden
und die andere ihrem Unglick
fiberlassen?

‘Es kann hier nicht darum gehen,
fir eine bestimmte Beantwortung
all dieser Fragen zu werben. Ich
méchte nur deutlich machen, daB
es lebenswichtige Fragen sind, die
geklart und also diskutiert werden
miissen, und zwar dringlich. Da8
diese Fragen den Ausgangspunkt
der Euthanasie-Diskussion in den
philosophischen Lehrveranstaltun-
gen darstellen, zeigt, warum obi-
ger Vergleich eines solchen Semi-
nars mit einem iiber die Niirnber-
ger Rassengesetze eben doch ab-
wegig ist. Denn: Ihre Diskussion
ist zwar — beim jetzigen Status quo
— im negativen Interesse der Be-
hinderten, sie ist aber zugleich im
positiven Interesse aller. Wir alle
miissen daran interessiert sein, daf
unser eigenes Kind, wenn ihm denn
ein solches Schicksal widerfahrt,
nicht unmenschlich  behandelt
wird. (Und was hier L~unmensch-
lich* heiBt, das dekretiere nicht
ich, es soll aber auch picht von an-
deren dekretiert werden dirfen.)
Deswegen eben sind wir hier alle
auf eine gemeinsame Klirung an-
gewiesen.

Weil es aber nicht jene scharfe
Grenze gibt, sondern einen breiten
grauen Streifen der UngewiBheit,
1aBt sich auch nicht eine gute Eu-
thanasie von der bdsen sauberlich
trennen, und das heiBt: Auch die
Beschrankung auf die engsten und
ethisch notwendigen Euthanasie-
Fragen, auf die wir nicht ve;zlch-
ten wollten, wird bei den Behinder-
ten Bedrohungsgefhle hervorru-
fen. Daraus ergibt sich ein morali-
sches Dilemma, das jedoch gemil-
der werden wiirde, wenn €S uns,
den dber dicse Fragen Philosophie-
renden, gelange, dieABehmdcrten
wirklich miteinzubeziehen. Doch
werden wir es ihnen iiberlassen
miissen, ob sie sich einbeziehen
lassen wollen Ernst Tugendhat

In der murgigen Ausgabe antwortel
Gotz Aly auf diesen Beitrag

Der Astor ist Professor fiir Philosophie an der
Freien Universitht Berlin.
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Tugendhats zum Thema , Schlupfidcher der Fthjk

leg oder Diskuss

Antwort auf die Thesen Ernst

Stellungskri

--. und Gdtz Aly wirbt fiir Verstindnis!

Gestern veroffentdichte Ernst Tu- |
gendhat an dieser Stelle einen Dis-
kussionsbeitrag zu den .Euthana-
sie”-Thesen des Australiers Peter
Singer und zur Konfrontation zwi- |
schen dem Philosophischen Semi- l
nar der FU Berlin und verschiede-
nen [niauven von Behinderten.
Tugendhats Text ladt zur schnel-
len, vorschnellen .Frontbegradi-
gung* ein. Man konnte etwa so da-
gegen argumenteren:

Da offeriert uns ein etablierter
linksliberaler Philosoph in der ‘taz’ |
(typisch!) ein Rezept. mit dem sich
,Euthanasie” ins Gesprach bringen
1aBt. Es ist ebenso einfach wie bil-
lig: Man gebe sich tolerant, lese so-
dann ,.mit Kopfschittein* selbst
unterschriebene Texte und be-
traufle das Ganze schiieBlich
—reichlich und nach Belieben —
mit . Verstandnis fur die Betroffen- |
heit der Behinderten”. Sind diese |
Vorbereitungen 3bsohgert. @8t
fict pm gp leithist ams Efuge-
machte gehen: Es ist das Lebens-
recht von Menschen, die seit ihrer
Geburt oder durch spatere Krank-
heit schwer geschadigt sind. Ent-
scheidend an dem Positionspapier
Tugendhats, so konnte man weiter
argumentieren, sind die folgenden,
in die zweite Halfte seines Beitrags
eingestreuten Formulierungen:

— In unserer Gesellschaft
schlecht geldst ist ...das Poblem
der unheilbaren und schwerleiden-
den Menschen, und hier besonders
der Sauglinge und anderer Perso-
nen, die ithren Willen nicht auSern
konnen. Die Tétung scheint in vie-
len Fallen das einzige zu sein, was
mm Interesse des Kindes liegt...*
— Weil das alles so schlecht ,ge-
10st* ist, .scheint ein erheblicher
Handlungsbedarf und d.h. Kla-
rungs- und Diskussionsbedarf zu
bestehen®. SchlieBlich handeit es
sich um ein _praktisches Pro-
blem*®. ,Wir* sollten deshalb nicht
auf die Diskussion der ,engsten
und ethisch notwendigen Euthana-
sie-Fragen™ verzichten.
— Weil die ,Philosophierenden® |
darauf ,micht verzichten solltea*”,
kann die Diskussion bei den .Be-
hinderten® aus nachvoliziehbaren
Grinden ,Bedrohungsgefiihle her-
vorrufen®. ,Daraus”, so erkennt
Tugendhat messerscharf, ,ergibt |
sich ein moralisches Dilemma. * Er i
|
|

mochte es ,mildern*® und biete: an,
~die Behinderten wirklich mitein- |
Zubeziehen®. Verweigern die sich |
dem Angebot zur Miteinbezie- |
hung, dann hat sich der Normaio |
Tugendhat seines Dilemmas eten
auf diese Weise entledigt

Entsetziich, konnte man sagen.
ailein schon die Sprache: .Wir",
einmal sogar: .wir alle™— ais Ge- |
gensaz zu behinderten Menschen |
formuliert —, ist das nmicht der
halbe Weg zur Volksgemeinschaft.
moderner ausgedrickt: zur Soii- |
dargemeinschart der Versicnerten? |
~Handlungsbedarf~ — bringt Tu-
gendhat damit nicht in besiem
Technokratendeutsch die Geserz-
gebungs- und Vollzugsbedarfe (so |
ger amuiche Plural® aur den Weg®
Spricnt er nicnt opne die geringste
Konkreton von ,Fillen*? Sagt er |
nicht. die Tawsache, daB diese |
oFille* leben. misse .dringlich®
diskutiert werden, unter Beschrin-
kung auf die .engsten Euthanasie- |

Fragen*? Dieser Komparauv —
grenzt er nicht pahtlos an Hiters
Ermachtigung zum Massenmord
an mehr als 200.000 Patienten:
*...bei knuschster Beurteilung ih-
res Gesundheitszustandes (kann)
der Gnadentod gewahrt werden.™
Ob Hitler damit wirklich die .eng-
sten Euthanasie-Fragen“ meinte
oder nur takuisch die Zustimmung
derer erheischte, die zwei Jahr-

zehnte lang Uber .Grenzfalle® des |

menschlichen Lebens diskunert
harten. spielt keine Rolle. In jedem
Fall hat genau diese Diskussion das
Verbrechen begiinstgt.

°

Gegen eine soiche Argumentation
stehen die Person, das Werk Emst
Tugendhats. Wahrend es den Be-
hinderteninitiativen  unertraglich
ist. daB nach Hadamar iber ,Eu-
thanasie® auch nur geredet wird,
ist es Tugendhat, dem seine Eltern
das Leben durch die Flucht vor den
Deutschen retteten, unertraglich,
daB es in Deutschiand wieder Ver-
bote des Diskutierens und Nach-
denkens geben soll. Er halt das
Thema fur wichig und sagt. es mu8
diskunert werden.

Mit aller Energie focht Tugend-
hat in den Jahren des ,Nachri-
stens” gegen die Atomkriegsge-
fahr. Er yerbreitete nicht einfach
friedensbewegte Gesinnung, er
wollte verstehen, warum man sich
.in der Frage des gemeinsamen
Uberlebens nicht mehr versteht®,
wollte ,philosophisches Neuland
betreten® (Rotbuch 319). Unver-
gessen sind Tugendhats Polemiken
gegen die Aushohlung des Asyl-
rechts: .Ein Staat ist nur dann legi-
tim, wenn all sein Handeln auf das
Wohl und die Menschenwirde der

“Menschen. die auf seinem Territo-

rium leben ausgerichtet ist, und
zwar aller gleichermaBen.* (Kurs-
buch 86) Und schlieBlich sicht Tu-
gendhat . die Hilflosigkeit der Phi-
losophen®: ,Wir alle sind heute
mit moralischen Grundfragen kon-

| fronuert, die wir nicht umhin kon-

nen. so oder so zu beanrworten,
und auf die wir gleichwohi keine
Antwort haben, die wir ausre:-
chend begrinden konnen.® Tu-
gendhat weist auf die Inkonsistenz
moralischer Ansatze hin, die Ra-
tonalitat und Autonomie zum Kni-
terium fur Personalitat erheben.
Er fragt. wo bieiben da korperlich
und geistig Behinderte, wo bleiben
da Kinder, wo bleibt ungeborenes
Leben, wo bieiben zukunftige Ge-
nerauonen. wenn wir — was fak-
tisch dauernd geschieht — die ju-

disch-christliche Moral verlassen, | 3
: P IPNrn * | lexchter verwirklicht w
! .daB alles menschliche Leben. | erden als im

| aber auch nur das menschliche Le-

ben. heiitg ist*? (Neue Gesell-
schaft, Okt. 1989) Es gibt gute

diskuueren. Es ist kein taktisches
Manover. wenn er sich die eigene
Praxis und vielleicht bald auch ei-
nige Passagen in dem gestern hier

veroffentlichten Text .mit Kopf- |

schattein® ansieht. Im Kontext sei-
nes Denkens fordert er die Diskus-
sion zu récht

Inzwischen sind mehrere Seminare |

und Kongresse abgesagt, die sich
unter irgendwelchen Medizin-ethi-
schen Titeln mit den Thesen Sin-
gers auseinandersetzen oder sie

einfach salonfahig machen woll-
ten: Fir die [nitiatoren der Gegen-
und Protestveranstaltungen also
ein klarer Sieg nach Punkten. Aber
weichen Sinn macht der Stellungs-
kneg aur die Dauer, ist er ein taug-
liches Mittel, um einen gesell-
schaftlichen Konsens zu erreichen,
daB es kein .lebensunwertes Le-
ben* gibt und daB niemand das
Recht haben darf. dariber zu befin-
den? Ist es nicht lohnend mit Tu-
gendhat zu versuchen, eine konsi-
stente. micht aliein auf der brok-
keinden judisch-christlichen Basis
begriindeten Moral zu entwickeln.
sich also offensiv auf die Diskus-
sion einzulassen?

Von Philosophen konnte man
die prinzipielle Bereitschaft erwar-
ten, die Diskussion abzubrechen.
wenn sie andere Menschen be-
droht. (Bei der Historikerdebarte
bat Tugendhat diese Konsequenz
gegentber- Emst- Nolte gezogen:)
In jeder Diskussion. die heute iber
die von Tugendhat angesprochenen
ethischen Grenz- und Zweifelsfra-
gen gefthrt wird, muBte das um-
fangreiche Wissen uber die deut-
schen  .Euthanasie*-Verbrechen
zum Gegenstand der Reflexionew
gemacht werden. Diese Verbre-
chen diirfen nicht, wie Peter Singer
das exemplarisch macht, als ,Na-
zi-Greuel®, mit denen man seibst-
verstandlich nichts zu ‘fun habe,
weggeschoben werden: 1942 gab
es die institutionell geregehe To-
twng auf Verlangen, man Sprach
von ,Lebensunterbrechung®; es
gab einen Gesezentwurf dber . die
Leidensbeendigung bei unheilbar
Kranken und Lebensunfahigen®,
diejemigen, die behinderte Kinder
toteten, begannen thre morderische
Taugkeit auf das intra-uterine La-
ben auszudehnen und vorzuverie-
gen. Und noch eines: Die Backe
machten sich zu Gartoern — fiih-
rende . Euthanasie“-Verbrecher
dozierten besonders gern iber
~moderne medizinische Ethik*.

Wirklich entschlossenen Wider-
stand leisteten deutsche Katholi-
ken. Sie taten das, weil sie gegea
freiwillige und zwangsweise Steri-
listerung und Abtreibung eintraten,
weil sie dem Staat das Recht zum
Kneg, zur Todesstrafe aber nicht
zur Definition des Wertes des
menschlichen Lebens zusprachen.
Die Kruppeliniativen von heute
stehen micht in der Tradition dieses
religios motivierten Widerstandes,
der dem nationalsozialischen Staat
an diesem Punkt seiner Politik am
meisten zu schaffen macate. Nir-
gends konnte das Mord-Programm

enedem sozialdemokratschen und
kommunistuschen Sachsen. Die
passive und akuve Zusummung

TR ! war weit uber
Grunde. mit Ernst Tugendhat zu | er den Kreis akiiver

Nazis hinaus bedngsugend hoch.
Eine moralisch ernstzuneh-
mende Diskussion wird. wean sie
die Leidens- und Widerstandser-
fanrung der Nazi-Zeit nicht nur als
argumentauve Versawzsticke im
Stellungskneg mifbrauchen will,
auch das eigene Menschenbild zur
Diskussion stellen missen: Nicht
zuie2t 1n der Auseinandersetzung
mit dem chnstlichen Menschen-
bild. Es gibt gute Griinde mit Ernst
Tugendhat zu diskutieren, statt
sich in neuen ideologischen Griben
emzuigelin. Gorz Aly
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diese und die neuen technologi-
Sglichkeiten bestimmen
Das LEbensreCht rc?izhb:ltfic;enbis:msmdcu
H H Universititen.
ISt nICht - WennindenJahren nach 1945
1 1 d bestimmter
diskutierbar et
i grud da -
Wie der Presse zu entnehmen war, &‘;‘c‘:"ﬁhﬁ;’&mzﬁf
wurde am Freitag, den 14.5.90das et infthmen der Enmazifizie-
Hauptseminar , Probleme der ange- 7 = ich. besimmte
e rung bemiihte man sich,
wandten Ethik* von Frau > - Wird
: Reizthemen" zu umgehen.
Dr. B. Rdssler von behinderten und ax e Euthanasiediskussion heute
nichtbehinderten Menschen mitder wieder gefiihrt, soistdas nichtals
S&?&ms ’:::;u'“ Ab“." freiiefr gewordene Denkart zube-
Ebenso wurden letztes Jahr in Mar- grevies. ; ;
burg, Dortmund und Duisburg Ver- _ stwmmm‘k
anstaltungen mit und dber den an- mkexx;'ﬂ‘f?"“Si N o dic
stralischen Professor Peter Singer Grundlage zukiinftiger Menschen-
und dessen Thesen zur ,Euthana- auslese und ist jezt schon Begrilo-
sie” an behinderten, kranken und dung fiir bereits praktizierie Morde
e - mmb:m' muﬁh’m e
dert.
Unser Protest richtet sich unter anderen. ;
anderem %ndicdemiﬁm ka- WederMeimpfrdhqt::h
orgdnge an wissen- . Freiheit von wi :
schaftlichen Hochschulender Forschung und Lehredarf sich iber
BRD. Mittels unkritischer Diskus- die Unverfugbarkeit von Lebener-
sionund der Vermittlung der Sin- heben. Sie muB genau andiesem
gerschen Thesen soll hier eine be- Punkt ihre Grenze erfahren, um
reits vorhandene eugenische Praxis nicht der Gefahr zuerliegen, eine
— Zwangssterilisation. vorgeburt- Totungswissenschaft zu werden.
liche Selek_ti'.on bis hin zur nachge- Eine Dishlssioﬂhf:eb“,d“ Smg:r 1
burtlichen Tétung bestimmter schen Thesen, ohne histonische |
Menschen aufgrund bestimmter Hintergrinde und kritische Stel-
Merkmale — legitimiert, ihre ge- lungnahmen zu vermitteln und ohne
sellsch;imiche Umsetzung ermdg- diese gleichberechtigtinden Semi-
lichtund ausgeweitet werden. - sinobeziehen, Ver-
Wir fordern Sie auf, zuunseren “‘”"“.‘c'{;';f,mﬁz.‘;dim Reflexi-
Positionen und Forderungen Stel- unmd%wr die notwendige
lung zu nehmen, die wir im folgen- ot ndlage fehit.
dennoch einmal darlegen wollen: Groncag FrauDr. Rossleran-
N : Indem von Frau UT.
Das Lebensrecht ist nicht disku- gebotenenen lan hult’cl:tz
tierbar! hichte und Kritik keinen .
Esist nicht maglich, Wissen- m der Anregung, diese ”Ch& ~
schaft im Elfenbeinturm unbeein- raglich mit aufzunehmen, WUF
fluBt von gesellschaftlichen Vor- nicht entsprochen.

kommnissen zu betreiben. denn

Fiinf Tage spiter leistet sich die taz ein journalistisches
Bravourstiick: Unser seit Wochen vorliegender offener Brief
erscheint auf der LeserInnenbriefseite.
Eindruck, wir hdtten auf die Beitrage von Tugendhat und Aly

reagiert.

So entsteht der

notwendig ist eine Of-
fm!embnndkriﬁscheﬁimerfn—
gung der rsachen und Beweggrin-
de fiir die Diskussion @iber Lebens-
rechtund Lebenswert.
R e e
Lebensrechtund Lebenswert, die
ividualisierung, Verhinde-
und letztlich Verni von
Lok o mit Behinderung abzielt, for-
dern wirals vonder ,angewandten
Ethik'potcntie!lnet_roffenedle
Vexbumungmncncﬂcmnd
ideeller Lebensbedingungen aller
Menschen zum Gegenstand wissen-
zumachen. !
Indiesem Sinne fordern wir Sie
auf, uns im Rahmen Threr Moglich-
keiten und Pflichten dabei zu unter-
stiitzen, daB das oben genannte Se-
minar sowie alle weiteren dhnlich

die sofortige ung 3
fenden Seminars sowie die Verhin-
derungaller weiteren dhnlich inten-
dierten Veranstaitungen.
isch gegen
Gen- MWM und
ik: Fachse S
B rikanischen Insttu: Sads-
reilladen Ratund Tat, Wedding;
Hauser- und MieterInnenplenum
‘mm; mm istisches
Zensrum; Ambulante Dienstee. V.
die GENervien; Papiertiger; Fuchs-
Brucker-Filmproduktion; Medizine-
rinnen-Frauengruppe
Anmeriung der Leserinnenbrief-
’fd- .

Zudiesem Thema erschienen am
6./7. 6.90 zwei Debanen-Beitrdge
auf Seite 10: . Schiupfidcher der
Ethik * von Professor Ernst Tug:d—
has, und , Steflungskrieg oder Dis-
kussion * von Gorz Aly- -
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Inr Zeichen Ihre Nachncht vom Unser Zeichen

SB/ER ntern (91) 5510 12. Juni 1990

Sehr geehrte Frauen,

Jhr offenes Schreiben vom 23. Mai 1990 haben wir erhaiten. Als Geschéftsfih-
render Direktor des Institutes fiir Philosophie mochte ich dazu Stellung nehmen:

Unser Institutsrat und das Direktorium haben in der Sitzung vom 22. Mai 1990
eine Resolution folgenden Inhalts beschlossen. die ich Ihnen zur Kenntnis ge-

ben moéchte:

"In den vergangenen Wochen wurde am philosophischen Institut der FU ein
Seminar zur Ethik verhindert, in dem auch Fragen von Abtreibung, Euthanasie
und Sterbebhilfe diskutiert wurden. Die Stérungen gingen unter anderem von Be-
hinderten aus. Durch anhaitenden Larm wurde jede weitere Diskussion unmog-
lich gemacht. Eine solche Stérung ist unannehmbar, denn sie behindert

Verstandigung.

Die Stérer erweisen den Behinderten, deren Interessen sie zu vertreten bean-
spruchen, nach unserer Meinung einen schlechten Dienst. Es geht in diesem
Seminar gerade nicht darum, das Lebensrecht der Behinderten in Frage zu
stellen, das Gegenteil ist der Fail. Nur unter der Bedingung, daB die Fragen der
Ethik verantwortlich bedacht werden. kann ethisch sinnvolles Handeln ange-
sichts der Gegenwartsprobleme geférdert werden. Das ist eine wesentliche Auf-
gabe der Philosophie auch unseres Institutes.

Wir appellieren deshalb an die Betroffenen und Interessierten, gemeinsam die
ethischen Probleme, die fiir uns aile wichtig sind, zu erortern. Dann kénnte der
Versuch gegenseitigen Verstehens die fruchtlose Konfrontation ersetzen.”

Wir sind in dieser Angelegenheit in einem Dilemma: Auf der einen Seite sind wir
uns bewuBt. daB wegen dieser Diskussion bei Ihnen Angste entstanden sind, die
starker hatten berilicksichtigt werden missen. Auf der anderen Seite haben wir
die Pflicht zur Freiheit von Lehre und Forschung, eine Verantwortung, die die
Universitat nicht aus der Hand geben darf.

Ene ich Ihnen die Vorschidge des Instituts mitteile. lassen Sie mich verguchen.
einen Punkt klarzustellen: Sie schreiben. Frau Rossler habe sich einer kntischep
Diskussion ihrer Seminarthemen entzogen. Das ist nach Frau Résslers Mittei-

lung an mich unrichtig.

Unsere Vorschlage:

Wegen unserer Pflicht zur Freiheit von Forschung und Lehre wird das Seminar

ab Freitag den 15. Juni 1990 fortgesetzt. aber - das nimmt hoffentlich auf Ihre
Belange Riicksicht - nicht in der urspriingiich vorgesehenen Planung, sondern
als offene Diskussionsveranstaltung. Ich lade Sie hierzu herzlich ein.

titut fiir Philosophie im Wintersemester eine Vor-

Darlber hinaus plant das Ins
g eminars "Praktische

tragsreihe dber die Fragen, die im Zusammenhang des S
Ethik® entstanden sind.

Es wire schén, wenn Sie sich an der Vorbereitung und Durchfiihrung dieser
Vortragsreihe beteiligen kénnten. Auch dazu méchte ich Sie herziich einladen.

Mit freundlichen GriiBen
lhr

.%,z. Z’,____

(Prof. Dr. W. Schmidt-Biggemann)

erhalten wir am

ftsfilhrenden Di-
d Sozialwissen-

: s ief
e Re nseren offenen Brie %
Ein aktion auf u o des geschd

12.6.90 mit einem Schreiben -
rektors des Fachbereichs PhllOSOphle.un_B' emann. Eine
schaften I der FU Berlin, Herrn.SChmldt 11((;¥Jitik findet
inhaltliche Auseinandersetzung Mit unSeZ W i ung des
nicht statt. Schmidt-Biggemann verweist Zlelm fordert er uns
Institutsrats, die vorher stattfand. Zu Vorstellungen und
vestirkt zu einer Diskussion nach ihren '

Bedingungen auf.
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ich eiskalt geschaudert: Da
bE:::;::! Ernst Tugendhat breiten
Raum fiir sein .philosoplusches In-

teresse ander Eutfganasicprolglema-
tik*, der ein wichtiges .praktisches
liegt, dasinun-

f,'febrm zugruhat’t schiecht geldst
ist ... das Problem derunheilbaren
und schwerleidenden Menschen,
und hier insbesondere der Sauglin-
geund anderer Personen, die ihren
Willen nicht suBernkonnen..... Die
Totung scheint in vie}en Fillendas
Einzige zu sein, wasim Interesse
desKindesist..." Tugenhat fragt
naiv, warum wir nicht ﬁlger dasLe-
ben von Menschen, diesich sc_lbst
nicht auBern konnen, entscheiden
sollen. DaB es nicht ganz abwegig
ist, daBdie Behinderten sich von
dieser Diskussion bedroht fiihlen,
raumt erauch nochein. Ganz aka-
demisch wird hier erwogen, daB
Sterbenlassen durch Verhungern-
lassen ein Plusan Grausamkeit be-
deutet. Ersetzt sich nicht gegeneine
solche Praxis der Selektion und des
Tétens hart zur Wehr, sondern
preistalsbessere Alternative das
aktive Toten. Und die Diskussion
sei zwar ,im negativen Interesse
der Behinderten, aber im positiven
Interessealler®.

Eine geballte Ladung von Mén-
schenverachtung und Zynismus.
Tugendhat wiirdigt das LebenBe-
hinderter und Sterbender als ,le-
bensunwert* herabund propagiert
deren Totung als menschlich. Seine
Thesen gleichen denen von Binding
und Hoche, den Autoren des Buches
Die Freigabe der Vernichiung le-
bensunwerten Lebens “von 1920.
Und die Propaganda im deutschen
Faschismus argumentierte, wie Tu-
gendhat, mitdem Ungliick des Le-
bens eines behinderten Sauglings.

Am nachsten Tagdanndie hof-
fentlich knallharte Zurickweisung
von Gotz Aly. Doch waser liefert,
ist noch tausendmal schlimmer. Er
behauptet, mensch konnte ja mei-
nen, dabietet ein ,linksliberaler
Philosoph inder taz (typisch) ein
Rezept, mitdemsich Euthanasie ins
Gesprich bringen 1d6t“. Aber die

. achtbare Person, das Werk Ernst

Tugendhats widerlege diesen Ver-
dacht: ,Es gibt gute Griinde mit
Ernst Tugendhat zu diskutieren.
Gtz Aly macht alles noch furchtba-
rer. Er behauptet, die gefahrlichen
Argumente seien gar nicht so ge-

meint. Er untermauert die Propa-
gierung der Euthanasie, indemer
Tugendhats Thesen als harmlos ab-
tut. Was wor Jahren in 'Bild* mit
Hackethal und seiner Forderung
nach ,Eriosungstodhilfe“ begann,
wird jetzt in der taz perfide fortge-
setzt.

Wasistdas fur eine Zeit, inder
Linke, die vor dem gerade neu er-
starkenden deutschen Nationalis-
mus und Rassismus warnen, als
ewig Gestrige difammiert werden?
Und iiber Mord an Behinderten und
Todkranken muB doch wieder dis-.
kutiert werden diirfen. Wen wun-
dertes noch? Jenen Initiativen, die
in Berlin mit Recht fordern, da8 das
Lebensrecht nicht diskutierbar ist,
wird auf der Debattenseite kein
Platz fir ihre Argumente einge-
raumt. Dareichtklein, kleindie Le-
serbriefseite, nicht wahr?

Irmala Wiemann, Frankfurt
Anmerkung der Redaktion: Zu dieser
Debatte sindbereits am 14. 6. Lese-
rinnenbriefe erschienen.

Am 19.6.90 druckt
die taz u.a. diesen
Leserinnenbrief zu
der von ihr soge-
nannten "Euthana-
sie"-Debatte ab.

N

Ubarsetzung !

A.P.E.H.

ASSOCIATION
POUR LA PREVENTION DE L'ENFANCE HANDICAPEE

( régle par la loi de 1901

(APEH Gesellschaft zur Verhiitung behinderter Kinder)
(gem. Gesetz von 1901)

Herrn PLUMB
Prasident des
Europaischen Parlaments

Sehr geehrter Herr Prasident,

gir ge.statten uns, Ihnen nachfolgend unsere Auffassung zu dem
edruckenden Problem der Behinderten zu unterbreiten.

gnzer Grundge?anke ist, daB fiir Behinderte alles getan werden mufl,
a .ander?rsez.ts aber auch alles dafur getan werden muB, dafB es so
wenig Behinderte wie mOglich gibt.

Eehinderte sind nicht nur eine Belastung fir die Nation, sondery
i;e1§z£g'a“h §e1ber.uicht gliicklich und machen ihre AngehOrizen
Hegs‘:h ich. Die Hedgin. die in unserer Zeit soviel fur den

sk en getan hat, gibt uns hier wenig Hilfe, weil sie dazu
eigt, behinderte Menschen im Gegensatz zur natlirlichen Auslese
am Leben zu erhalten.

f:;lse%l der Offentlichkeit sowie der Arzteschaft wiirde zumindast
oy K§1:e eiga Abhilfe darin sehen, wenn bei der Geburt behinder-
nﬁBtenn :F nicht mehr so grofe Anstrengungen unternommen werden
érztliéh 1;80 am gaben zu erhalten. Doch abgesehen davon, dafl der
Etons be tand sich zur bedingungslosen Uuantagtbatkeit des
W ekennt, verbietet auch dac Gesetz die Totung menschlicher
esen, selbst wenn diese ganz unzweifelhaft ein ungluckliches
Lebﬂn.haben und ihre Familien ungliicklich machen werden. Deshalb
ist eine Erganzung des Gesetzes durch vorgichtig formulierte
B?Stlnﬂuﬂedn erforderlich, die den Willen der Eltern berucksich-
tigen und einen MifBbrauch ausschliefen.
Wir haben einen solchen Gesetzesvorschlag aucgearbeitet, den wir
Thnen anbei zur Kenntnis geben. Wir waren Ihnen dankbar, wean Sfie

Ihren EinfluB zum erfolgreichen AbschluB dieser Angelegenheit
geltend machen wirden. Die von uns verlangte Mafinahme failt nicht

in den politischen sondern in den sozialen Bereich. Menschen aller
Parteien miiten die Notwendigkeit einer solchen MaBnahme erkennen.

fiir weitere Erlauterun~

Bei Rickfragen stehen wir Ihnen jederzeit :
danken wir Ihnen im

gen zur Verflgung. Fur Ihre Unterstutzung
voraus und verbleiben

mit freundlichem GruB
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Europaischestrlament

Petitionen

gem. Artikel 128 - 130 der Geschaf tsordnung

Petition Nr. 357/88

eingereicht von der APEA %
Gesellschaft zur Verhlitung behinderter Kinder

Gesatzesvorschlag mit dem Ziel, die Zahl pehinderter Kinder

zu verringern

Betr.:

GESETZENTWURF ZUR VERRINGERUNG
DER ZAHL BEHINDERTER KINDER

*

BEGRUNDUNG

*

Unter den Belastungen der Nation wird niemand die Last bestreiteq,
die die Behinderten darstellen. Nach bereits veralteten Stati-
stiken beléuft sich die Zahl der korperlich und geistig Behinder-

ten auf etwa:

unter 20 Jahren 1 227 000
Erwachsene 1 104 000
insgesamt 2 331 000

Hinzukommen die uber 60jdhrigen, die sich einschliefilich der
gebrechlichen Alten auf ca. 1 500 000 belaufen.

Luxemburg, den 5. Oktober 1988

A.P.E.H.
Association pour la prévention de

1“enfance handicapée
Présidente Mmme Yvonne JEGOU

B.P. 18
F 94802 VILLEJUIF Cedex

Die Anlagen wurden dem PetitiongausschulBl tbermittelt

o
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- Leist, Anton (Hrsg.): Um Leben und Tod. Moralische Probleme bei Abtreibung,
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Quollonvor:oichnis

: 3 it.n. Bernhilg

. wpje Fortplanzungshygiene..." zit.n
EFrancis G‘It::. st:Lt Sozialpolitik? 2Zur Geschichte S?Zialdar-
v&gelzi E:genxdeen in: Bernd Klees/Hansjdrg Motz (Hrsg.): ngial-
AR L a3 ' ur Wirtschafts- und Sozialpolitik nach der

reader. Beitrdge
nWende", Braunschweig 1985, S. 206

Beitrag Ursula Aurien: '
Bro-bcrgor/nausbach/Thomann.

K81ln 1985

Medizin, Faschismus und widerstangd,

i Annette Wenthur: 1
gztzzaginqor: praktische Ethik, Stuttgart 1984

i Lux, Theresia

i von Jutta Riitter, Ursula Aurien, Ulrike ’
giee::§tr§2:;ette Wenthur und Udo Sierck wurden auf der Ver-
angtaltﬁng Wwer nicht leben kénnen soll, darf sterben wollen milssen
am 14.5.90 in Berlin vorgetragen und fiir diese Materialmappe

{iberarbeitet.

Vergangenheit und Gegenwart:

: ; . digkeit,...!
Beirat Bundesirztekammer: "Wir stehen vor der Notwen 0.
zit. n. Udo Sierck: Nachwuchs unerwiinscht, 1in: Gusti Steiner

(Hrsg.): Hand- und FuBbuch, 1988, S. 59

unden Familien ..." Arthur Giitt, Ministerial-
direktor im Innenministerium in einer Rundfunkrede zum Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses am 26.7.33, zit.n. Ernst Klee:
WEuthanasie" im NS-Staat. Die Vernichtung lebensunwerten Lebens",

Frankfurt/Main 1983 S. 32,33

"wihrend die erbges

Vorwort zum Kommentar des GzVeN: "Nicht die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte..."”, zit.n. Ernst Klee: Dokumente zur "Euthanasie"

Frankfurt/ Main 1985, S. 51,52

"In Bonn waren wir uns ..." Friedrich v. Bodelschwingh, Leiter in
Bethel, 1962 in einem Bericht an die Leitung der Ev. Kirche
Deutschland, zit.n. Michael Wunder: Sterilisation, in: Konkret,

5/88

"Wie der Mensch ..." Helene B8técker: Zur Reform der sexuellen
Ethik, in: "Mutterschutz", Zeitschrift zur Reform der sexuellen
Ethik 1, 1905/1906, zit.n. Anna Bergmann: "Die Rationalisierung
der Fortpflanzung":Der Riickgang der Geburten und der Aufstieg der
Rassenhygiene im Deutschen Kaiserreich 1871-1914, Dissertation am

FB Politische Wissenschaft der FU Berlin, 1988, S. 100
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"Vollidiotische Menschen sind aber ..." Der Kinderarzt Prof.
Werner Catel am 28.4.64 in seiner abschlieBenden Vernehmung im
Verfahren wegen seiner Beteiligung an der Kinder-"Euthanasie" im
Nationalsozialismus, zit.n. Ernst Klee: Was sie taten - Was sie
wurden,  Frankfurt/Main 1987, S. 141

"pie. erste Riicksicht ..." Aubrey Milunsky: Unsere biologische
Mitgift, dt. 1979, S. 266

"Die Begrilndung sozialer T&tigkeit ..." Heinz Potthoff, links-
liberaler Reichstagsabgeordneter (Fortschrittliche Volkspartei),
zit.n. Anna Bergmann: Die Rationalisierung ..., S. 148

"Wenn sich also ..." Ernst Tugendhat: Die Hilflosigkeit der Philo-
sophen, in: Neue Gesellschaft, Frankfurter Hefte, 10/89, S. 929

Anhang:
APEH-Petition, aus: Impatentia e.v., c/o Genarchiv Essen: Infor-
mationspaket zur Bioethik-Debatte, Essen 1990, S. 94,95 :

Letzte Seite:
Erkldrung des xrﬁppelfrauenstanntischs gegen ... (Auszug) am
15.6.90 anl. einer "offenen Diskussionsveranstaltung"” nach der

Sprengung des Seminars von Fr. Dr. R&ssler am philosophischen
Fachbereich der FU Berlin
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Wir diskutieren nicht, wer von uns zur
Totung freigegeben wird, schon gar nicht,
wie eine wissenschaftliche Legitimation
hierfiir beschaffen sein koénnte. BSolange im
Rahmen eines vermeintlich wertfreien
wissenschaftlichen pialogs das Lebensrecht
zur Disposition gestellt wird und
Menschenvernichtung diskussionswiirdig er-
scheint, werden wir uns dem geforderten
Diskurs verweigern.

Dagegen halten wir es fiir notwendig, die
Lebensbedingungen behinderter, alter und
kranker Menschen zum Kernpunkt wissen-
schaftlicher Uiberlegungen zu  machen.
Entgegen dem Interesse, Kriterien zu
suchen, unter denen die Toétung bestimmter
Menschen erlaubt sein sSo0ll, kann es im
8inne einer kritischen Wissenschaft nur
darum gehen, die Hintergriinde und Gefahren
der alten und neuen ‘Lebenunwert -
Diskussion und die derzeit schon laufende
eugenische Praxis offenzulegen und kritisch
zu hinterfragen.



