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Einleitung

Wenn Behinderte sprechen -
Alltagspsychiatrisierungen

Als ich mich im Juni 1989 vor dem Redaktionsgebiude des
Hamburger Wochenblattes DIE ZEIT ankettete, um gegen
einen dort erschienenen Euthanasieartikel zu protestieren,
erschien nach einiger Zeit einer der verantwortlichen Redak-
teure und wandte sich an die anwesende Presse. Er erklirte,
es sel sehr schwierig, mit einem »Betroffenen« tiber das
Thema Euthanasie zu diskutieren. Womit er auch zeigte, wie
weit fir thn der Kreis der Bedrohten gefafit ist. Der Kern
seiner Aussage jedoch war, mich doch bitte nicht ernst zu
nehmen, da ich zu verbittert sei und daher zwangslaufig zu
unsachlichen Argumentationen neige.

Erweisen sich Auflerungen von Behinderten als unpassend,
so erfolgt schnell der Einwand, der Behinderte sei fiir eine
rationale Auseinandersetzung zu verbittert. Die Grundlage
fur diese Annahme ist die Arroganz nichtbehinderten Den-
kens, die uns unterstellt, letztendlich als Nichtbehinderte le-
ben zu wollen. Die oft gedachte, manchmal auch ausgespro-
chene rhetorische Frage lautet: »Gibe es die Moglichkeit,
dafd ihr, z. B. durch Operation, die Chance hittet, so zu wer-
den wie wir, wiirdet ihr es nicht alle versuchen?«

Eine Frage, die sich im ubrigen auf einer allgemeinen Ebene
nur schwer beantworten lifit. Als Von-klein-auf-Kriippel
weif} ich ja wirklich wenig tiber u.U. vorhandene Wiinsche
von Unfallkriippeln, wieder zu Nichtbehinderten werden zu
wollen. Ich weif} nicht, wie sie mit ihrer anerzogenen Nicht-
behindertennormalitit umgehen, die sie ja in ihrer Existenz
als Kriippel nun nicht mehr erfiillen.



Doch der Kern der rhetorischen Frage von Nichtbehinder-
ten, die uns ‘automatisch Nichtbehinderten-Lebenstraume
unterstellen, ist ein anderer: Sie wollen eine Bestitigung fiir
die scheinbare Absolutheit des Gliicks, nichtbehindert zu
sein. Und dies lduft tiber die Entwiirdigung Behinderter.
Haben sie einem Behinderten ein solches Gestindnis abge-
rungen, so wird dieser dekorativ ernst genommen. Wenn
nicht, so werden seine Aussagen entwertet und als Auflerun-
gen und Reaktionen verbitterten Trotzverhaltens abgetan.
Dabei kann Verbitterung in einem anderen Zusammenhang
ohne weiteres legitim sein: Auf der Grundlage dieses Den-
kens wird etwa die Verbitterung eines AKW-Gegners vollig
anders bewertet, als die moglicherweise vorhandene Verbit-
terung eines Behinderten iiber seine Lage. Unterschwellig
geht dies einher mit dem Vorwurf gegeniiber Behinderten,
daf diese ihr »Leiden« mit Ressentiments gegeniiber Gesun-
den kompensieren. Der Kriippel »gonnt« den Nichtbehin-
derten nicht, »gliicklich und normal« zu sein.

Zur Frage der Normalitat: Ich habe als Von-klein-auf-Kriip-
pel nie darunter gelitten, z.B. keine lingeren Spazierginge
absolvieren zu konnen; wesentlich mehr hingegen unter den
Einschitzungen Nichtbehinderter, dafl zum echten Mensch-
sein die Fahigkeit zu lingeren Spaziergingen gehort. Doch
auch dies wird nicht ernst genommen.

Auf solche Aussagen von mir folgt Bedauern, dafl ich ja nie
erlebt habe, wie gliicklich das bewufte Leben als Nichtbe-
hinderter eigentlich ist. Wenn jemandem, so die scharfsin-
nige Folgerung, diese Gliickseligkeit nicht vergonnt war, wie
kann er ein akzeptabler Diskussionspartner bei der aktuellen
»Gliicksdebatte« sein? Aussagen von Behinderten, die nicht
fur die Bestitigung der Verbitterungsthese taugen, werden
also mit normal-arrogantem Bedauern quittiert. Da es einer
Selbstaufgabe gleichkime, mich dieser Arroganz anzupas-
sen, werde ich, wohl wissend, dafl ich damit gliickliche La-

10



cherlichkeit provoziere, weiter antworten: Meine Person-
lichkeit entwickelte sich dadurch, daff ich alles als Behinder-
ter wahrnahm. Wieso sollte ich tber dreiffig Jahre meines
Lebens auf den Miill werfen, nur um etwas zu werden, wo-
von ich gar nicht weif}, was es ist. Dies ware fiir mich ein
Abenteuer um des Abenteuers willen. Ich habe im Gegenteil
nicht den Wunsch, mich der »Normalitat« anzupassen, die
ich momentan als immer aggressiver und bedrohlicher emp-
finde.

Solche Aufierungen werden bei einem Teil von nichtbehin-
derten Lesern Mitleid provozieren. Gerade Mitleid fiirchten
daber Behinderte, die dem Traum von Emanzipation und
Gleichberechtigung anhingen, wie der »Teufel das Weih-
wasser«. In der immer schwerer aufrecht zu erhaltenden Il-
lusion, als gleichberechtigt anerkannt zu werden, versucht
man, dem Mitleid als subtiler Form der Verachtung auszu-
weichen. (Durchaus verstindlich: Beim Widerstand gegen
offene Verachtung gibt es wenigstens Chancen von Akzep-
tanz bei Nichtbehinderten. Anders beim Mitleid. Da hier die
Verachtung nicht so schnell durchschaut wird und folglich
keine Gegenwehr hervorruft, konnen Kriippel, die bemitlei-
det werden, nur sehr schwer mit Anerkennung rechnen.)
Doch die panische Angst vor Mitleid und Selbstmitleid ist
eine neue »Falle« fiir Behinderte, denn die moderne fiirsorg-
lich-fortschrittliche Variante des Umgangs mit Behinderten
besteht lediglich im scheinbaren Ernstnehmen von Behin-
derten. Man weif}, Behinderte wollen kein Mitleid, und man
handelt entsprechend. Die neue Parole: Aus Mitleid kein
Mitleid mit Behinderten haben. Die immer schon vorhan-
dene Arroganz kann sich so wieder offener als vorher zei-
gen.

In den letzten Jahren bestand kein grofes Bediirfnis, sich mit
der »Interessenvertretung« von Behinderten zu profilieren.
Behindertenthemen erschienen langweilig und unwichtig.
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Stellvertreterlorbeeren waren nicht zu bekommen. Jetzt je-
doch, nach einer wieder offener gefithrten Diskussion tiber
die Frage des »lebenswerten« Lebens, scheint es im Behin-
dertenbereich wieder interessant zu werden. Es geht ja um
Leben und Tod. Daher wird die Zahl der Stellvertreter zu-
nehmen. Denn die am wenigsten Betroffenen glauben, sach-
lich am besten zur Vertretung von Behinderteninteressen ge-
eignet zu sein.
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Abtreibung

Abtreibungsargumente werden zu
Euthanasieargumenten

Bei der Erdrterung der von »neuen Ethikern« wie Singer,
Hase oder Leist aufgeworfenen Frage, ab wann ein
»Mensch« auch eine »Person« sei!, werden in verstirktem
Mafle Argumentationen aus Kreisen von Abtreibungsbefiir-
wortern benutzt. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die im
§218 des StGB zuldssige »eugenische« Indikation (vorge-
burtliche Aussonderung von Behinderten).

Es geht mir hier nicht darum, den Richter iiber diejenigen
Frauen zu spielen, die abgetrieben haben, sondern darum,
die Gemeingefahrlichkeit bestimmter Abtreibungsbegriin-
dungen aufzuzeigen, nicht zuletzt, weil die Argumentations-
muster der eugenischen Indikation immer stirker gegen be-
reits geborene Menschen eingesetzt werden.
Abtreibungsentscheidungen sind immer Entscheidungen
tiber Lebenswertigkeiten: Das Kind paflt nicht in die mo-
mentane Lebensplanung der Frau. Oder: Die soziale Situa-
tion ist unbefriedigend. Oder: Die Frau hilt nur ein gesun-
des Kind fiir tragbar. Ob man will oder nicht: Mit dem letz-
ten Beispiel stabilisiert die abtreibungswillige Frau objektiv
negatives gesellschaftliches Wertedenken gegeniiber Behin-
derten.

Nun wird eingewendet, Abtreibung sei ein Frauenthema,
und letztendlich misse es in der freien Entscheidung der
Frau liegen, ob sie abtreibt oder nicht. Doch wenn die Ab-
treibung zur reinen Frauenentscheidung erklirt wird, wird
den Frauen damit das alleinige Recht zugestanden, tber Le-
benswertigkeiten von Menschen ganz generell zu entschei-
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den. Da die Wert- und Lebensvorstellungen, die zur Ent-
scheidung fiir eine Abtreibung fiihren, nicht loslosbar von
der allgemeinen gesellschaftlichen Situation sind, stabilisiert
die freie »selbstbestimmte« Frau zwangslaufig gesellschaftli-
che Normalitit oder verscharft sie sogar.

Man sollte nicht vergessen: Der Kampf um das Recht auf
Abtreibung wurde in der Geschichte nicht selten mit einem
Angriff auf die Daseinsberechtigung Behinderter gefiihrt.
Man kann sagen, dafl das eugenische Denken die Frauen bei
threm Kampf um ihr Selbstbestimmungsrecht standig beglei-
tete. Da begriindete 1924 der anarchistische und als
Friedensarzt bekannte Fritz Brupbacher die eugenische In-
dikation: »Gewif§ kann einmal statt eines erwarteten kran-
ken ein gesunder Mensch geboren werden. Aber wie traurig
ist es, wenn wirklich ein Kranker geboren wird und wir uns
sagen missen, wir haben ihn durch Nichteingreifen ver-
schuldet.« Dann bedauert er: »Die rassenhygenische Indika-
tion ist zur Zeit noch nicht spruchreif.«®> Auch Rosa Luxem-
burg duflerte sich bisweilen recht drastisch. Im Juli 1918
schreibt sie im Strafgefangnis Breslau in ithrem Vorwort zu
Vladimir Koralenkos »Die Geschichte meines Zeitgenos-
sen«: »Angeborene Kriippelhaftigkeit kann zwar Quelle vie-
ler Konflikte im menschlichen Leben werden, ist aber selbst
jenseits des menschlichen Wollens und Handelns, jenseits
von Schuld und Sithne, ausgenommen etwa die Fille, wo sie
als Erbstiick das Verschulden der Eltern zum Fluche der
Kinder macht.<?

Viele Frauen, die sich zu diesem Thema o6ffentlich duflern,
verurteilen heute zwar zu Recht, dafl wahrend des Dritten
Reiches nur gewisse Frauen Kinder bekommen durften, an-
dere Frauen jedoch von Zwangsabtreibungen und Sterilisa-
tion bedroht waren. Sie ignorieren aber, daff in den Jahren
vor der Machtergreifung Hitlers das Recht auf Abtreibung
von der Frauenbewegung auch immer mit der Warnung vor
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Behinderung eingeklagt wurde und damit objektive Argu-
mentationen benutzt wurden, auf die das Naziregime zur
»negativen« Zuchtauswahl nur noch zurtickgreifen mufite,
Die linke Kritk an der Nazieugenik wurde nie auf der
Grundlage eines eindeutigen Ja zur Daseinsberechtigung al-
ler Menschen, d. h. auch von Behinderten, gefithrt. Noch aus
dem Exil sorgten sich linke Kreise um den Mifibrauch »th-
rer« Eugenik: Sie befiirchteten lediglich, dal} eugenische
Mafnahmen nicht auf die Existenzverhinderung von Behin-
derten beschrinkt bleiben wiirden, sondern zur Hochziich-
tung der Rasse benutzt werden konnten.*

Parallelen zur heutigen Situation sind unverkennbar: Zuerst
fanden viele Frauen an der vorgeburtlichen Aussonderung
von Behinderten nichts Verwerfliches. Im Gegenteil, die
Humangenetik erschien ihnen fir ihre verantwortungsbe-
wuflten gesunden Mutterwiinsche durchaus praktisch. Be-
sonders nach Tschernobyl: Massenweise pilgerten damals al-
ternative, okologisch aufgeklarte Frauen zu den humangene-
tischen Beratungsstellen, um sicherzugehen, dafd sie kein be-
hindertes Kind bekommen. Nun jedoch wird immer deutli-
cher, daf} sich die Humangenetik nicht mit der Aussonde-
rung Behinderter zufrieden gibt, sondern z.B. auch Anfil-
ligkeiten fiir — bisher fiir normal gehaltene — Alltagskrank-
heiten erforscht. Im Zuge der Angst, dafl normale Lebens-
wertigkeit in Richtung Perfektion hochgeziichtet wird, daff
also auch fiir alle Nichtbehinderten die »Latte hoher ge-
hangt« wird, erinnern Frauen sich nun an die Behinderten
als Betroffene und sogar als mogliche Biindnispartner gegen
die Gefahren der Humangenetik. Hier liegt der Kern der
Gefahr: Argumente von »fortschrittlichen« Frauen in der
Abtreibungsdiskussion verselbstindigen sich und werden
unversehens zu einer todlichen Gefahr fiir Behinderte, weil
diese Problematik nicht mitgedacht wird. Dies zeigt sich bei
allen gingigen Argumenten fiir die Abtreibung: Hiufig wird
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Abtreibung mit gesellschaftlichen Mifistinden, denen Miit-
ter ausgesetzt sind, begriindet. Eine kinder- und miitter-
feindliche Umwelt macht es den Frauen besonders schwer.
Verstandnisvoll nickt der fortschrittliche »Geist«: Die ge-
sellschaftliche Realitait wird zum individuellen Sachzwang
funktionalisiert, die Richtigkeit der Abtreibung mit Mif3-
standen innerhalb der Gesellschaft begriindet.

Kabarettreif und nicht mehr ernst zu nehmen finde ich es,
wenn Abtreibung einerseits mit gesellschaftlichen Zwingen
gerechtfertigt und andererseits im gleichen Atemzug als freie
und selbstbestimmte Entscheidung der Frau postuliert wird.
Wihrend so einerseits die gesellschaftlichen Bedingungen
zur Begriindung der eigenen Entscheidungsfreiheit benutzt
werden, wird andererseits bei der Abtreibung haufig von
einer Notwehrhandlung gesprochen. So, als hitte sich der
Fotus voller Bosartigkeit im Bauch der Frau eingenistet, um
von dort in seiner Hinterhiltigkeit anzugreifen. Bei niherer
Betrachtung wird jedoch wohl niemand bestreiten, daff der
Fotus fir seine Entstehung und die damit verbundene Mi-
sere nicht verantwortlich, mithin unschuldig ist. Hier erhebt
sich die Frage, ob es eine Notwehrhandlung gegen Unschul-
dige iiberhaupt geben kann.

Moglicherweise ist die Notwehrargumentation bei denjeni-
gen Abtreibungsbefirworterinnen entstanden, die eine Ge-
fahr vermeiden wollten: den Vorwurf der willkiirlichen De-
finition von Leben. Simpel und egoistisch: Frauen erkliren
den Fotus zum Leben, wenn sie ihn austragen wollen.
Frauen erkliren den Fotus zum Nicht-Leben, wenn sie ihn
nicht austragen wollen. Beides soll, geht es nach Teilen der
Frauenbewegung, akzeptiert werden. Es kann nicht ange-
hen, daff dasselbe Leben je nach Situation unterschiedlich
be- und damit entwertet wird. Die Willkiirlichkeit bei der
vorgeburtlichen Lebensdefinition ist aber nicht loszulosen
von willkiirlicher Lebensdefinition nach der Geburt. Um
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Mif3verstandnisse zu vermeiden: Ich behaupte nicht, daf§ es
keinerlei Unterschiede zwischen ungeborenem und gebore-
nem Leben gibt. Ich wehre mich jedoch gegen das willkurli-
che Setzen und Verschieben von Lebenswert-Grenzen nach
dem Prinzip der Opportunitit.

Gleichermaflen fragwiirdige Kriterien existieren in der aktu-
ellen Diskussion ndamlich mittlerweile bereits fiir den Begriff
»Person«. Jedenfalls erscheint es mir sehr willkiirlich, wenn
Euthanasiepropagandisten wie Peter Singer erkliren, es sei
dann moralisch in Ordnung, daff Eltern ihr behindertes
Kind toten, wenn durch die Geburt eines nachriickenden,
eventuell gesunden Kindes die Quelle des potentiellen Gliik-
kes grofler ist.> Zweifellos wird hier willkiirlich iiber Leben
und Personlichkeit entschieden. Eindeutige Prinzipien gibt
es offensichtlich nicht. Ein Kind darf Person sein, wenn die
Eltern es wollen. Ein Kind darf, wenn die Eltern es nicht
wollen, aber auch getotet werden. Die Auswirkungen sol-
chen Handelns sind nicht vergleichbar mit der Abtreibung,
jedoch basieren sie, was die Lebensdefinition betrifft, auf
Denkverwandtschaften.

Ein besonders »realistisches« Argument fir die Legalisie-
rung von Abtreibungen ist der Hinweis darauf, daf es sie
immer gegeben hat und vermutlich immer geben wird, ob
nun gesetzlich erlaubt oder nicht. Dieser »Grauzonenlogik«
kann nicht entschieden genug widersprochen werden; denn
ein solcher Denkansatz legitimiert alles, was tatsichlich
stattfindet. 1989 hat ein rechtsphilosophischer Autor einer
groflen Wochenzeitung die Totung von behinderten Neuge-
borenen damit zu legitimieren versucht, daf} sie in einer
Grauzone sowieso stattfinde.® Die Tatsache als solche
reichte ihm als Grund fiir die Uberlegung, ob der Gesetzge-
ber nicht diese Art von Mord legalisieren sollte.

Ich gehe davon aus, daff grofle Teile der Abtreibungsbewe-
gung die Argumente dieses Schreiberlings ablehnen und in
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diesem Fall die Meinung nicht teilen, dafy man alles legalisie-
ren miisse, was nur haufig genug stattfindet, und sei es auch
im Halbdunkel. Warum bereitet es thnen keine Probleme,
mit genau dieser Grauzonenlogik Abtreibung zu begriin-
den?

Um es fiir jedermann und jedefrau iiberdeutlich zu machen:
Wer wiirde im Ernst die Legalisierung von Vergewaltigung
fordern, nur weil sie tagtdglich stattfindet und sich der Titer
moglicherweise in irgendeiner Art von gesellschaftlich be-
dingter Zwangslage befindet?

Zweifellos fand durch die Teillegalisierung der Abtreibung
per Gesetz ein Tabubruch beziiglich der 6ffentlichen Wer-
tung vorgeburtlichen Lebens statt. Eine solche Legalisierung
(immerhin ist Abtreibung die — bisher — einzige gesetzlich
erlaubte Art von gewaltsamer Beendigung menschlichen Le-
bens) birgt offensichtlich die Gefahr einer Eigendynamik in
sich, die darin besteht, den Tabubruch immer mehr zu er-
weitern, bis schliefllich auch die Daseinsberechtigung bereits
Geborener in Frage gestellt wird.

Es mag sein, daf} diese Entwicklung nicht voraussehbar war.
Doch ist dies ein Grund, sie jetzt zu ignorieren, ja sogar das
Gegenteil zu behaupten? In einem Streitgesprach’ be-
hauptete Susanne von Paczensky, eine grofle alte Dame der
Abtreibungsbewegung, dafl gerade in den Landern, in denen
die Abtreibung am liberalsten gehandhabt wird, die Men-
schen humaner miteinander umgingen. Beispiele fiir ihre
Rechtfertigungsthese gab sie jedoch nicht. Tatsachlich ist es
umgekehrt: Ist nicht das in jeder Beziehung als liberal gel-
tende Schweden das Land, in dem die Deportierung von
Aidskranken auf Aussitzigeninseln diskutiert wird? Gibt es
nicht in Frankreich, wo es besonders liberale Abtreibungsre-
gelungen gibt, ein hohes Maf} an Auslinderhafl gegeniiber
den im Lande lebenden Afrikanern? Und in den bei der Ab-
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treibungsfrage so liberalen Niederlanden gibt es mittlerweile
offentliche halbgesetzliche Arrangements, welche die To-
tung behinderter Neugeborener bereits de facto legitimieren.
Ein bekannter Fernsehmoderator iibte vor einiger Zeit du-
Berst demagogisch Kritik an der Abtreibung: Er erklarte
Abtreibung kurzerhand zu einer Kriegshandlung und mobi-
lisierte Kriegsiangste bei den Zuschauern, indem er sie die
kriegerischen Handlungen per Bildschirm miterleben liefs.
Die Reaktion der Abtreibungsbefiirworterinnen stand die-
sem Bericht jedoch in nichts nach: Sie benutzten ihrerseits
Kriegsingste fir den Versuch, Abtreibung zu legitimieren:
Die Lebenden schicken sie in den Krieg, damit sie sterben.
Den Tod der Lebenden nehmen sie in Kauf. Das ungeborene
Leben jedoch wollen sie schiitzen. — So berechtigt der An-
griff auf die verlogene Doppelmoral mancher Abtreibungs-
gegner auch sein mag, eine inhaltliche Begriindung fiir die
Abtreibung wird daraus noch lange nicht.

Eine andere Vorgehensweise ist, aus der Sicht des Kindes zu
argumentieren: Dreist wird erklart, dafl es Kinder, die nicht
erwiinscht sind, im Leben besonders schwer haben. Steckt
dahinter nicht die Illusion, Leben, und vor allem gliickliches
Leben, sei perfekt planbar? Uns Kriippel muff die Wunsch-
kindargumentation besonders erschrecken, weil behinderte
Kinder in der Regel allenfalls mifllungene Wunschkinder
sind, die die Erfiillung des Wunsches schuldig bleiben.
Neben dem kriippelspezifischen Unbehagen, was das
Wunschkind betrifft, gibt es natirlich auch noch andere Ein-
wande. Woher nehmen diese Gliicksverrechnerlnnen die Si-
cherheit fiir ihre Zukunftsprognosen? Konnte nicht mit der-
selben Unlogik behauptet werden, dafl es Wunschkinder im
Leben besonders schwer haben? Werden nicht gerade an
Wunschkinder die grofiten Erwartungen gestellt, weil gerade
hier der Druck am grofiten ist, das Kind in die Vorstellungen
der Eltern hineinzuzwingen? Jedenfalls konnen Wiinsche
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nicht entscheidend fiir die Daseinsberechtigung von Men-
schen sein. Etabliert sich die Wunschideologie noch mehr,
so kann auch mit ihr wieder alles begriindet werden. Etwa:
die T6tung behinderter Neugeborener auf der Grundlage
von Elternwiinschen.

EUGENIK

Die Eugenik als Theorie von der Verbesserung der Erbanlagen der
menschlichen Rasse iiber Mafinahmen positiver Eugenik (Zucht-
wahl/Selektion) und negative Eugenik (Ausmerze) wurde 1883 von
dem englischen Naturwissenschaftler und Vetter von Charles Dar-
win — Francis Galton — begriindet. Als deren Ziel formuliert er die
Verbesserung oder Einschriankung der rassischen Eigenschaften —
hier bezieht er sich sowohl auf die kérperlichen als auch die geisti-
gen Eigenschaften zukiinftiger Generationen.

1908 bezeichnet er es als deren Absicht, »die Geburtenrate der Un-
geeigneten (Unfit) zu kontrollieren, anstelle es jhnen zu gestatten,
ins Dasein zu treten (...) Die zweite Absicht ist die Verbesserung
der Rasse durch Forderung der Produktivitit der Geeigneten (Fit)
mittels frither Heiraten und gesunder Aufzucht ihrer Kinder.« (zit.
n. G. Baader: »Rassenhygiene und Eugenike, in: Deutsches Arzte-
blatt, H. 27, 1988, 13, S. B-1357).

Eugenische Indikation

Entgegen den fiir normalen Nachwuchs bestimmten gesetz-
lichen Abtreibungsregelungen gibt es bei dem Verdacht auf
Behinderungen die Sonderregelung der eugenischen Indika-
tion. Eugenik bedeutet gesunde Auswahl. Im Rahmen der
eugenischen Indikation ist die Abtreibung noch bis zur
22. Schwangerschaftswoche erlaubt.

Diese Ausnahmeregelung hing eng mit den neuen medizini-
schen Moglichkeiten der siebziger Jahre zusammen. Mittels
Frithuntersuchungen wurde der Fotus durchgetestet. »Ge-
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sundheitsrechte« sollten gewihrleistet werden. Um den
Schwangeren moglichst viel Sicherheit auf ein »intaktes«
Kind zu geben, wurden einige Jahre danach humangeniti-
sche Beratungsstellen eroffnet.

Die entschlossensten Vorreiter zur Einfithrung der eugeni-
schen Indikation waren keine ehemaligen Rassenpolitiker.
In einem offenen Brief forderten die Humanistische Union,
die Jusos und die Jungdemokraten noch vor der Teillegali-
sierung der Abtreibung eine Ausweitung tiber die vorgese-
hene 3-Monatsfrist hinaus, wenn es dringende Verdachts-
momente auf behindertes Leben gibt. Beschlossene Sache
wurde die eugenische Indikation durch die sozialliberale
Koalition. Wohl aus schlechtem Gewissen erklirte der da-
malige Bundesjustizminister in der vorausgegangenen De-
batte: »...ich mufl noch einmal betonen, es geht nicht
darum, eine Entscheidung zur Vernichtung lebensunwerten
Lebens zu treffen, sondern hier Respekt zu bekunden vor
der unerhort schwierigen Lage, der sich Eltern ausgesetzt -
sehen, wenn sie voraussehen miussen, daff ein solches Kind
geboren wird.«®

Einwinde gegen solche Aussagen gab es selten. Trotzdem sei
eine die jetzige Situation vorausahnende Kritik des Behin-
dertenpidagogen Andreas Frohlich aus dem Jahre 1972 er-
wahnt: »...es soll, wie dies auch in einem Interview mit
Bundesjustizminister Jahn geschehen, auf die grundsatzliche
Einstellung zum Schwerstbehinderten hingewiesen werden,
die in diesen Meinungen und Anregungen zutage tritt ...
Deutlicher wird jedoch, dafl hier weniger die Behinderung
als unerwiinscht betrachtet wird, sondern vielmehr der be-
hinderte Mensch. Denn der Abort trifft ja nicht nur die Be-
hinderung, sondern den ganzen Menschen, auch mit seinen
»normalens, intakten Bereichen. Bei aller Wiirdigung der so-
zialen Schwierigkeiten ist doch generell festzustellen, dafl
hier der Weg der geringsten Schwierigkeiten gegangen wird,
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ein Weg, den man nicht wieder zurlickgehen kann. Der
Schwerbehinderte gilt als prinzipiell unerwiinscht.«’

Der »normalen«, »gesunden« Angst vor Behinderten wurde
damals der absolute Respekt bekundet. Sie wurde als
Grundlage herangezogen, um den leichten Weg zu gehen.
Nicht hinterfragt wurden die dahinterstehenden absoluten
Wertvorstellungen, das uneingeschrinkte Recht auf ein ge-
sundes Kind. Die Selbstverstiandlichkeit »gesunden Den-
kens« wurde automatisch zur Grundlage gemacht, um an-
schliefend dann von unlésbaren Konflikten zu reden. Daher
war es zwangslaufig, daff sogenannte unlésbare Konflikte
zugunsten Nichtbehinderter geklart wurden.

Katholisches Fallbeil

1986 tobte ein heftiger Streit zwischen Abtreibungsbefiir-
wortern und -gegnern. Bei letzteren ging das »Zentralkomi-
tee der deutschen Katholiken« besonders entschieden zur
Sache: Abtreibung wurde mit Mord (am ungeborenen Le-
ben) gleichgesetzt. Abtreibende Frauen wurden damit in die
Nihe von Morderinnen gertickt. Einer der grofiten Verteidi-
ger des ungeborenen Lebens ist Hans Maier, ehemaliger
Bayerischer Kultusminister und damals Vorsitzender des
Zentralkomitees.

Im Herbst 1986, einige Monate nach dem Hohepunkt der
Auseinandersetzungen in der Abtreibungsfrage, stellt das
»Gesundheitsmagazin Praxis« des ZDF eine neue vorgeburt-
liche Fahndungsmethode nach behindertem Leben vor. Eine
Frau wirbt vor einem Millionenpublikum fiir diese neue Me-
thode: »Wir haben uns entschlossen, das Kind, wenn es ge-
sund ist, auszutragen.«'> Womit sie impliziert, dafl bei nega-
tivem Bescheid eine Abtreibung in Frage kime. Diese Frau
i1st niemand anders als Frau Adelheit Maier, die Gattin des
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katholischen Laienvorsitzenden, der so vehement gegen den
»Mord am ungeborenen Leben« zu Felde zog."

Nun werden alle Frauenbewegten einwenden, dafl ich Frau
Maier schlieflich niche fiir die Auflerungen ihres Mannes
verantwortlich machen kann. Will ich auch nicht. Ich frage
mich nur, wie es Hans Maier aushalt, mit einer Frau verhei-
ratet zu sein, die nach seinen strengen moralischen Mafisti-
ben menschliches Leben in Frage stellt.

Einige Zeit spiter holt die Zeitschrift »Zusammen« verschie-
dene Stellungnahmen zum Thema »Eugenische Indikation«
ein. Unter anderem will sie auch die Meinung des ZK der
Katholiken wissen und schreibt Hans Maier an. Der ist je-
doch zu beschiftigt und tberlafit die Antwort seiner Stell-
vertreterin Ursula Hansen, damals Ministerin fiir Soziales
und Familie in Rheinland-Pfalz. Ihre Stellungnahme beginnt
mit der Bemerkung: »Das Recht behinderter Menschen auf
Leben unter dem Thema >Die Sorge mit der Vorsorge« zu
bedenken, lafit mich nicht ganz frei sein von Unbehagen. Ist
es nicht mithsam genug, die Bedeutung der Vorsorge auch
als wichtuiges Prinzip der”Rehabilitation im Interesse der
Vermeidung von Behinderung und der Verringerung von
Behinderungsrisiken zu begreifen und in der Bevolkerung
bewuflt zu machen? >Vorsorgen ist besser als Rehabilitie-
ren.<« Und weiter: »Besteht die Schwangerschaft bereits, so
kommt es zu einer weit schwierigeren Konfliktsituation, die
wohl nur Miitter und Viter voll ermessen konnen, denen sie
auferlegt war. Sich fir oder gegen das werdende Leben zu
entschlieflen, ist eine personlich zu treffende und zu verant-
wortende Entscheidung.«'?

Diese offizielle Stellungnahme wirft ernste Fragen auf:
Wenn die katholische Ethik einerseits die Abtreibung Behin-
derter in das Ermessen der Eltern stellt, also be1 Ungebore-
nen die Unterscheidung zwischen nichtbehindertem und be-
hindertem Leben zulifit, andererseits in der Abtreibungs-
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frage generell keine prinzipiellen Unterschiede zwischen ge-
borenem und ungeborenem Leben gelten laflt: akzeptiert sie
die Totung von Behinderten auch nach ihrer Geburt?

Ein Verdacht, der sich auch durch die mittelalterliche Ge-
dankenwelt der ebenfalls katholischen ehemaligen Berliner
Familiensenatorin Hanna Renate Laurien erhirtet. Im
SPIEGEL verteidigte sie entschieden ungeborenes Leben:
»Sie geben sozusagen in die Hand der Frau das Fallbeil. Das
ist unertraglich.« Dennoch méchte sie »iiber niemanden den
Stab brechenc, der ein behindertes Kind abtreibt.”®

Wenn in der katholischen Ethik keine prinzipiellen Unter-
schiede zwischen werdendem und geborenem Leben existie-
ren, wer bricht dann den Stab tiber diejenigen, die die »Fall-
beil-Losung« gegen bereits geborene Behinderte anwenden?

Eugenische Indikation wegen behindertenfeindlicher
Umwelt?

Eine der am hiufigsten geduflerten Begriindungen fir die
Abtreibung behinderter Embryos ist der Hinweis darauf,
daf in unserer Gesellschaft die Frau haufig mit ihrem behin-
derten Kind alleine gelassen wird. Oft verlafit sie wegen des
Kindes auch noch der Partner. Zusitzlich mangelt es an aus-
reichenden staatlichen Hilfen. Da die Gesellschaft behinder-
tenfeindlich sei, wurde die verantwortungsvoll getarnte
Frage gestellt, ob es denn fiir Behinderte iberhaupt zumut-
bar sei, in diese behindertenfeindliche Welt hineingeboren
zu werden.

In den letzten Jahren sind einige Frauen gegeniiber der euge-
nischen Indikation nachdenklicher geworden. Einer der
Griinde diirfte wohl eine internationale Erfahrung sein: Vor
wenigen Jahren klagte die feministische Schreiberin Viola
Roggenkamp iiber den Mifibrauch der Fruchtwasserunter-
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suchung in Indien, weil diese dort selbstverstandlich zur
Aussonderung weiblicher Foten diene. Vom Mifibrauch war
die Rede. Solidaritit mit den weiblichen Foten machte sich
auch bei den Abtreibungsbefirwortern breit. Dabei lifit sich
die gesellschaftliche Zumutbarkeitsthese, mit der die Kriip-
pelabtreibung bei uns begriindet wurde, jederzeit auf indi-
sche weibliche Foten iibertragen. Denn die indische Gesell-
schaft ist bekanntermaflen frauenfeindlich. Neugeborene mit
weiblichem Geschlecht haben es besonders schwer.

Doch nicht nur dies. Auch Miitter, die zum wiederholten
Male Maidchen gebiren, werden gesellschaftlicher Verach-
tung ausgesetzt. Angeblich aufgeschlossene Argumentation
fir die Abtreibung Behinderter hierzulande lieffe sich an-
standslos auf Indien ibertragen. Frau konnte sich daher
ohne weiteres mit gleicher Logik fragen, ob es denn verant-
wortungsvoll wire, in der frauenfeindlichen indischen Ge-
sellschaft ein Madchen zu gebiren.

Franzosische Tétungsforderungen

7. November 1987: Senator Henri Caillavet, Mitglied der
»Vereinigung zur Verhiitung behinderter Kinder« (Associa-
tion pour la prévention de 'enfance handicappé, APEH),
fordert im franzosischen Fernsehen, behinderte Kinder
gleich nach der Geburt zu toten. Caillavet: »Wenn ich ein
behindertes Kind bekime, wiirde ich es nicht am Leben las-
sen ... Ich habe ihm das Leben geschenkt, ich habe auch das
Recht, es wieder zu nehmen ... Sie haben das Recht, schok-
kiert zu sein, genauso wie ich das Recht habe, schockiert zu
sein, wenn ich dazu Kommentare des Papstes hore. Wir
missen dieses Vorgehen legalisieren, damit Eltern sich nicht
fir Kriminelle halten, wenn sie Euthanasie fiir thre abnor-
men Kinder fordern.«!* Wie immer, wenn es um die Durch-
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brechung von Tabus geht, wird auf die Angst vor dem Kon-
servatismus spekuliert. Um der Kritik vorzubeugen, wird
mit der Papstnihe gedroht. Sein Todesengagement legiti-
miert der Senator mit der Firsorge gegeniiber den Eltern
von behinderten Kindern.

Im Jahre 1988 bringt die franzdsische APEH von Luxem-
burg aus im Rahmen einer Petition einen Gesetzentwurf zur
Totung von neugeborenen Behinderten in das Europaparla-
ment ein, der inzwischen abgelehnt wurde.” Mit bésem
Grund sind hier mehrere Argumente aus der Begriindung
des Gesetzentwurfes zitiert — zum einen, weil sie aktuelle
Euthanasieargumente wiedergeben, und zum anderen, weil
auch an sich berechtigte Kritikpunkte gegentiber der Hu-
mangenetik und der pranatalen Diagnostik auftauchen, die
in diesem Zusammenhang aber fiir die Totung von behinder-
ten Menschen mifibraucht werden.

Subtil wird bei der Begrindung des Gesetzentwurfes an-
fangs die Kostenfrage angesprochen, um dann zur ethischen
Glucksverrechniing tiberzugehen: »Wenn es sich nur um die
finanzielle Bela§tung handelte, konnte man sagen, daf} dies
zu verschmerzen wire. Diese Behinderten sind jedoch nicht
nur selbst ungliicklich, sondern bringen im allgemeinen das
Ungliick in die Haushalte, in denen sie leben. Die Familie ist
in den meisten Fillen schwer gestort ... Gibt sie das Kind in
eine Spezialeinrichtung, so leidet sie unter starken Schuldge-
fithlen.«'® (An dieser Stelle sei wiederholt, daf} der »Arbeits-
kreis gegen das UNO-Jahr des Behinderten« noch 1981 mit
dem Argument Verstindnis fir die eugenische Indiktation
aufbrachte, dafl ansonsten eine Heimunterbringung des ge-
borenen Menschen drohe.) Ferner heifit es in besagtem Ge-
setzentwurf: »Angesichts eines solchen, so gut wie unlésba-
ren Problems geraten Vater und Mutter oft in Streit, oder
der Vater gibt auf.«"

Fast resignierend stellt die Vereingung fest: »Es wird immer
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Behinderte geben. Unfille bei der Arbeit, im Straffenverkehr
oder im tiglichen Leben fiihren dazu, daf} es jeden Tag neue
Korperbehinderte gibt ... Man muf§ alles fiir die Behinder-
ten tun. Es mufl jedoch auch alles getan werden, damit ihre
Zahl abnimmt, auf jeden Fall aber nicht zunimmt. Es wurde
bereits ein wichtiger Schritt getan, als man die Schwanger-
schaftsuntersuchungen entwickelte und die therapeutische
Abtreibung genehmigte ... Sie ist ungeniigend, da schwere
Anomalien vor der Geburt hiufig nicht erkennbar sind.
Auflerdem entstehen viele Behinderungen, insbesondere gei-
stige, durch Unfille bei der Geburt .. .«'®

Hier taucht nun ein berechtigter »kritischer« Einwand ge-
genuber der prinatalen Diagnostik auf, indem man darauf
hinweist, daff durch diese Technik vorab nur 1,5 Prozent der
Behinderungen erfafit werden konnen. Diese Einschitzung
i1st auch fiir die Petitionsbetreiber nicht neu, sie schreiben
dazu: »... die vorgeburtlichen Untersuchungen zeigen hau-
fig nur die Wahrscheinlichkeit oder sogar nur die Maglich-
keit einer Anomalie an.«

Daraus ziehen sie die im Prinzip v6llig richtige Konsequenz,
potentiell gesunde Foten zu retten: »Und neben den Fillen,
bei denen die Untersuchung eine Gewifheit ergeben hat,
kann man annehmen, dafl von den verdichtigen Foten, die
durch die therapeutische Abtreibung vernichtet wurden, ein
Teil ganz normale Kinder ergeben hitte. Sie werden lediglich
aus Sicherheitsgriinden getotet und weil man weiff, daff nach
ihrer Geburt ihr Leben heilig ist. Man will nicht das Risiko
eingehen, ein anormales Kind in die Welt zu setzen. Dies ist
sehr verniinftig. Es wire allerdings besser, wenn dem Arzt,
bevor er eine unwiderrufliche Entscheidung trifft, gestattet
wiirde zu warten, bis das Kind geboren ist, damit er es sehen
und beriihren kann.«"
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Die Perfektion wird lacherlich gemacht — Ein Comic

In dem Frauencomic »Die Miitter«!”* gibt es die Geschichte
»Durchgefallen«: Eine Frau ist bei threm Frauenarzt und er-
fahrt das Ergebnis der an ihr durchgefithrten vorgeburtli-
chen Untersuchung. Der Arzt teilt thr mit: »Also ... das
Resultat der Tests ... alles in Ordnung, kein Mongolismus,
keine entarteten Chromosomen.« Als der Arzt ihr mitteilt,
dafl der Nachwuchs ein Junge wird, ist die Frau das erste
Mal entsetzt. »Was? Ich hatte ein Madchen eingeplant .. .«
Dann geht es Schlag auf Schlag, immer weniger scheint der
Frau das zukiinftige Kind zu behagen, von den braunen Au-
gen bis zu einer »leichten Neigung zum Dickwerden«. Zu-
sammenfassend charakterisiert der Arzt das Kind als »eher
vertraumt als aktiv ... alles in allem ein sympathisches
Kind«, die Frau stohnt «oje oje«. Nachdem sie sich verge-
wissert hat, dafl im Labor keine Verwechslung stattgefunden
hat, erklart sie dem Arzt nach einem vorausgegangenen Te-
lefongesprich mit threm Mann: »Dann verzichten wir lie-
ber.«

Bei einem solchen Gesprichsausschnitt mégen Kritiker der
Humangenetik schmunzeln. Geschickt werden Perfektions-
wiinsche von Frauen lacherlich gemacht. Suggeriert wird bei
dieser witzigen Aussage jedoch auch ganz nebenbei, daf} die
Schwangeren bitte zufrieden sein sollten, wenn der Nach-
wuchs nicht behindert ist, »alles in Ordnung, kein Mongo-
lismus« war die Einstiegsgrundlage fiir den Hochziichtungs-
witz. Wire nicht alles in Ordnung gewesen, so mufl ich die
Aussage der Geschichte interpretieren, sei eine Abtreibung
selbstverstandlich.
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Gesundheits-TUV in den humangenetischen
Beratungsstellen — Ursache des Ubels?

»Ein frith gestorbenes Kind stellt fiir die Familie oft eine
weit geringere Belastung dar als ein entwicklungsgestortes
Kind, das die ganze Kraft der Mutter in Anspruch nehmen
kann.« Diese Feststellung stammt aus dem Jahre 1969. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft »Hilfe fiir Behinderte« veran-
staltete damals eine tabubrechende Tagung unter dem Motto
»Der behinderte Mensch und die Eugenik«.?® Wenige Jahre
danach wurde die erste humangenetische Beratungsstelle in
Marburg eroffnet — »zur Aussonderung von Behinderten«
sagen viele Kritiker unter uns Behinderten und weisen auf
die perversen Kosten-Nutzen-Rechnungen hin, die dort an-
gestellt werden und z.B. zeigen, wieviel Kosten dem Staat
bei der vorgeburtlichen Aussonderung von Behinderten »er-
spart« bleiben.?! Und doch ist diese Kritik nur teilweise rich-
tig. Den humangenetischen Beratungsstellen geht es ja in der
Tat vorrangig darum, beruhigend auf die Angste Nichtbe-
hinderter vor behindertem Nachwuchs einzuwirken. Die
Humangenetik hat sich zur Aufgabe gestellt, die Frauen zur
Schwangerschaft zu ermutigen. Durch die — scheinbar mit
einer Art Garantie verbundene — Voraussage eines gesunden
Kindes sollen besonders Ratsuchende aus den sogenannten
Risikogruppen (etwa Frauen ab 35 Jahre) beruhigt werden,
die ansonsten aus Angst vor eventuellen Schadigungen des
Fotus auf Nachwuchs verzichten wiirden.

Die Humangenetik kimpft damit in erster Linie féir die Ge-
sundheit — (und damit natiirlich fiir die Durchsetzung eines
rigiden, normativen Gesundheitsbegriffs) und nicht in erster
Linie gegen behindertes Leben. Dafl man dies dabei leicht
tiber die Klinge springen laflt, ist eher ein Nebenaspekt.
Schliefllich werden die Beratungsstellen zu dem Zweck auf-
gesucht, sich die Hoffnung auf gesunden Nachwuchs besta-
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tigen zu lassen. Besteht allerdings der Verdacht auf Behinde-
rung, so kommt in den allermeisten Fallen nur noch eine Ab-
treibung in Frage. Verharmlosend bestatigen dies die Sprecher
der Humangenetik, indem sie erkldren, die Abtreibungsquote
der Ratsuchenden sei mit ca. 4 Prozent duflerst gering. 1989
konnte sich Herr Schloth, Leiter der Bremer humangeneti-
schen Beratungsstelle, daher als Lebensretter darstellen. Nach
Tschernobyl, so erklirte er, hitten viele Schwangere Angst
vor Genschaden gehabt. Die meisten Verangstigten habe er
beruhigen konnen, da trotz des gestiegenen Risikos die Chan-
cen fiir gesunden Nachwuchs noch enorm groff waren. Die
Veringstigten hitten ohne humangenetische Beruhigung aller
Wahrscheinlichkeit nach abgetrieben.??

Um gegen die Existenzgefdhrung von Behinderten vorzuge-
hen und die weitergehende Entwertung unseres Lebens zu
bekimpfen, fordern viele von uns Behinderten die Schlieffung
der humangenetischen Beratungsstellen, ohne auf mogliche
Konsequenzen einer solchen Forderung einzugehen.

Denn nicht die Humangenetik schafft den Entscheidungs-
druck, sondern die Angst vor Behinderung. Erst diese Angst
fihrt zum Drang nach Beratung. Bei einer Abschaffung der
humangenetischen »Betreuung« wiirden sich die Angstkrite-
rien gegeniiber moglichen Behinderungen wahrscheinlich
noch verschirfen. Frauen von einem gewissen Alter an wiir-
den griindlicher iiberlegen, ob sie tiberhaupt noch schwan-
ger werden wollen, und damit wire die emanzipierte Selbst-
verstindlichkeit des spitmodernen Kindes gewaltig in Frage
gestellt. Aus Angst vor einem behinderten Kind wiirde unter
den gegebenen Bedingungen im gesteigerten Mafle vorbeu-
gend abgetrieben. Dieser vorbeugenden Abtreibung wiirde
zwangsldufig potentiell nichtbehindertes, mithin erwiinsch-
tes Leben zum Opfer fallen. Es bestiinde auf die Dauer die
Gefahr, dafl viele normale Frauen den selbstauferlegten
Zwang, zur Vermeidung der »Katastrophe« auch »gesun-
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den« Nachwuchs zu opfern, als unzumutbare Belastung
empfinden, dafiir jedoch nicht thre Angst vor Behinderung
verantwortlich machten, sondern uns als Kritiker dieses Be-
ratungsbiiros. Die Aggressionen gegeniiber Behinderten
wirden vermutlich eher zunehmen, sind wir doch aus-
schliefflich die »Ausloser« dieser Angst.

Wir missen uns also dariiber im klaren sein, daf§ die — so-
wieso unwahrscheinliche — Durchsetzung der Forderung
nach Abschaffung der Humangenetik die Bedrohung unse-
rer Existenz langfristig eher verstiarken konnte.

Kriippelabtreibung — Der todliche Teufelskreis

Was die Zumutbarkeitsthese betrifft, miissen wir politisch
aktiven Kriippel eingestehen, dafl wir lange Zeit selbst euge-
nisches Denken verfestigt haben. Selbst wenn sich dies ent-
schieden veranderte, haben wir noch im Jahre 1981 unsere
eigene Aussonderung verteidigt. Um den Frauen bei ihrem
Abtreibungskampf zu helfen, erklirte der Protestzusam-
menschlufl gegen das »Internationale Jahr des Behinderten«,
bewufit die eigene Behinderung funktionalisierend: »Auf-
grund unserer Erfahrungen als Kriippel und als nichtbehin-
derte Betroffene dieser Gesellschaft maflen wir uns nicht an,
Frauen, die sich gegen ein behindertes Kind entscheiden, zu
verurteilen. Eltern behinderter Kinder werden aufgrund der
Behindertenfeindlichkeit gerade dieser Gesellschaft mit ih-
ren Problemen und Schwierigkeiten alleingelassen. Einziger
Ausweg ist hiufig, das behinderte Kind in ein Heim zu ge-
ben. Versuchen Eltern, thr Kind vor dem Heim zu bewah-
ren, bedeutet dies, einen immensen Kampf mit Behorden,
Sozialimtern, Arzten und Birokratie aufnehmen, Ankdmp-
fen gegen Vorurteile, finanzielle Probleme und Isolation.«

Erschrecken miifite riickblickend, einen moglichen Heim-
aufenthalt zur Begriindung der vorgeburtlichen Aussonde-
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rung anzufiihren. Gerade der australische Euthanasieprofes-
sor Singer begriindete unter anderem die Totung von behin-
derten Neugeborenen durch drohende Heimeinweisung.??
Nicht nur P. Singer zeigt, dafl die Wertvorstellungen, die zur
vorgeburtlichen Aussonderung von Behinderten fiihren, un-
16sbar mit der Geringschitzung bereits geborener Behinder-
ter verbunden sind.

Dies ist der Teufelskreislauf: Wertvorstellungen gegentiber
lebenden Behinderten férdern Abtreibungswiinsche. Ande-
rerseits produziert gerade die Eugenik sowie die Abtreibung
von Behinderten neue Behindertenverachtung und verhirtet
die Wertvorstellungen gegentiber behinderten Menschen.
Deutlich wird das normale Gewaltdenken der eugenischen
Indikation daran, dafl eine Umkehrung nicht moglich ist.
Was wiirde wohl mit einer behinderten Schwangeren passie-
ren, fir die es psychisch nicht moglich ist, ein nichtbehin-
dertes Kind zu gebiren und daher nur ein behindertes in
Frage kommt. Die Frau geht dann zur Fruchtwasseruntersu-
chung und will ihr Kind abtreiben, nachdem ihr die Norma-
litatswahrscheinlichkeit mitgeteilt wird. Eine Psychatrisie-
rung der Frau wire nur schwerlich zu verhindern.

»Ich glaube nicht an einen Fortschritt in der Natur des Menschen,
seiner Eigenschaft als moralisches Wesen, sondern lediglich an den
Fortschritt der Technik, von der Kerze zur elektrischen Lampe zum
Beispiel. Ich bin also skeptisch vor allem im Hinblick auf das Indivi-
duum innerhalb der Weltgeschichte. Aber gerade weil ich denke,
das Leben ist schwer genug fiir jeden einzelnen, wiirde ich es fir
total kriminell halten, wenn eine Frau, der ein Arzt mitteilt, daf} sie
ein mifigebildetes Kind im Leibe hat, nicht abtreiben wiirde. Ich
finde das vollstindig kriminell.«

Rolf Hochhuth, in einem Streitgesprich anlifllich scines Theaterstiicks
»Unbefleckte Empfangnis«, in: Wochenzeitung, Nr. 3, 19. Januar 1990
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»Sterbehilfe«

Die Entwicklung der Totungsbewegung, auch
»Sterbehilfe« genannt

Als einer der ersten Interessenvertreter der »freien« Entschei-
dung Erlosungsbediirftiger tat sich 1974 die Hamburger Illu-
strierte »Stern« hervor. Emotionen fordernd, griff sie damals
den Fall eines Elektroinstallateurs auf, der durch einen Unfall
querschnittsgelihmt war, sein hierdurch plotzlich entstande-
nes Kriippeldasein nicht aushielt und sterben wollte.

Die Schlagzeile zitierte den Betroffenen: »Warum bringt
mich keiner um.«** In der Sternjubiliumsausgabe 14 Jahre
spater lobt die Illustrierte unter der Sparte »Tabubriiche« ih-
ren damaligen Einsatz: »Es gehdrte Mut dazu, nach den als
Euthanasie getarnten Nazimorden die Frage zur Diskussion
zu stellen, wann ein Mensch von seinem Arzt verlangen darf,
ihn zu toten. Der Stern tat es 1974 mit einem Bericht iiber
einen Querschnittsgelihmten.«* Zitat damals iiber den Ge-
lahmten: »Die blauen wachen Augen verfolgen einen Mo-
ment den Flug einer Fliege. Wenn sie sich auf ihn setzen
wiirde, konnte Wilckens sie nicht verscheuchen.«?

Trotz des anfanglich groflen Aufsehens war mit dem Mann
langerfristig kein publizistischer Sterbehilfeerfolg zu erzie-
len. Vielmehr mufite er von der Liste der spektakularen Ster-
behilfefalle gestrichen werden. Der Gequalte hatte nimlich
zur Verbliffung der Ungequilten einige Zeit spiter die
Frechheit besessen, sich zu verlieben. In der Folge korrigierte
er seine »freie« Entscheidung zugunsten einer anderen: Der —
nun ehemals — Gequilte heiratete. Das »Fiittern« wurde abge-
schafft und durch Essen ersetzt. Gott sei Dank.
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Der propagandistische Miflerfolg war nicht nur auf das Fehl-
verhalten des Kandidaten zuriickzufiihren. Damals war die
Zeit fur den groflen Sterbehilfedurchbruch einfach noch
nicht reif.

Dies anderte sich mit dem zunehmenden offentlichen Pro-
blembewufitsein fir Umwelt- und Lebensbedrohungen.
Zeitlich parallel zur Entwicklung eines allgemeinen Frie-
dens- und Umweltbewufitseins breitete sich das Geschaft
und die Ideologie des freien, selbstbestimmten Todes rapide
aus. Kein Wunder: Die permanenten Leidens- und Todes-
drohungen angesichts der atomaren und 6kologischen Apo-
kalypse lieflen die vorher weitgehend praktizierte Verdrin-
gung des Themas »Sterben« nicht linger zu. Parolen wie
»Die Uberlebenden werden die Toten beneiden« wurden in
individuelle Sterbeangste integriert. Krankheit und Behinde-
rung konnte von vielen nur noch als besondere und dro-
hende Qual gesehen werden. Im Schatten des kultivierten
Weltuntergangsdenkens etablierte sich individueller Popula-
rismus. Es wurde verrechnet: Wenn die Herrschenden schon
die ganze Welt zerstoren, dann sollte der einzelne Mensch
wenigstens das Recht haben, frei tiber sein Leben und seinen
Tod zu entscheiden. Die Ideologie des freien, selbstbe-
stimmten Todes bekam immer mehr Anhinger.

Es entbehrt nicht einer bitteren Logik, dafl die beiden
Hauptpropagandisten der sogenannten Sterbehilfe, Julius
Hackethal und der Vorsitzende der DGHS (Deutsche Ge-
sellschaft fir Humanes Sterben), Hans Henning Atrott, an-
fangs in alternativ-6kologischen und griinen Kreisen eine
Basis hatten.

So war Atrott, der mittlerweile mit den Mitgliederbeitrigen
seiner Organisation den Tod zu einem eintraglichen Ge-
schift gemacht hat, in den Anfangszeiten des »Alternativen
Gesundheitstages« in dessen Programmbheft noch als Refe-
rent zu finden. Die Berliner Funktionirin der »Alternativen
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Liste Gesundheit« in der Berliner Arztekammer war zu-
gleich Vizeprasidentin in Atrotts Selbsttotungsverein. Auch
betreute sie aus medizinischer Sicht die fir die Mitglieder
abgefafiten Todesbroschiiren, damit es bei der freien Ent-
scheidung keine Pannen gibt. (Nach eigenen Angaben erlo-
sen sich auf der Grundlage der »humanen« Todesanleitung
jahrlich 2000-3000 Personen.)?’

Auch der zweite populire Totungspropagandist, Julius
Hackethal, war in alternativen Gesundheitskreisen nicht un-
gelitten. Noch 1987 verhinderten Kriippel auf dem »Alter-
nativen Gesundheitstag« gegen den Willen der demokra-
tisch-alternativen Veranstalter seinen Aulftritt. Seine Beliebt-
heit verdankte Hackethal anfinglich der Kritik an der Schul-
medizin sowie seinen »alternativen« Krebstherapien. Den
eigentlichen »Durchbruch« schaffte er jedoch durch seine
offentlich-rechtliche Erlésung einer krebskranken Frau. Das
Fernsehen fiihlte sich verpflichtet, eine der Todeszeremo-
nien auszustrahlen. Dabei bekam das Publikum jedoch keine
an das Bett gefesselte Frau zu sehen. Die »Patientin« konnte
ithre Arme und Beine bewegen und ging ohne fremde Hilfe
in das Zimmer ihres »Erlosers«. Der erklarte mit dekorativ
einfithlsamer Stimme: »Ich werde heute Abend mein Ver-
sprechen einlosen.« Dies tat er, indem er ihr das todbrin-
gende Zyankali besorgte. Die »freie« Entscheidung der Frau
wurde nun — im Gegensatz zu der des eingangs erwahnten
Elektrikers — unwiderruflich. Mit der Hilfe ihres todlichen
Biindnispartners starb sie.

Die Totung stief in der Offentlichkeit auf relativ grofle Re-
sonanz, jedoch auf relativ wenig Widerspruch. Bei dem T6-
tungsobjekt handelte es sich nimlich um eine Frau mit einem
— aus der Sicht gingiger Asthetiknormen betrachtet — total
entstellten Gesicht. Das »entstellte Gesicht« war dann auch
das haufigste Argument der Tatlegitimation. Nach dem
Motto: »Wie gut, daf} ich nicht so aussehe, ich wiirde auch
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Schluff machen«, wurde die Tat verstanden. Die Frau hatte
berichtet, daf} sie sich mit ithrem Aussehen nicht mehr in die
Offentlichkeit wagte.

Immerhin bewies sie dadurch Anstand. Sie beherzigte die
Regeln des guten Benehmens, die bis in das vorige Jahrhun-
dert zurtickdatieren: Zum Beispiel schrieb 1891 ein gewisser
Roco in einer Benimmfibel: »Man wird mit dem Menschen,
der von den Leiden eines Geschwiirs geplagt wird, Bedauern
empfinden, das Bedauern wird aber (...) in den Vorwurf der
Riicksichtslosigkeit tibergehen, wenn der Patient trotz der
Verunstaltung seines Gesichtes es sich nicht versagen
konnte, die Einladung zu einer Gesellschaft anzunehmen. 2
Die Frau war nicht nur anstindig, sie war tiberanstandig: Sie
erloste die Schonheitsnorm von einer »Beleidigung.« Hacke-
thal half ihr dabei und tat sich dadurch als todlicher Hiiter
der Normalitit hervor.

Die damaligen Bundestagsgriinen fanden Hackethals Pio-
niertat immerhin so ehrenswert, daf sie thn als thren Fach-
mann bei einer Expertenanhérung des Deutschen Bundesta-
ges zum Thema Sterbehilfe vorschlugen. Erst als er vorgab,
Zyankali per Postversand zu verschicken, hegten sie Zweifel
an ihrer Entscheidung. Denn, so Jo Miiller, ehemaliger Gri-
ner Volksvertreter, durch den Versand von Zyankali habe
der Professor der Sache der Sterbehilfe einen schlechten
Dienst erwiesen.?’

Je selbstverstandlicher bei der ko- und friedensbewegten
Agitation gegen Atomkraft und Atomkrieg das Schreckge-
spenst einer Zunahme von Behinderungen heraufbeschwo-
ren wurde, um so starker versuchten die Erlosungsfanatiker,
Sympathien mit 6ffentlichen Schauselbstmorden von Behin-
derten einzuheimsen. Da die Angst vor Behinderungen im-
mer grofler wurde, konnten sich die Todespropagandisten
gewisser Sympathien sicher sein. Denn die Schreckensbilder
vom qualvollen Uberleben als Behinderter begiinstigten wie-
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derum als Gegenbild die Illusion vom machbaren schonen
Tod.

Der wohl erfolgreichste Totungsbefiirworter, sowohl was
das Geschaftliche als auch was die Medienwirksamkeit be-
trifft, ist Hans Henning Atrott. Thm gelang es, eine ganze
Liste von Prominenten, von Inge Meysel bis Ernest Borne-
mann, in die Werbung fiir sein Geschift einzuspannen. Seine
Kritiker konnten gegen ihn anschreiben und protestieren,
wie sie wollten, Atrott glich dies durch die Prisentation von
offentlichen Selbstmorden wieder aus.

Allerdings: Die 6ffentlichkeitswirksamen Selbsttoter bei den
offentlichkeitswirksamsten Fallen waren fast ausschliefllich
Unfallbehinderte oder zumindest solche, die friither einmal
»normal« gewesen waren. Hier wird geschickt an den immer
starker werdenden Kult der absoluten Gesundheit ange-
kntpft. Euthanasiephantasie Nichtbehinderter wurde be-
starkt durch die oft gehdrte Aussage: »Wenn ich zum Kriip-
pel wiirde, wiirde ich mich umbringen.« Durch die soge-
nannte freie Entscheidung eines ehemaligen Nichtbehinder-
ten konnte man sich in dieser Einschitzung bestarkt fithlen.
Fiir mich bedeutet dies: Der Tod der Opfer von Schauselbst-
morden wird auf der Grundlage von Nichtbehinderten-Ge-
waltphantasien zweckinterpretiert und als freie Entschei-
dung vermarktet. Der Begriff des selbstbestimmten Todes
etablierte sich immer stirker als tragende Siule der Todes-
propaganda. Der erlosungswillige Behinderte wird als eman-
zipierter Kriippel gewertet. Damit wird indirekt auch ausge-
driickt, dafl der lebenswillige Behinderte letztendlich un-
emanzipiert ist. Es entsteht, ohne dafl es 6ffentlich ausge-
sprochen werden mufite, fir die Behinderten ein Druck, ihr
Leben zu rechtfertigen. Zusitzlich werden die unterschied-
lichen Entstehungsgeschichten von Behinderungen ideo-
logisch geschickt gegeneinander ausgespielt. In der ZEIT
antwortet Atrott auf die Frage »Was sind psychische
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Griinde fir einen Todeswunsch?«: »Wer von Geburt an be-
hindert ist, kann durchaus ein gliickliches Leben fiihren, da
er sich nie anders erlebt hat. Eine junge Frau indessen, die
Sport studiert hat, attraktiv und umschwirmt ist, hat einen
vollig anderen Lebensentwurf. Wenn dieser Lebensentwurf
durch eine Querschnittslihmung zunichte gemacht wird,
muf sie fir sich neu definieren, was Lebensqualitat heif3t.
Und wir miissen tolerieren, wenn sie sich entscheidet, dafl
ihr diese reduzierte Lebensqualitat nicht mehr ausreicht. Wir
miissen es tolerieren, wenn sie ihr Leben beenden will.«*°
Damit bestitigt er die Arroganz des Nichtbehinderten-Den-
kens: Von-klein-auf-Kriippel konnen ihr Ungliick gar nicht
begreifen, denn sie wissen ja nicht, was sie entbehren.

Der Bilderkrieg: Lebenswillige kontra lebensunwillige
Behinderte

Nach Tschernobyl nahm die Zustimmung fiir die Sterbehilfe
laut Umfragen sprunghaft zu. Diese Stimmung wurde ge-
nutzt, um die Aktivititen auf dem Gebiet der Schauselbst-
morde zu verstirken. Die Fotos von zyankalibechertrinken-
den Behinderten waren Anfang 1988 aus der Tagespresse
nicht mehr wegzudenken. Behinderte schienen in der Of-
fentlichkeit nur noch als todesstichtige Menschen zu existie-
ren.

Nach einer Serie von 6ffentlichen Selbsterlosungen fand im
Mirz 1988 in Karlsruhe im Zuge einer Rehabilitationsaus-
stellung eine Podiumsdiskussion statt. »Beruflich an der
Rehabilitation Beteiligte« wollten »den Behinderten Wege
aufzeigen, wie sie ihr Leiden bewiltigen und ihr Leben posi-
tiv gestalten konnen<®, so das Mitteilungsblatt der LVA
Wiirttemberg. Die »Wege«, die uns in Karlsruhe aufgezeigt
werden sollten, wurden dann wie folgt beschrieben: »Ge-
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zielt auf die >»zur Zeit neu entflammte 6ffentliche Diskussion
tiber aktive Sterbehilfe< eingehen wollte der Veranstalter mit
dem provozierend gewihlten Thema >Aktive Sterbehilfe« —
Ende der Rehabilitation?«*? Wortlich heiflt es in dem Pro-
gramm: »Fihrt nicht die aufgeklirte (!) Euthanasiedebatte
tiber die gute (!) Absicht hinaus letztlich zu einer Verinde-
rung des offentlichen Bewufitseins; gewinnt die Vorstellung
von unwertem Leben, dessen Verlingerung den hohen Auf-
wand an Kosten nicht lohnt, wieder an Boden? Bedeutet also
die aktive Sterbehilfe das Ende der Rehabilitation?«*
Erschreckend bei dieser Wegebeschreibung ist die »Norma-
lisierung« von Begriffen wie Euthanasie und Sterbehilfe und
die damit einhergehende Verharmlosung der mit ihnen ver-
bundenen Geschichte. Da ist von guter Absicht die Rede.
Von »aufgeklarter Euthanasie«®* wird gesprochen. Selbst
wenn das Wort Euthanasie im urspriinglichen Sinne einmal
»schoner Tod« bedeutet hat — Worter verindern durch die
Geschichte ihren Inhalt.

Ohne daf} eine Notwendigkeit bestand, veranstalteten die
»Wohltatigkeitsfunktiondre« eine Pro-und-Kontra-Debatte
tiber das Thema Sterbehilfe und ebneten so den Erlésungs-
propheten den Weg in den Rehabilitationsbereich, machten
die aktive Sterbehilfe zur seriésen Alternative zum Leben.
Diese Behauptung ist keine Unterstellung. Denn wenn Fra-
gen wie »Sterbehilfe statt Rehabilitation?« erst einmal tabu-
brecherisch in einen seriosen Rahmen gestellt werden, wird
ja impliziert, dafl die Antwort sowohl nein als auch ja lauten
kann. Diese Frage mufl Behinderte verunsichern. Genauso
wie vermutlich die Fragestellung »T6tung von Auslindern,
eine Alternative zur Auslinderintegration?« Entsetzen bel
Auslandern hervorrufen wiirde. Doch damit noch nicht ge-
nug der Provokation Behinderter durch die Funktionire:
Als prominentes Aushingeschild wurde Hans Henning
Atrott eingeladen. Thm war eine spezielle Funktion zuge-
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dacht, die sich so liest: »Gerade diese Gesellschaft tritt of-
fentlich vehement fiir die aktive Sterbehilfe ein. Die zahl-
reich erschienen Zuhorer erwarteten daher eine interessante,
aufschlufireiche Debatte«.’® Die aufschlufireiche Debatte mit
Hans Henning Atrott fand nicht statt. Behinderte aus der
Kriippelbewegung verhinderten seine offentliche Selbstdar-
stellung, was sich in dem LVA-Blatt so nachliest: »Rund 20
Behinderte in Rollstithlen hatten schon zu Beginn der Ver-
anstaltung vor dem Podium durch das Austrinken von >Gift-
bechern< mittels Strohhalm symbolisch gegen die aktive
Sterbehilfe der DGHS protestiert. Unmittelbar nachdem
Atrott mit seiner Rede begonnen hatte, besetzten die prote-
stierenden Behinderten die Biithne und entrissen Atrott sein
Redemanuskript und das Mikrophon ... Obwohl die Mehr-
zahl der rd. 300 Besucher im Saal zu verstehen gab, daf} die
geplante Podiumsdiskussion stattfinden sollte und dafl sie
eine offensive und direkte Auseinandersetzung mit den Zie-
len Atrotts und seiner Gesellschaft wiinschten, waren die
Demonstranten nicht bereit, die Biihne zu riumen.«*® Der
Verantwortliche der Veranstaltung bezeichnete unser Ver-
halten als eine »Verhohnung der grundgesetzlich garantier-
ten freilen Meinungsduflerung«. Den Kampf um unsere Da-
seinsberechtigung sah er am »Rande des Meinungsterrors«*’
angesiedelt.

Richtig an der Beschreibung ist, dafl die Mehrzahl der Besu-
cher fiir eine Debatte iiber unser Lebensrecht war. Mit auf-
geschlossener Spannerhaftigkeit wollten sie einen Pro-und-
Kontra-Streit iiber unsere Existenz live miterleben. Richtig
ist auch, dafl wir ihnen das Vergniigen einer solchen todli-
chen Neugier nicht gonnen wollten und konnten. Zu sehr
hitte dies gegen unsere Menschenwiirde verstoflen. Argu-
mente wie den Hinweis auf Demokratie und Meinungsfrei-
heit konnen wir in diesem Zusammenhang nicht akzeptie-
ren. Diese Schlagworter sollen uns letztendlich nétigen, uns
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freudig an einem Gesprich tiber unsere Beseitigung zu betei-
ligen. Damit wiirden wir zwangsldufig todliche Bedrohun-
gen als Bedrohte selbst verharmlosen. Den wackeren Kimp-
fern fir die »freie Meinungsduflerung« sei in Erinnerung ge-
rufen, daff zum Wesen der Demokratie auch der Schutz der
Minderheiten gehort. Sie hitten als entschiedene Demokra-
ten sicherlich nicht gezogert, von Volksverhetzung zu spre-
chen, wenn Herr Atrott nicht die Tétung Behinderter, son-
dern einer anderen gesellschaftlichen Minoritit propagieren
wiirde.

Ein Erfolg der Atrott-Vertreibung jedoch war, daff danach
die Seric offentlicher Schauselbstmorde aufhdrte. Die Of-
fentlichkeit bekam statt dessen Bilder von lebenswilligen Be-
hinderten geliefert, welche die Zyankaliemanzipation ab-
lehnten und sich entschieden gegen die Todespropheten zur
Wehr setzten. Durch die vorangegangenen Medienselbst-
morde muflte ein Teil der Bevolkerung ja geradezu davon
ausgehen, dafl der grofite Wunsch eines Behinderten der Tod
sel. Nun erlebten sie das Gegenbild: Protestierende Kriippel,
die »live« fiir thr Lebensrecht kimpfen. Wire nur gegen
Atrott angeschrieben worden, die Wirkung wire gering ge-
wesen. Immer mehr bestimmt das Bild das Bewufitsein. Fiir
die Menschen war es einfach wichtig, Behinderte zu sehen,
die leben wollten. Angesichts spektakularer Bilder von Pro-
testkrippeln glaubt man uns nun vielleicht wieder, daff wir
nicht schon alle mit dem Leben abgeschlossen haben. Ein
Bilderkrieg also: Zyankalibehinderte kontra lebenswillige
Behinderte.

Trotz der Erfolge unserer Aktionen haben wir diese im
nachhinein allerdings auch selbstkritisch betrachtet, denn die
Grundlage »humaner« Beseitigungswiinsche bildeten ja Lei-
densingste und konkret existierendes Leid. Gerade mit die-
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sem Themenkomplex haben wir politisch aktiven Kriippel
uns zu wenig beschiftigt. Als »selbstbewufte« Kriippel fan-
den wir Leid und Leidensingste unpassend fiir unsere
»stolze« Identitatsfindung. Dadurch machen wir es den To-
des-Geschiftsleuten einfach, sich die bei vielen Leuten wirk-
lich existierende Angst zunutze zu machen. Kampflos tiber-
lassen die Sterbehilfegegner die Angstlichen und Leidenden
damit Herrn Atrott.

Eine Auseinandersetzung mit Angst und Leid fand nicht
statt, im Gegenteil, wir diffamierten sogar Leid und Lei-
dende. In »kdmpferischer« Argumentation setzten wir die
Opfer der Todesdebatte mit den Tatern gleich: »Die Forde-
rung eines einzelnen nach der Totung von sich selbst ist un-
trennbar verbunden mit der Forderung der Gesellschaft
nach der Totung von Behinderten.« Solche »Politfeststellun-
gen« sind anmaflend und arrogant zugleich. Die Hauptge-
fahr ist ja nicht das individuelle Denken und die individuelle
Entscheidung des einzelnen Behinderten.

Trotzdem bleibt es unverantwortlich, sowohl die Tater als
auch die Opfer als Helden zu verallgemeinern. Die Offent-
lichmachung solcher tragischen Situationen sowie der Schrei
nach Nachahmung sucht und fordert die Legalisierung der
T6tung von Menschen. Durch eine solche politische Hand-
lungsanweisung entsteht zwangsldufig ein Legitimations-
druck fiir Kranke und Behinderte.

Unverantwortlich sind auch moralische Verallgemeinerun-
gen. So lehnt z.B. Hans Jonas, ein grofler, sich dem Prinzip
Verantwortung verpflichtet fithlender Philosoph, zwar die
Legalisierung der Menschentotung ab, er befiichtet — sicher
zu Recht — den Miflbrauch. Die sogenannte »Mitleidsto-
tung« jedoch hilt er fiir moralisch, was er durch Beispiele zu
belegen sucht. Fiir solch »moralisches« Verhalten soll der
Einzelne nach Jonas durchaus vor Gericht gestellt und be-
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straft werden. Zum Trost, so der Philosoph, gibt es ja auch
gelegentlich humane Richter, die die hochstehende Moral
der Titer zu wiirdigen wissen, generell aber soll er auch dra-
stische Strafen fiir seine Uberzeugung akzeptieren.®

Die Argumentation von Jonas ist genauso gefahrlich wie die
Begriindung derjenigen, die offen nach der Legalisierung der
Totung rufen. Seine Argumentation hat letztlich das gleiche
Resultat. Zuerst verallgemeinert er und stellt den Titer, der
sich auch noch selbstlos dem Gerichtausliefern soll, als frag-
los moralisch legitimiert dar. Da die Chancen, auf einen tole-
ranten Richter zu treffen, gering sind, soll er fiir seine angeb-
lich edlen Motive die Gefahr einer auch drastischen Gefang-
nisstrafe auf sich nehmen. Die logische Konsequenz solch
unverantwortlichen Denkens kann eigentlich nur sein, dafl
sich der Ruf nach Legalisierung der Tétung verstirkt. Denn
warum soll solchermaflen 6ffentlich als moralisch anerkann-
tes Handeln bestraft werden?

Die verstandliche Tétung — Ein »Report«-Beitrag

Franz Alt gilt als entschlossener Anwalt fiir das ungeborene
Leben. Vielleicht war dies der Grund dafiir, daf er sich ver-
pflichtet fiihlte, dazu beizutragen, das Problem der aktiven
T6tung von Schwerstbehinderten popular zu machen. Ein-
fuhlsam berichtete Franz Alt Giber das Schicksal eines Quer-
schnittsgelahmten, der bei wachem Zustand angeblich im-
mer nur sterben wollte. Und dies, nach den Aussagen des
Geldhmten, zum Zeitpunkt des »Report«-Beitrages schon
iber zwei Jahre lang. Nur im Schlaf fand der durchgingig
Leidende sein Leben schon. Dann traumte er nach eigenen
Aussagen vom schonen Leben als Nichtbehinderter.

Der leidende Behinderte hatte sich mit seinem Fall an »Re-
port« gewandt. Worauf Franz Alt diesem durch eine lingere
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Reportage®® zur Hilfe eilte. Weshalb er sich an »Report« ge-
wandt habe, will der Journalist wissen, worauf der Mann
erklirte, er wollte durch seinen Fall auch auf die verzweifelte
Situation anderer Schicksalsgefahrten aufmerksam machen.
Ein selbstloser Todeskandidat also. Um den Kontrast zwi-
schen nichtbehindert und behindert passend zu vermitteln,
erfihrt der Zuschauer, dafl der Mann, der nur noch seinen
Kopf bewegen kann, beim »Ausleben seiner Korperlich-
keit«, beim Sport, zum Behinderten geworden ist. Dann er-
klart zum wiederholten Male das Opfer, selbst wenn andere
in seiner Situation leben wollten, er wolle es nicht. Mit dieser
Antwort gibt sich der Reporter zufrieden und fragt wenig
spater weiter, ob er schon mit seiner Frau gesprochen habe.
Der Todeskandidat bejaht dies und berichtet, dafl er mit sei-
ner Frau ein Abkommen getroffen habe: Falls er schwer
krank wiirde, solle sie auf keinen Fall einen Arzt holen.
Dann wird sehr rasch die Moglichkeit debattiert, ob das Op-
fer seine Frau gebeten habe, ihn zu toten. Auskunftsfreudig
erklart der Gelahmte, dafl er mit seiner Frau tiber die Mog-
lichkeit gesprochen habe, thn zu téten. Doch selbst der to-
desbereite Mann scheint ein verantwortlicher Mann zu sein.
Nachdem er vorher schon erklart hat, sein Leben wolle er
seiner Frau nicht zumuten, will er ithr auch seine Toétung
nicht zumuten. Zurecht sorgte er sich um eine Bestrafung.
Dann wird ein Gespriach mit der Frau gefiihrt. Sie erklart
wahrscheinlich fir Nichtbehinderte Zuschauer einleuch-
tend, sie habe es sich bisher nicht vorstellen konnen, einem
Menschen bei seinen Selbstmordabsichten zur Hand zu ge-
hen.

Die Expertenrunde wird erdffnet. Ob eine Totung verstind-
lich sei oder nicht und was fiir ein Urteil die Frau zu erwar-
ten habe, will der Journalist vom Oberlandesgerichtsprisi-
denten Rudolf Wassermann wissen. Der Jurist ist geriihrt
und bertithrt. Am liebsten wiirde er sie voller Verstandnis bei
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einer eventuellen Tat freisprechen. Fir den Juristen wire
eine Strafaussetzung aus Mitleidsgriinden die eleganteste Lo-
sung. Fiir ithn handelt es sich um eine Mitleidsttung. Die
Aussage des Opfers, er existiere ja nur noch durch den Kopf,
greift Franz Alt auf und fragt einen weiteren Experten, ob er
sich im Rahmen zunehmender technisch-medizinischer
Moglichkeiten vorstellen konne, zukiinftig den Kopf vom
Rumpf zu trennen, so dafl der Kopf alleine weiter lebt. Dies
ist kein neuer Gedanke, sondern gehort zum Alltagsreper-
toire der Gruselfilme der 6oer Jahre. Die Frage erweckt je-
doch beim Zuschauer eindeutig Grauen und breite Sympa-
thie fiir die Todeswiinsche des Gelihmten. Zusitzlich wird
das Denken verfestigt, dafl nur der normale Korper ein rich-
tiger Korper ist.

Der Beitrag von Franz Alt ist verantwortungslos. Er verall-
gemeinert das Leiden eines einzelnen und erzeugt damit ob-
jektiv Sympathie fiir Todeswiinsche gegeniiber Behinderten.
Er fordert aber auch die allgemeine Akzeptanz der aktiven
Totung von Behinderten qua Mitleidstotung. Er ignoriert
damit objektiv die Lebenslust von Behinderten. Er tiber-
nimmt unseriose Aussagen wie die, daf} ein Mensch ununter-
brochen zwei Jahre nur Sterben will. Solch einen Menschen
gibt es nicht. Genausowenig wie es einen Menschen gibt, der
zwel Jahre ununterbrochen glicklich ist. Dies scheint in das
oberflichliche Horrordenken mancher Nichtbehinderter ge-
geniiber Leiden ganz allgemein und dem Konzept der huma-
nen »Beseitigung« der Leidenden hineinzupassen. Franz
Alts »aufriittelnder Beitrag« ignoriert das Leiden nicht. Ich
kritisiere, welche Konsequenz er daraus zieht. Unzulissig
verallgemeinert er das Leiden eines einzelnen und macht sich
durch seine Sympathie fir die aktive Tétung von Menschen
schuldig.
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Durchsetzungsversuche von Todesethik

Die Durchsetzungsversuche der Todesethiker finden haufig
im okologisch orientierten Spektrum statt. Hier kann am
ehesten mit inhaltlicher Sympathie gerechnet werden. Auf
liberales Verstindnis hoffend, werfen sie neue, logisch drin-
gende Fragen auf. Doch ihre fragende Logik ist nicht neu.
Einige ihrer Fragemuster wurden vor Jahren sogar mit ihrer
Zustimmung als unzulissig abgelehnt. Etwa die unsigliche
Gewissenspriifung beim Anerkennungsverfahren als Zivil-
dienstleistender. »So, so« wurde damals zumindest sinnge-
mifl einige Male gefragt: »Sie sind also gegen Gewalt, wie
wiirden sie denn reagieren, wenn ihre Frau vergewaltigt
wiirde?« Durch konstruierte Konfliktsituationen sollte die
Moral des Verweigerers in Frage gestellt werden. Wenn er
sich der drohenden Gewalt nicht entgegenstellt, muf} er sei-
ner Frau zur Hilfe eilen. Tut er dies, kann er auch nicht mehr
als gewaltfrei gelten. Auf dieser Logik baut eine der Durch-
setzungsstrategien der »neuen« Ethik auf.

In einem Artikel der ZEIT vom Juni 1989*, heifit es: »Ein
LKW-Fahrer geriet mit seinem Beifahrer auf einsamer
Strecke in einen schweren Unfall und wurde zwischen mas-
siven Stahlblechen ausweglos eingeklemmt. Der Wagen fing
Feuer. Als der Eingeklemmte am ganzen Leib zu brennen
begann, flehte er seinen Begleiter an, thn mit der Axt zu er-
schlagen.«*!

Wird auf das Busfahrerbeispiel etwa spontan im Sinne von
Schadensbegrenzung geantwortet, argumentieren die Profis
psychologisch nicht ungeschickt weiter: »Wenn er sich denn
schon, bei diesem Beispiel fiir die Totung einer Person ent-
schieden habe, wie konne er dann noch gegen die Totung
eines Menschen sein?«*

Wo alles richtig ist, kann es auch keine Schuld mehr geben.
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Die freie Entscheidung — Neugeborene Behinderte
und geistig Behinderte

Angenommen, es gabe wirklich die freie Entscheidung tiber
Leben und Tod. Stellt sich dann nicht automatisch die
Frage nach Ungerechtigkeiten gegeniiber denjenigen, die zu
einer solchen nicht fahig sind, z. B. geistig Behinderten oder
behinderten Neugeborenen? Sollen diese Menschen man-
gels »Entscheidungsunfihigkeit« zum Leben »gezwungen«
werden? In der todlichen Moral der Euthanasiepropagandi-
sten stellt dieser Mangel an »Freiheit« eine Ungerechtigkeit
dar, und folgerichtig wurde das »humane« Toten dieser
Menschen schon vor einiger Zeit bei uns diskutiert.

Als Tabubrecher betitigte sich ein weiteres Mal der
»Stern«. Er fiihrte ein Gesprach mit einem hollandischen
Euthanasiearzt, in dem die Daseinsberechtigung Behinder-
ter im Mittelpunkt stand. So forderte der Neurologe und
Direktor des Akademischen Krankenhauses Amsterdam,
Dr. Jan ten Brink im »Stern« Nr. 34/87 Richtlinien, »um zu
wissen, wann wir ein Leben beenden konnen und wann
nicht. Ahnliches gilt auch fiir unsere grofie Neugeborenen-
station. Diese Babys konnen niemals bekunden, ob sie le-
ben oder sterben wollen. In Zukunft werden wir mehr
denn je in der Lage sein, Kinder am Leben zu halten, die
700, 600 Gramm oder noch weniger wiegen. Solche Kinder
sind oft sehr behindert, und sie werden niemals gesund.
Trotzdem halten wir sie fiir einige Monate oder Jahre am
Leben. Wenn Eltern immer wieder von uns fordern, das
Leben dieser Babys zu beenden, sollten wir auch die Mog-
lichkeit dazu haben.«*

Da diese Kinder nicht die Moglichkeit einer freien Ent-
scheidung haben und nie gesund werden, sollen die — in den
allermeisten Fillen gesunden nichtbehinderten — Eltern »im
Namen des Kindes« frei iiber Leben und Tod entscheiden,
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tiber die Existenz oder Nichtexistenz eines hundertprozen-
tig von thnen abhingigen Menschen.

Der »Stern« bohrte nach: »Aber wo ziehen Sie die Grenze?
Wer soll entscheiden, welches Leben lebenswert ist und wel-
ches nicht?«** Mag sein, daff der Interviewer seinen Einwand
fur kritisch hielt. Jedoch ging er ganz selbstverstindlich von
den Kategorien »lebenswert« und »lebensunwert« aus; die
Frage, ob eine solche Einteilung fiir sich nicht schon un-
menschlich sei, stand gar nicht mehr zur Debatte. Schon da-
mals ging es offensichtlich nicht mehr um das »ob«, sondern
nur noch um das »wie« einer Grenzziehung zwischen »le-
benswerter« und »lebensunwerter« Existenz. Das Begriffs-
paar etablierte sich als Einstieg zur weiteren Infragestellung
von menschlichem Leben. Diskutiert wurde lediglich die
Frage, wer dazu befugt sei, die Unterscheidung vorzuneh-
men.

Unser hollindischer Arzt empfiehlt als Entscheidungstriger
ein unabhingiges Team, das im standigen Gesprach mit den
behandelnden Arzten und den Eltern iiber Leben und Tod
bestimmt. Als Hilfsmittel fiir die Entscheidung, ob das Le-
ben eines Menschen zu beenden sei, solle eine Art »Checkli-
ste« dienen. Wenn vorher in besagtem Interview bereits die
zu erwartende Lebensdauer und die Prognose, dafl das Kind
nie gesund sein wird, als Kriterium fiir einen problemat-
schen Fall bezeichnet wurde, so kann ich mir lebhaft vorstel-
len, wie eine solche Checkliste aussehen wird.

Die Eltern behinderter Kinder — Letzte Instanz liber
Lebenund Tod?

Die Vorreiterrolle, die die »Bundesvereinigung Lebenshilfe«

bei der Einladung des australischen Humangenetikers Peter
Singer spielte, ist kein Zufall.
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Gerade Eltern von behinderten Kindern scheinen gegentiber
Totungsdebatten besonders aufgeschlossen. Als vom »Leid
der Behinderten« am unmittelbarsten »Betroffene« scheinen
sie sich fiir eine Vorreiterrolle einer neuen Behindertenver-
achtung besonders zu empfehlen.

Im November 1989 fand in Osterreich eine Veranstaltung
iiber das Fiir und Wider von prinataler Diagnostik statt.*
Die Trager forderten als Denkprinzip die Fragestellung, ob
und inwieweit das Leben Behinderter vorbehaltlos men-
schenwiirdig sei; weiterhin, ob Behinderte fiir thre Angeho-
rigen psychisch tragbar und fiir die Offentlichkeit zumutbar
seien. Zum Vergleich: Wiirde heute jemand die Frage stellen,
ob denn das Leben als Schwarzer fiir die Offentlichkeit zu-
mutbar sei, er miifite sich zu Recht den Vorwurf des Rassis-
mus gefallen lassen. Bei den Tragern der erwihnten Veran-
staltung handelt es sich samtlich um anerkannte Verbinde
von Eltern behinderter Kinder aus der Schweiz und aus
Osterreich, »fachlich« durch deutsche Experten unterstiitzt.
Offensichtlich ist es an der Zeit, tiber den Status der Eltern
von behinderten Kindern nachzudenken. Wichtig ist dabei
besonders der Muttermythos. Ist die Welt sowieso schon
nicht besonders miittergerecht, so verdoppeln sich die Pro-
bleme bei Mittern von behinderten Kindern. Sie haben die
Last einer besonders schweren Aufgabe zu tragen. Das ist
bekannt. Daher werden Miitter von Behinderten als beson-
ders edel und aufrecht betrachtet und anerkannt. Sie gelten
beinahe als unangreifbar. (Dies gilt noch verstirkt bei Vitern
von behinderten Kindern, vorausgesetzt, sie kiimmern sich
um 1hr verkriippeltes Kind. Da sich Viter in der Regel so-
wieso zuwenig um ihre Kinder kiimmern, ist es natiirlich
besonders lobenswert, wenn sich einige Mianner sogar um
thr behindertes Kind sorgen.) Die — zweifellos richtige —
Feststellung, dafl Eltern von Behinderten es besonders
schwer haben, ist der Grund fiir ihre nahezu uneinge-
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schrinkte Anerkennung und die Tatsache, dafl man sich ih-
nen gegeniiber besonders kritiklos verhilt.

Der ubertrieben edle Status von Eltern »ungliicklicher Kin-
der« ist untrennbar verbunden mit dem Gliick normaler El-
tern. Dieses Glick ist die Hauptquelle der Anerkennung, die
den ungliicklichen Eltern zuteil wird. Weshalb bewundern
Eltern normaler Kinder die Eltern von nicht normgerech-
ten? Ein wichtiger Punkt ist sicherlich die »ganz normale«
Sorge werdender Eltern. Da es in den Vorstellungen »Nor-
maler« kein behindertes Wunschkind gibt, stellt sich die er-
ste normale Frage: »Wird das Kind normal?« Ist dann das
Kind normal geboren, stellt sich die zweite normale Frage,
ob das Kind sich normal entwickelt. Auf der Grundlage ih-
res normalen Gliickes schitzen Eltern den Wert von Intakt-
heit und Gesundheit natiirlich besonders hoch ein. Ausge-
hend von ihrem Elterngliick, bedauern sie die ungliicklichen
Eltern von behinderten Kindern. Selbstzufrieden fragen sie
sich: »Wie halten diese Eltern die Belastung, die ein solches
Kind mit sich bringt, tiberhaupt aus?«

Diese Haltung gegeniiber behinderten Kindern dehnen viele
auch auf erwachsene Behinderte aus. Sie entwickeln eine le-
benswertende Sorge nach dem Motto: »In unserer Nachbar-
schaft lebt ein bedauernswerter junger Mann, der mit seinen
dreifiig Jahren auf dem geistigen Niveau eines Dreijahrigen
steht. Kann denn solch ein Leben noch als lebenswert einge-
schdtzt werden?«

Die armen, leidgepriiften, bewundernswiirdigen Eltern von
behinderten Kindern haben natiirlich auch Zukunftsiangste.
Sie sorgen sich, wie sie es schaffen konnen, mit ihrer schwe-
ren Last doch noch als normale Eltern akzeptiert zu werden.
Deshalb ist fir sie die Anerkennung als Leidende durch
Normal-Gliickliche besonders wichtig. Der Leidensegois-
mus der Eltern von Behinderten entfaltet sich besonders in
der Offentlichkeit, denn sie wissen ja: Akzeptiertes Eltern-
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leid ist die Grundlage ihrer gesellschaftlichen Anerkennung,
»Ist es nicht toll, wie die Eltern mit dem Schicksal, ein be-
hindertes Kind zu haben, fertig werden?«

Eltern von behinderten Kindern diirfen leiden. Thr Leid war
bisher nicht von Geringschitzung bedroht. Im Gegensatz zu
dem ihrer Kinder. Die Normalen leiden unter der Last der
Anormalen.

Eltern von Behinderten haben jedoch auch einen Vorteil: Sie
konnen traditionelles Elternbesitzdenken gegentiber ihren
Kindern im Gegensatz zu »normalen« Eltern, die sich in der
Regel mit dem Erwachsenwerden ihrer Kinder abzufinden
haben, zeitlich nahezu unbeschrinkt ausleben. Auch die
Lust der leidenden Eltern, Macht iiber thre behinderten Kin-
der zu haben, wird in der Offentlichkeit als besondere Sorge
dargestellt und akzeptiert.

Die offentliche Bewunderung, die diesen Eltern zuteil wird,
legitimiert beinahe jegliches Handeln. Zur »normal gliickli-
chen« Elternpflicht gehort es, die Elendseltern immer zu
verstehen — und sei es aus Dankbarkeit tiber das eigene ge-
lungene Kind. Den Elendseltern wird konsequenterweise
immer groflere Entscheidungsgewalt tiber ihr Kind zugebil-
ligt: »Wer mochte denn schon als Gliicklicher iiber solch
Ungliickliche richten.«

In der aktuellen Totungsdebatte mehren sich die Stimmen,
welche fordern, daff schluflendlich immer die Eltern, unter-
stiitzt von beratenden Arzten, tiber den »Lebenswert« bzw.
-unwert threr Kinder zu entscheiden haben. So empfinden es
die Neo-Normalisten etwa als legitim, ein behindertes Kind
zu toten, wenn dadurch bei den Eltern wieder Kraft fiir zwei
potentiell gesunde Kinder freigesetzt wird. Denn, so die
neuen Gliicksverrechner, »die Gesamtsumme des Gliicks«
sei hoher zu bewerten.*

Ich befiirchte, dafl solche Auflerungen eine »gewaltige« Fas-
zination auf Eltern Behinderter ausiiben: erst recht dann,

§I



wenn die »Totungsphantasien« als »neue Ethik« verkauft
werden. Solche Gedanken haben den Effekt einer gefiihls-
mifligen Befreiung. Sie miissen, falls die Debatte »normal«
verlduft, bald nicht mehr unbedingt davon ausgehen, »le-
benslanglich« durch die »Last«, die ein behindertes Kind be-
deutet, geschlagen zu sein. Sie diirfen jetzt zumindest 6ffent-
lich davon traumen, sich, analog zur freien Entscheidung bei
der Abtreibung, auch riickwirkend fiir oder gegen die »Last«
eines behinderten Kindes zu entscheiden. DENN
SCHLUSSENDLICH HABEN DIE ELTERN ZU ENT-
SCHEIDEN.

Daf! dieses Thema einmal offentlich, im seriosen Rahmen,
diskutiert werden wiirde, haben wahrscheinlich die wenig-
sten Eltern gedacht. Frither mufiten individuelle »Befrei-
ungsgedanken« durch besondere Fiirsorglichkeit bekimpft
bzw. iiberspielt werden.

Unter Druck geraten werden auch diejenigen Eltern Behin-
derter, denen Totungsphantasien fern liegen. Ihnen droht
langfristig, dafl thnen die 6ffentliche Anerkennung der Mei-
sterung ihres schweren Schicksals entzogen wird. Setzen sich
erst einmal die neuen Kriterien durch, ist thre Lage eben kein
unausweichliches Schicksal mehr. Die Eltern briuchten ja
dann nur von dem neugewonnenen Selbstbestimmungsrecht
Gebrauch zu machen und ihre freie Entscheidung gegen das
Lebensrecht von Behinderten zu fillen. Entscheiden sie sich
jedoch fir ihr Kind, dann ist dies nicht mehr unbedingt be-
wunderungswiirdig, sondern moglicherweise Dummheit
oder Angstlichkeit. Selbstverschuldetes Leid verdient jedoch
in unserer Gesellschaft keine Anerkennung.

Die bisherige Wertschitzung, die den Eltern von Behinder-
ten zuteil wurde, wird sich schon in naher Zukunft teilweise
ins Gegenteil verkehren. Verachtet werden von den neuen
Liberalen und Toleranten diejenigen Eltern, welche sich
einer munteren Diskussion iiber die Totung ihrer Kinder
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verweigern. Denn in der Zukunftsphilosophie der Zeitgeisti-
gen ist den Eltern im Mantel der Selbstbestimmung die Rolle
von Inquisitoren zugedacht.

Da die Totung von Behinderten noch nicht legalisiert ist,
machte sich in Bayern ein Vater strafbar.*” Er praktizierte
vorweggenommene Elternselbstbestimmung. Sein Haupt-
motiv waren Sorgen.

Als seine Frau im Zeitalter von Tschernobyl schwanger
wurde, sorgten sie sich um ihr zukunftiges Kind.

Vor lauter Sorgen um den werdenden Nachwuchs hatte das
Okopirchen die ganze Gartenerde abgetragen.

Aus lauter Sorge lehnten sie eine Fruchtwasseruntersuchung
ab. Sie sorgten sich, daf der Fotus durch eine Fruchtwasser-
untersuchung geschidigt wiirde.

Trotz aller vorgeburtlichen Sorgen wurde ein behindertes
Kind geboren.

Nun begannen die nachgeburtlichen Sorgen.

Die Eltern sorgten sich, ob sie ein Leben mit einem behin-
derten Kind iiberhaupt aushalten kénnten. Als fiirsorgliche
Eltern verdrangten sie jedoch diese ihre Sorgen.

Im Vordergrund stand fiir sie ganz die Sorge um ihr Kind.
Sie sorgten sich, dafl ihr Kind wegen der wahrscheinlichen
Ablehnung durch die Nachbarn in einem Behindertenheim
untergebracht werden miisse.

Allgemein sorgten sie sich, dafl das Kind in einer behinder=
tenfeindlichen Welt leben miisse.

Sie sorgten sich, dafl sie mit ihren vielen Sorgen um das Kind
nicht fertig wiirden.

Ganz in Sorge um ihr Kind, wollten sie diesem viel Leid und
damit auch das Leben ersparen.

Aufgrund dieser Sorgen entsorgte der Vater die Elternsorge
und entsorgte sein Kind, indem er es tGtete.
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Vor Gericht sorgte sich nun auch der Verteidiger des Ange-
klagten.

Er sorgte sich, dafl das Gericht die tatkriftige Sorge des An-
geklagten nicht ethisch bewerten wiirde.

Wenn dem so wire, so die Sorge des Anwaltes, wiirden sich
im deutschen Rechtswesen Abgriinde auftun.

Denn der Gesetzgeber — so der Verteidiger, seine Sorgen be-
grindend — mafle sich bei der gesetzlichen Regelung der Ab-
treibung selbst an, zwischen nichtbehindertem und behin-
dertem Leben zu unterscheiden.

Die Sorgen des Verteidigers waren unbegriindet.

Das Gericht hatte Verstiandnis fiir die tatige Sorge des Va-
ters.

Der Vorsitzende mufite sich jedoch auch um mogliche
Nachahmer sorgen.

Daher muflte er aus Sorge, dafl noch mehr Eltern ihr behin-
dertes Kind entsorgen, den Angeklagten zu drei Jahren ver-
urteilen.

UNS KRUPPEL JEDOCH MUSSEN SOLCHE SOR-
GEN SEHR SORGEN.
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Der Fall Singer und DIE ZEIT

Kaum zu glauben - Die »praktische Ethik« von Peter
Singer

Um die Ungeheuerlichkeit der menschenverachtenden The-
sen des australischen Philosophen Peter Singer zu verdeutli-
chen, werden nachfolgend einige Zitate aus seinem 1984 in
deutscher Sprache im Reclam Verlag Stuttgart erschienenen
Buch »Praktische Ethik«* angefiihrt. Diese nun folgende
Zitatendarstellung birgt in sich die Gefahr der Aufwertung
dieses Autors, dennoch erscheint es angebracht, diese mor-
derische Philosophie zur Kenntnis zu nehmen.

Singer spricht Menschen mit bestimmten Behinderungen,
wie z.B. Spina bifida und Trisomie 21, das Recht auf Leben
ab: »... es ist schwer einzusehen, warum man solche Wesen
am Leben erhalten soll, wenn ihr Leben insgesamt elend
ist.«*” Begriindet wird dies damit, daf} es seines Erachtens
viele Wesen gibt, »die bewufit und fihig sind, Lust und
Schmerz zu erfahren, aber nicht selbstbewufit und vernunft-
begabt und somit keine Personen. Viele nichtmenschliche
Lebewesen gehoren mit Sicherheit zu dieser Kategorie; das
gilt auch fiir Neugeborene und einige Geisteskranke.«*
Noch deutlicher wird dies durch folgende Aussage: »...
Menschenaffen, kleinere Affen, Hunde, Katzen und selbst
Miuse und Ratten haben ein starkeres Bewufitsein von dem,
was mit ithnen geschieht, und sind schmerzempfindlicher
usw. als viele hirngeschidigte Menschen, die in Krankenhau-
sern und anderen Insitutionen lediglich dahinvegetieren.«’!
Folglich werden von Singer bestimmte behinderte Menschen
als »Nichtpersonen« bewertet, und so scheint es Singer;
»dafl etwa die Totung eines Schimpansen schlimmer ist als
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die Totung eines schwer geistesgestorten Menschen, der
keine Person ist.«>? Insofern schluflfolgert Singer: »Sie zu
toten kann ... nicht gleichgesetzt werden mit dem Toten
normaler menschlicher Wesen.«*> Weiter fiithrt Singer aus:
»Sofern der Tod eines geschadigten Siuglings zur Geburt
eines anderen Kindes mit besseren Aussichten auf ein gliick-
liches Leben fiihrt, dann ist die Gesamtsumme des Gliicks
grofler, wenn der behinderte Siugling getotet wird. «**
Insofern ist fiirihn »der Kern der Sache ... freilich klar: Die
Totung eines behinderten Siuglings ist nicht moralisch
gleichbedeutend mit der Totung einer Person. Sehr oft ist sie
tiberhaupt kein Unrecht.«*

Lebensgefahr fir Behinderte — Nur ein Teilaspekt der
Genforschung?

Die Genforschung stehtim Brennpunkt 6ffentlicher Diskus-
sionen. Peter Singer als Direktor des Institutes »Center for
Human Biothecs« an der Universitit Clayton/Australien
eignet sich durch seine Funktion hervorragend dazu, die ak-
tuelle Euthanasiebedrohung als Genproblem zu verzerren.
Immerhin gehort zum Denken einen Teils der reflektierten
Biirger die kritische Einschatzung der Genforschung. Doch
reicht dieses aus, die nicht mehr zu vertuschende Todesbe-
drohung gegeniiber Behinderten lediglich als einen Aspekt
einer »neuen Elite« innerhalb der Genforschung darzustel-
len?

Bedriickend ist es, wenn ein Teil des Protestpublikums er-
klart: »Am Modell Behinderter werden neue Kriterien von
>wertem« und >unwertem« Leben geschaffen. Sind diese erst
einmal etabliert, wird zunehmend mehr Leben zur Disposi-
tion gestellt werden. Die Erfahrungen aus dem Nationalso-
zialismus machen solche Entwicklungen noch sehr konkret
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vorstellbar.«’® Diese und ihnliche Aussagen machen mich
sehr skeptisch. Selbst in Anfiihrungszeichen gesetzt ist die
Bezeichnung »Modell« zumindest fahrlassig. Es entsteht der
Eindruck, daf es schwerpunktmifig gar nicht mehr um die
aktuelle Lebensbedrohung von Behinderten geht, diese die-
nen lediglich als »Modell«.

Die Rede von der neuen Ethik der Genforschung fihrt sehr
schnell dazu, daf es plotzlich in erster Linie um die (nicht zu
verleugenden) Probleme der Frauen geht: »Was sich jetzt
noch hinter der >Erbkrankheiten<«-Forschung verstecke, ist
erst der Anfang einer Politik, die auf Aussonderung >unwer-
ter« Menschen hinauswill. Besonders die Frauen werden,
derzeit vor allem uber die Ausweitung der vorgeburtlichen
Diagnostik, immer starker unter Druck gesetzt, individuell
vorab zwischen >wertem« und >unwertem« Leben zu ent-
scheiden.«’” Bei solchen Aussagen findet eine seltsame Op-
ferverschiebung statt. Opfer scheinen zumindest langfristig
nun in erster Linie die Frauen zu sein, denn diese wérden
potentiell zur Taterschaft genotigt. Die Daseinsberechtigung
von Behinderten wird dann sehr schnell zum Nebenpro-
blem. Der Normalititsdruck gegeniiber Frauen scheint nun
Vorrang zu haben. Sehr schnell wird dann erklirt, dafl das
Leben aller irgendwann bedroht ist. Aber kann eine Irgend-
wann-Bedrohung mit der akuten gleichgesetzt werden?

Die aktuelle Bedrohung Behinderter kann so durch allge-
meine moderne Genforschungsbetroffenheit geschluckt
werden.

Mich ingstigt, daf} die Bedrohung des Mordes an Behinder-
ten fiir die Interessen der Nichtbehinderten benutzt werden.
Sie fiirchten wohl zu Recht, daf§ ithre Normalitit zur Perfék-
tion hochgeziichtet werden soll. Doch: Ist es legitim, aku-
telle Todesbedrohungen gegeniiber Behinderten mit zukiinf-
tigen Perfektionsingsten von Nichtbehinderten zu verini-
schen?
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Der Gepeinigte

Nach seinem »Kreuzweg« durch die BRD im Jahre 1989,
d.h. einer Reihe abgesagter oder »gestorter« Veranstaltun-
gen, wurden die Eindriicke des australischen Wissenschaft-
lers in der Zeitschrift »Publik-Forum«®® veroffentlicht: Be-
dauernd fiihrt Singer an, dal neun Tage bevor ein Sympo-
sium in Marburg eroffnet werden sollte, er einen Brief des
Veranstalters, der Organisation »Lebenshilfe« erhalten habe,
in dem seine Einladung, auf der Konferenz zu sprechen, wi-
derrufen wurde. Singer schreibt u.a. zutreffend, »dafl die
deutsche Familienministerin angekiindigt habe, sie wiirde
thre Zusage, das Symposium zu erdffnen, bei meiner Teil-
nahme zuriickziehen und daff das Sozialministerium, das das
Symposium subventionierte, >ernsthaft geraten< habe, meine
Einladung zu widerrufen. Als >PS< wurde hinzugefugt, daf}
mehrere Organisationen behinderter Menschen Protestde-
monstrationen in Marburg und Dortmund gegen mich und
wegen meiner Einladung gegen die >Lebenshilfec planten.«*®
Ferner fihrt Singer an, daff selbst eine so »einflufireiche
Zeitschrift« wie der SPIEGEL nun auch noch ausgerechnet
in seiner Ausgabe vom 5. Juni 1989 einen Artikel veroffent-
lichte, der ihn kritisierte. Dazu Singer: »Der Artikel bildete
einen heftigen Angriff auf meine Ansichten, auf die >Lebens-
hilfe< und auf Professor Anstotz, weil er mich zu dem Vor-
trag eingeladen hatte. Als Illustrationen dienten Fotos von
dem Transport von >Euthanasieopfern< im Dritten Reich
und von Hitlers >Euthanasiebefehl«.«*°

Doch nun gab es »Gott sei Dank« — so Singer — auf nationa-
ler Ebene eine »Entfesselung der Diskussion«. »Bedeutungs-
voller war das Entfesseln der Diskussion auf nationaler
Ebene durch Deutschlands fithrende liberale ‘Wochenzei-
tung DIE ZEIT.<*" Anerkennend fithrt Singer weiter aus:
»Wie jeder mit Kenntnissen in der modernen Neugebore-
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nenmedizin erwartet hitte, wurde hier berichtet, daf in
Deutschland wie in anderen Liandern einige schwerbehin-
derte Neugeborene sterben diirfen und dafl es von der Bun-
desirztekammer genehmigte Richtlinien gibt, die anerken-
nen, dafl Arzte nicht die Pflicht haben, das Leben mit allen
Mitteln zu verlingern«.®?

Eine Erklarung fir die mangelnde Unterstiitzung der freien
Diskussion wihrend seiner »Mission« ist fiir Singer »die ver-
standliche deutsche Sensibilitit wegen der Nazivergangen-
heit«.®> Dennoch aber sind fiir ihn diejenigen, die sein Auf-
treten verhindern, in der Geschichte genau die gewesen, die
das Klima im Faschismus fir die Akzeptanz der Massen-
morde vorbereitet haben. Dazu Singer: »Eine Ironie liegt
darin, daf§ die Protestierenden selber die Art Fanatismus und
den fehlenden Respekt fiir eine rationale Erdrterung gezeigt
haben, die ebenfalls eine notwendige Vorbedingung fiir die
Grausamkeiten der Nazis darstellen. Vielleicht ist tiberhaupt
nicht die Euthanasiebewegung bei der Bereitung des Nazi-
weges zum Volkermord hilfreich gewesen und noch nicht im
modernen Deutschland ausgerottet worden, sondern die Art
fanatischen Vertrauens in die eigene Redlichkeit, die es ab-
lehnt, jemandem zuzuhoren oder mit thm verntinftig zu de-
battieren, der entgegengesetzte Meinungen vertritt«.®*
Demnach wire zu fordern, daf alle im Singerschen Sinne
»Nichtpersonen«, bevor sie ermordet werden, mit ihren
Mordern »verniinftig« dariiber »debattieren«, ob sie nun er-
mordet werden sollen oder nicht. Damit wiirden sie sich im
Sinne von Singer keine Vorbereitungsarbeit fiir Massen-
morde mehr leisten, da sie sich von threm »fanatischen Ver-
trauen in die eigene Redlichkeit« befreit hitten. »Argerlich«
wire es dann allerdings fiir diese Singerschen »Nichtperso-
nenc, dafl sie nach dieser von Singer geforderten »verniinfti-
gen« Debatte nicht mehr leben.
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DIE ZEIT greift ein

Nachdem die »Lebenshilfe«, die grofite Elternvereinigung
von geistig behinderten Kindern in der BRD, ihr Sympo-
sium® endgiiltig abgesagt hatte, fragte der Wissenschaftsre-
dakteur Hans Schuh in der ZEIT: »Lifit sich die Euthanasie
ethisch begriinden?«%¢

In seinem — den Todesdiskurs Singers verteidigenden — Arti-
kel werden durch merkwiirdige Interpretationen Singers Eu-
thanasieaussagen verharmlost: »Singer hilt eine Euthanasie
nur fiir zuldssig, wenn weder die Eltern wollen, daf} das
Kind lebt, noch »ein anderes Paar daran interessiert ist, den
Sdugling zu adoptieren< ... Den Begriff >Person< benutzt
Singer nicht im landldufigen Sinne, sondern im Sinne von
Personlichkeit (»ein selbstbewufites oder rationales Wesen«,
das Vernunft besitzt und iiber sich selbst nachdenken kann).
Eine >Person< darf man nach Singers Auffassung prinzipiell
nicht toten. Bei extremer Behinderung allerdings ist fiir thn
die Frage, ob sich aus einem Siugling jemals eine >Person«
entwickeln kann, neben vielen anderen ein Kriterium dafiir,
ob Euthanasie zulissig ist.«®’

Letztendlich benutzt Hans Schuh dann noch die Biographie
von Peter Singer, um dessen Menschenverachtung herunter-
zuspielen. »Wiederholt wurde Peter Singer, ein 1946 in Mel-
bourne geborener Jude, dessen Eltern aus Wien geflohen
und dessen Grofleltern in Konzentrationslagern umgekom-
men sind, in den vergangenen Tagen in die Nihe des Fa-
schismus geriickt oder als Faschist bekimpft . ..«

Der objektive Parteiganger

Nachdem sich die Euthanasiegegner noch iber ihre Zwi-
schenerfolge freuten, fihlte sich der ZEIT-Autor Reinhard
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Merkel, ehemaliger Olympia-Schwimmer, berufen, zu mehr
Fairnef} in der Debatte beizutragen.®’

Dabei unterstellte er den Gegnern einer Pro-und-Kontra-
Diskussion wie z.B. dem SPIEGEL eine bosartige, weil un-
genaue Vorgehensweise. (Tatsichlich hief es im SPIEGEL
Nr. 23, 1989: »In bezug auf jede andere Gruppe von Men-
schen wire die These Singers in Gefahr, als faschistisches
Gedankengut abgelehnt zu werden — ohne wissenschaft-
lichen Diskurs. Eine Verantstaltung, die sich mit dem Le-
bensrecht neugeborener Frauen oder Auslander beschiftigen
wollte, hitte — berechtigterweise — einen oOffentlichen
Protestansturm zur Folge . . .«)

Merkel selbst nimmt dafiir direkt oder indirekt eine klare
Position zugunsten der Euthanasie ein. Aus seinem Pla-
doyer: »Eine grofe Zahl taglicher klinischer Grenzfille an
den nicht mehr erkennbaren Trennlinien zwischen Recht
und Unrecht verschwindet spurlos in einer gnadigen Praxis
des Wegschauens bei Staatsanwilten und medizinischen
Kollegen. Daf hier iiberhaupt noch Arzte angeklagt und
verurteilt werden — so gerecht es im Einzelfall erscheinen
mag — mutet vor diesem Horizont einer gigantischen Dun-
kelziffer der Normalitat wie blanke Willkiir an.«”

Wer sich dem Wunsch nach Legalisierung des Totens nicht
anschlieflen will, wird von Merkel mit einer Serie von
Schimpfworten wie etwa »aggressiv disponierte Ignoranze,
»aggressive Intoleranz«, »Pathos der Hysterie«, »eher pein-
liche als bosartige Beschranktheit«”! tiberhiuft.
Lamentierend fiithrt Merkel aus, dafl es seit der Nazizeit in
Deutschland nicht moglich sei, den Begriff »lebenswert«
»ausschliefflich aus der Innenperspektive des leidenden Be-
troffenen, die im Falle eines Kleinkindes eben, so gut es geht,
von auflen erschlossen werden mufl«’2, zu definieren.

Als Ansatzpunket fiir seine praktische Form von Humanitat
sieht Merkel einen »Alternativentwurt eines Gesetzes tiber
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Sterbehilfe«” aus dem Jahre 1986. Hierin ist die Moglich-
keit des Absehens von Strafe bei der T6tung von Menschen
vorgesehen. Noch wurde die Empfehlung 1986 grofitenteils
auf dem »Deutschen Juristentag«’* abgelehnt.

Einer der Initiatoren des Gesetzentwurfes hieff Arthur
Kaufmann. Dieser Arthur Kaufmann gab einem Euthana-
siesymposium der Evangelischen Akademie Nord-Elbien
die Ehre und stellt dabei den »objektiven« Zeitredakteur
Reinhard Merkel lobend als seinen langjahrigen Assistenten
vor.

Aktion und Reaktion

Die Reaktion auf den ZEIT-Artikel war Ratlosigkeit und
Bestiirztheit. Es mufite gehandelt werden, um in der Of-
fentlichkeit den Eindruck einer akzeptierten Pro-und-Kon-
tra-Debatte zu verhindern. Dies war der Grund, weshalb
ich mich vor dem Hamburger Pressehaus ankettete.

27. Juni 1989

Todlicher Zeit-Geist
Ich protestiere gegen DIE ZEIT.

In der ZEIT Nr. 26 vom 23. Juni 1989 wurde ein dreiseitiges Dos-
sier unter der Uberschrift »Der Streit um Leben und Tod« verdf-
fentlicht und mit folgenden Worten angekiindigt:

»Ob menschliches Leben unter jeder Bedingung zu schiitzen ist
oder ob es unter Umstinden ausgeloscht werden darf: Diese Streit-
frage ist durch die Hochleistungsmedizin brisant geworden. Doch
Moralphilosophen, die diese Frage diskutieren mochten, werden in
der Bundesrepublik als >faschistische abgekanzelt. Uber die Pro-
bleme der Euthanasie-I'rage cin Bericht von Reinhard Merkel.«

Reinhard Merkel und andere betreiben auf diesen drei ZEIT-Seiten
entschieden und demagogisch Propaganda fiir die Vernichtung be-
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hinderten Lebens. Sterbehilfe — so die neuen ZEITzeichen — fiir be-
hinderte Neugeborene muf} endlich legalisiert werden, um den be-
troffenen Kindern und Eltern zu »helfen«,

Gegen diese Art von »Hilfe« wehre ich mich.

Ich erinnere mich sehr gut an die lautstarke Drohung meines Vaters:
»Ich werde dir schon helfenl« Als ehemaliger Gefolgsmann des
»Fiihrers« bedauerte er meine spite Geburt. »Wenn der Franz frii-
her geboren worden wire«, sagte er zu meiner Mutter, »ware alles
viel leichter«. Gut zehn Jahre frither geboren, hitte man mir und
meinen Eltern durch die t6dliche Gnade der Nazi-Euthanasie »viel
Leid ersparte.

Nun droht Reinhard Merkel denjenigen Behinderten, deren Le-
bensunwertigkeit fiir ihn erwiesen scheint, wiederum Hilfe an. An-
geblich handelt es sich hier um Moralphilosophie und hat selbstre-
dend mit faschistischem Gedankengut nichts zu tun. Die Begriin-
dung ist heute nicht mehr offen die Rassenhygiene des deutschen
Volkes. Es geht um das individuelle Gliick und die individuelle Ent-
scheidung. »Unwertes Leben« bleibt dennoch unwertes Leben.
Dazu gehoren laut ZEIT-Dossier bisher Menschen mit Mongolis-
mus, Spina bifida, geistig Behinderte und kiinftige Dialyse-Patien-
ten, »denn ab einer gewissen Entwicklungsstufe lassen sich die zu-
kiinfrigen Leiden mit Gewiflheit vorhersagen.«

Dekorative Darstellung von Einzelschicksalen bis hin zu Auswir-
kungen auf die Eltern (... »lhre Ehe ging in der Folge zu Bruche.«)
appellieren im ZEIT-Dossier an Mitleidsgefiihle und scheinbare hu-
manitire Anspriiche: Man will den armen behinderten Kindern und
den Eltern »helfen«, ithnen »unnotiges Leid« ersparen. Auflerdem
sei esdoch schon gang und gibe, schwerstbehinderte Siuglinge nach
der Geburt in den Kliniken verhungern zu lassen. Das ZEIT-Dos-
sier fordert den schnellen Tod, die »aktive Sterbehilfe« fiir schwer:
behinderte Neugeborene.

Niemand wiirde ernsthaft die Legalisierung von Vergewaltigung in
der Ehe fordern allein mit der Begriindung, dafd sie tagtiglich tiber~
all passiert. Eine »ncue Ethike, die aufgrund gesellschaftlich iibli-
cher Handlungsweisen alle moralischen Tabus durchbrechen will,
um zwischen »wertem« und »unwertem« Leben zu unterscheiden,
ist keine neue Ethik, sondern unmenschliche Qualitatsauslese.

Damit gehen die neuen Euthanasie-Vertreter weiter, als es der Nazi-
Propaganda-Film »/ch klage an« wagte. In diesem Film — propa-
gandistisches Begleitmedium fiir die geplante Legalisierung der mas-
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senweisen Ermordung von Behinderten — blieb die moralische Ein-
schatzung formal offen.

In der ZEIT vom 23. Juni 1989 gibt es kein offenes Ende. Moralisch
ist es heute, Schwerbehinderte schnell und elegant unauffillig zu
toten. Eingeklagt werden die juristische und moralische Grundlage
fir diese » Auslschunge«.

Die Pressefreiheit ist dort keine mehr, wo sie publizistische Todes-
urteile iiber Menschen fillt.

Haben die Herausgeber der ZEIT, Dr. Marion Grifin Donhoff und
Helmut Schmidt, aus der Geschichte so wenig gelernt, daf} sic es
zulassen, drei Seiten Euthanasie-Propaganda zu verdffentlichen?
Aus welchem Grund werden die Gegner und Gegnerinnen dieser
Propaganda diffamiert und als »peinlich, beschrinkt, intolerant und
hysterisch« beschrieben?

Ich bin von der ZEIT aufgefordert worden, einen Beitrag zum
Thema zu schreiben. Ehe sich die Herausgeber nicht von den ver-
antwortlichen Euthanasie-Propagandisten getrennt haben, bin ich
dazu nicht bereit. Es gibt dafiir in diesen ZEITEN keine gemein-
same Plattform.

Die Wiirde des Menschen und somit auch das Lebensrecht behin-
derter Menschen ist undiskutierbar!
Franz Christoph

Nach einiger Zeit erschien der schon erwihnte Redakteur
Schuh und versuchte, die anwesende Presse zu beruhigen,
indem er feststellte, dafl »Betroffene« in einer solchen De-
batte nicht ernst zu nehmen seien, da ihnen der notige Ab-
stand zur Situation und damit ein Stiickchen Realitdt abhan-
den gekommen sei. Nachdem Schuh seine »prizise Erkla-
rung« abgegeben und sich in die hoheren Denketagen der
ZEIT zuriickgezogen hatte, folgte stundenlanges Warten.
Erst nachdem die drei Bischofe von Nordelbien eine Erkla-
rung zu besagtem ZEIT-Artikel herausgegeben hatten, in
der sie sich zwar gegen eine Tabuisierung des Themas wand-
ten, jedoch die ZEIT-Veroffentlichung fiir unverantwortlich
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erklarten,” besuchte mich der Chefredakteur Theo Sommer.
Um den Konflikt zu besprechen, lud er zu einem Gesprich
bei der nichsten Redaktionskonferenz ein. Vorab wurde ge-
klart, daff neben mir auch noch der Libecker Bischof Wil-
kens sowie der Vorsitzende der deutschen Gesellschaft fur
soziale Psychatrie Joseph Schadle teilnehmen sollten.

Mit der Erwartung einer Entschuldigung gingen zumindest
Joseph Schadle und ich in das Gesprach mit der ZEIT-Re-
daktion. Neben uns beiden und dem Bischof nahm (»wegen
gruppendynamischer Arbeitsweisen innerhalb der ZEIT-
Redaktion«) auch ein fleiffig mitschreibender Herr an dem
Gesprich teil. Erst gegen Ende des Gesprichs wurde Joseph
Schidle und mir dann das Vorhaben einer Gesprachsverot-
fentlichung gebeichtet. Unter dem Versprechen, uns vorher
die Druckfahnen zuzusenden, willigten wir letztendlich ein.
Trotz mehrfacher Erinnerung wurden uns die versproche-
nen Druckfahnen nicht zugesandt. An eine Veroffentli-
chung, hief es, sei erst zu einem spiteren Termin gedacht.
Doch plotzlich war das Gesprach im Druck, und die Zusen-
dung der Druckfahnen nicht mehr méglich. Bei der Verof-
fentlichung waren wir dann duflerst tiberrascht, daf} die Dis-
kussion als »Fortsetzung der Euthanasie-Debatte«”® ange-
kindigt wurde. Als Gegner einer solchen falsch verstande-
nen Liberalitat hitten wir uns an einer solchen Debatte nie
beteiligt. Der Gesprachsverlauf wurde nur lickenhaft und
nicht korrekt wiedergegeben. Die Veroffentlichung der Ent-
schuldigung des Chefredakteurs Theo Sommer fiir die Au-
flerung vom »Ausloschen menschlichen Lebens« wurde fiir
genauso unwesentlich betrachtet wie sein Eingestandnis, daf}
die Auswirkungen des Euthanasie-Beitrages von seiner Zei-
tung in der Offentlichkeit zu wenig beriicksichtigt worden
war.
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Fortsetzung im »Club 2«

Auf Grundlage der Auseinandersetzungen mit der ZEIT
fand anschlieflend in der bekannten Gsterreichischen Fern-
seh-Talk-Show »Club 2« am 18. Juli 1989 eine Euthanasie-
Debatte statt. Star der Sendung war neben ZEIT-Redakteur
Reinhard Merkel Peter Singer. Auf seinen Terminplan
Riicksicht nehmend, wurde die Sendung im Gegensatz zur
sonstigen »Club 2« Gepflogenheit zum ersten Mal in der
Geschichte dieser Sendung aufgezeichnet.

Schon vor der Ausstrahlung protestierte nahezu das gesamte
Spektrum der Gsterreichischen Behinderten, unter anderem
ARGE REHAB, Dachorganisation von 62 Behindertenver-
banden, sowie Kiinstler, Schriftsteller und Parlamentarier,
gegen das »Euthanasie-Programm« in »Club 2« Garnitur.””

Schon einige Tage vorher richtete der Leiter des osterreichi-
schen Dokumentationsarchivs des Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus einen Brief an den Intendanten, worin
er unter anderem schreibt: »Den Medien entnehme ich, daff
fur den 18. Juli 1989 ein >Club 2¢ mit dem unfafibaren Titel
>Haben schwerstbehinderte Neugeborene ein Recht auf Le-
ben?< angesetzt ist ... Weify der ORF nicht, dafl in den Jah-
ren von 1939-1945 die NS-Rassenhygieniker mit dhnlichen
Argumenten die Kindereuthanasie betrieben haben, der
s ooo Kinder zum Opfer gefallen sind ... Eine Sendung mit
solchem Titel und solchen Diskutanten verstofit nicht nur
gegen jedes humane Denken und Fiihlen-; ... Der ORF
setzt sich damit dem Vorwurf aus, einer an nationalsoziali-
stische Vorbilder erinnernde Totungspropaganda und damit
einer strafbaren Handlung Vorschub zu leisten...<’® Den
Brief tibermittelte der Leiter des Widerstandsarchivs noch an
die Staatsanwaltschaft Wien, mit der Bitte zu uberpriifen, ob
bei der aufgezeichneten Sendung der Verdacht auf eine straf-
bare Handlung vorliegt.

66



Alle Proteste und Initiativen halfen nichts. Letztendlich
wurde die Sendung ausgestrahlt. Noch am Tage der Sendung
legitimierte das ORF sein Verhalten mit der Vorreiterrolle
der ZEIT.

Nach der Ausstrahlung stellte der Osterreichische Arzt und
Schriftsteller Werner Vogt in seinem Kommentar in der
osterreichischen Zeitschrift »Standard« fest: »Man kann
nicht iiber alles reden. Wer im Haus des Gehingten nicht
tiber den Strick reden will, ist neuerdings ein Fundamenta-
list. Wenn sich die Behinderten gegen eine neue Ethik weh-
ren, die aus Mitleidsgriinden tiber neue Spielregeln des T6-
tens von Behinderten spekuliert, wenn sich also die Benach-
teiligten nicht freudig am Diskurs iiber ihre zukiinftige Be-
seitigung beteiligen, werden sie der Tabuisierung bezich-
tigt.«79
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Gesundheit und Krankheit

Das Recht auf Gesundheit — Ein Denkfehler

Das vermeintliche Recht auf Gesundheit hat wieder Hoch-
konjunktur, trotz der fatdlen geschichtlichen Kontinuitit bei
diesem Thema: Es bedeutete in der Geschichte immer eine
Bedrohung fiir Behinderte und Kranke. Am brutalsten
wurde das »Recht auf Gesundheit« wihrend des Nationalso-
zialismus versucht als Pflicht durchzusetzen. Die Auswir-
kungen miissen, so hoffe ich, nicht mehr niher beschrieben
werden.

Gesundheit war fiir normale Sehnsiichte immer oberstes
Ziel. Ob es denn ein Recht auf Gesundheit tiberhaupt geben
kann, fragte niemand. Gerade in der heutigen Zeit, wo Ge-
sundheitsgefihrdungen zunehmen, wird wieder unreflek-
tiert dieses nicht einklagbare »Recht« gefordert.

Die Verfechter dieser vermeintlichen Anspriiche ignorieren
die Tatsache, daff Krankheit und Behinderung immer Be-
standteile des menschlichen Daseins waren; sie setzen, in-
dem sie damit Krankheit und Behinderung zwangslaufig in
die Nihe des Unrechts riicken, ein anderes, zweifellos sinn-
voller zu wertendes Recht der Menschen aufs Spiel: das
Recht auf Unvollkommenheit.

Krankheit spielt im Leben jedes Menschen eine Rolle,
ebenso wie der Tod. Mir ist jedenfalls kein Mensch bekannt,
der sein ganzes Leben lang fortwihrend gesund war.

Wie liefle sich nun das »Recht auf Gesundheit« bei einer
Krankheit durchsetzen? Ublich ist es, bei Gewalttaten die
Rechtsbrecher vor Gericht zu stellen. Dies diirfte jedoch bei
manchen Viren nicht einfach sein.

In der Orientierung an der Absolutheit der gesunden Nor-
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malitat ist fur differenziertes Denken offenbar wenig Raum.
Daher sind Nichtbehinderte irritiert, wenn ithr Ganzheitlich-
keits-Dogmatismus in Frage gestellt wird. Denn fiir sie ist
das »Recht auf Gesundheit« ganz selbstverstindlich gleich-
bedeutend mit dem Recht auf Schutz vor gewaltsamer Be-
eintrachtigung derselben. Man wirft leicht alles in einen pas-
senden Interessentopf: Berechtigte Proteste, z.B. gegen die
schidigenden Auswirkungen der Industriegesellschaft (von
denen, nebenbei bemerkt, Behinderte und Kranke minde-
stens genauso stark betroffen sind wie alle anderen), werden
gekoppelt mit den normalen Vorstellungen von der »Héoher-
wertigkeit« des »korperlich und geistig intakten« Lebens.
Der Gedanke, dafl die Aufgabe einer solchen repressiven
Gesundheitsrecht-Vorstellung nicht automatisch die Zu-
stimmung zur Schidigung von Menschen bedeutet, erscheint
vielen Nichtbehinderten unverstandlich, sie konnen sich das
eine nicht ohne das andere vorstellen. Bei solch vereinfa-
chend-selektiver Wahrnehmung wire es illusorisch zu hof-
fen, daff Gesunde in absehbarer Zeit zwischen dem Recht
auf ausreichende medizinische Versorgung und einem allge-
meinen Gesundheitsabsolutismus zu unterscheiden lernten.
Auch betiirchte ich, dafl dies gar nicht gewollt wird. Die
Sehnsucht nach gesunder Vollkommenheit soll unangetastet

bleiben.

Liebe Mutter Erde

Okologische Katastrophen konnten nicht mehr als Einzel-
beispiele abgetan werden. Der Mensch wurde als potentieller
Selbstmérder entlarvt, der langfristig seine eigenen Lebens-
grundlagen zerstorte. Dadurch gefahrdete er riicksichtslos
das Leben anderer »Mitgeschopfe«. Da der okologische
»Notstand« ausgebrochen war, muflte rasch gehandelt wer-
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den. Im Vordergrund des Aktionsprogrammes stand die
Versohnung mit der Natur. Im Rahmen dieses Versoh-
nungsprogrammes sollte endlich Schlufl sein mit der Aus-
beutung der Natur. Die Menschen sollten sich wieder ein
Gefiihl fir Wald und Wiesen erarbeiten, das nur durch eine
Vermenschlichung der Natur erreichbar schien.

Im Rahmen des neuen »Wir-Gefiihles« wurde der Baum zu
unserem Bruder. Selbst wenn der deutsche Wald krankte
und eigentlich auf die Intensivstation gehorte, dachte bei
diesen »Briidern« — im Gegensatz zu bestimmten »kranken«
Menschen — keiner an Sterbehilfe. Die neue Mitgeschopf-
lichkeit verschwesterte die Tiere, Konsequenz: die Forde-
rung nach Abschaffung des »Kannibalismus«. Heftig wurde
der Verzehr von Schwestern angegriffen. Fleischesser wur-
den des Schwesternmordes bezichtigt.

Die Ideologie des offensiven Vegetarismus entstand — jedoch
nicht nur aus mitgeschopflicher Solidaritat. Langfristig, so
erklirten die Vegetarier, sollten die tierischen Schwestern
ungesund fiir den menschlichen Organismus sein.

Den Spitzenplatz in der Naturvermenschlichung nahm die
Erde ein. Die Spenderin von allem Leben wurde vermuttert.
Diese wiederentdeckte Erde wurde per se zur giitigen Mut-
ter erklart, die es nur gut mit allen Mitgeschopfen meinte,
trotz der bitteren Erkenntnis, daf} sie sich gelegentlich gegen
thren Vergewaltiger Mensch in Form von Naturkatastro-
phen zur Wehr setzt. Im Rahmen der Versohnung mufite die
gerechte Wut der Mutter einfach ausgehalten werden. Trotz
neu entdeckter natiirlicher Friedfertigkeit bestand Einigkeit,
dafl es nur gerecht sei, die Verbrechen der Menschheit zu
bestrafen.

Dieser Versohnungskitsch ignorierte, daf} es immer einen
Konflikt zwischen Mensch und Natur gab. Daraus entwik-
kelte sich ein wesentlicher Bestandteil von menschlicher
Kultur. Einwinde gegentiber der Unzulinglichkeit mensch-
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licher Kultur sind nicht wegzuwischen. Doch daraus die
Konsequenz zu ziehen, simtliche menschliche Errungen-
schaften von Technik, Industrie etc. zu ignorieren, ist eine
vorweggenommene Legitimation »natiirlicher« Barbarer -
die Einstiegsdroge in Richtung tierische Ethik.

Der Denkfehler lag darin, daff die produzierte Kultur der
»Friedfertigkeit« als Sehnsucht nicht mehr unterscheiden
konnte zwischen Konflikt und Zerstérung. Fiir die Oko-
Versshnler ist dies-éin und dasselbe.

Indem Versohnungsokologen Mensch und Natur als gleich-
wertige Geschopfe betrachteten, konnte der Neodarwinis-
mus erfolgreich in das alternative Denken eindringen. Die
Okologiebewegung bescherte uns damit die Zunahme der
Vorstellung vom »gesunden Geist in einem gesunden Kor-
per«, denn als Gegenbild zu den nicht wegzuleugnenden
Gefihrdungen entstand die Sehnsucht nach der absoluten
Gesundheit.®® Behinderung, Leid und Krankheit schienen
nicht mehr aushaltbar. Zu sehr erinnerte die Anwesenheit
von Leidenden Nichtbehinderte an die noch anhaltende Be-
drohung, an ihre gelegentlichen Niederlagen fiir einen
Kampf um eine bessere (gesiindere) Welt und vor allem
daran, daf} unabhingig von ihrer gewalttitigen Vorbeu-
gungspropaganda die absolut gesunde Welt eine Illusion
darstellt. Die Folge: Das Bediirfnis nach Leidensliquidie-
rung stieg — unter anderem auch deshalb, um sich nicht mit
eigenen Illusionen zu konfrontieren.

Die logische Weiterfithrung eines solchen Denkens ist die
Vermeidung von Schuldvorwiirfen. Denn neben der klassi-
schen Abschreckungsagitation gab es auch die Schuldpro-
paganda. Immer wieder mufite die grofle Schuld des Men-
schen an den 6kologischen Gefahrdungen betont werden.
Kindern wurde im Rahmen von aufklirender Padagogik bei-
gebracht, mit ihren Eltern abzurechnen.®! Der Anspruch auf
kulturelle Selbstbeschimpfung stieg.
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Doch permanente Schuldzuweisungen hilt langfristig der
starkste Masochist nicht aus. Es entstand als Gegenreaktion
die Sehnsucht nach einem schuldfreien Denken. In Verbin-
dung mit dem Bediirfnis nach einer leidfreien Gesellschaft
entstanden sehr rasch der Gedanke und das Bediirfnis einer
schuldlosen Beseitigung der Leidenden, Kranken und Be-
hinderten. Zur Umsetzung ihrer unschuldigen Totungs-
phantasien benétigen die Leidbefreier jedoch eine neue

Ethik.

Aufwertung der Tiere — Argumente fiir Euthanasie

Entschieden verteidigte Bernhard Lotsch, ein bekannter
osterreichischer Okologe, die Thesen des inzwischen ver-
storbenen Verhaltensforschers Konrad Lorenz und pliddiert
fur geplante Zuchtauswahl bei Menschen. So ist es fiir ihn
zumindest problematisch, tiber einen besorgten Evolutions-
denker herzufallen, der eine Zeitlang glaubte, im Falle nach-
weislicher, erblicher Defekte (und nur in diesen Fillen) zu
Fortpflanzungsverzicht (niemals zur Tétung) raten zu miis-
sen«.2 Nachdem er zuvor auf die Zunahme korperlicher
und psychischer Degenerationserscheinungen hinwies und
vor den »genetischen« Gefahren fiir den Homo sapiens im
Zustand jahrtausendlanger »Selbst-Domestikation« warnte,
schreibt er: »Der sachliche Kern (gemeint ist die Menschen-
auslese F.C.) hatte nichts mit Naziideologie und natiirlich
schon damals nichts mit der Judenfrage zu tun. Er bewegt
Biologen seit der Entdeckung von Mutation und Selek-
tion.«® Als Beleg fiir diese These fiihrt er dann einen in der
damaligen Zeit renommierten Ausmerzideologen an, der
sich der politischen Zusammenarbeit mit den Nazis verwei-
gerte. Ist damit nicht Naziunrecht an Behinderten und
Kranken von Unmenschlichkeit befreit, nur weil die Nazi-
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verbrechen gegen die Menschlichkeit auch international »se-
rios« diskutiert wurden?

Nachweisbar war die Verachtlichmachung der Juden kein
rein deutsches Phinomen. Doch ich vermute, daf§ nicht ein-
mal Herr Lotsch auf die Idee kidme, dies als Verharmlosung
der Naziverbrechen an den Juden zu benutzen.

Lotsch wartet in seinem Rehabilitationsbeitrag mit einem
besonders interessanten Vertreter der Menschenauslese-
zunft auf. »Der amerikanische Nobelpreistrager H.J. Mul-
ler, der 1933 bis 1937 auch in Ruffland wirkte, hielt die all-
mihliche Zunahme von genetischen Ausfallen durch verrin-
gerte Auslese fur die grofite Langfristgefahr der zivilisierten
Menschheit und duflerte eugenische Vorschlage.«**

Warum eignet sich Muller so hervorragend fiir Lotschs Eu-
thanasie-Verharmlosung?

Muller hat nicht nur in der Sowjetunion gewirkt. Er war
amerikanischer Kommunist, naiver Stalinist und Teilnehmer
am spanischen Birgerkrieg. So war es selbstverstindlich,
dafd er es ablehnte, beruflich fiir die Nazis zu arbeiten. Abge-
lehnt wurden seine eugenischen Gedanken aber auch von
Stalin, der anscheinend noch nicht begriffen hatte, wie not-
wendig eine »praktische Eugenik« fiir eine kommunistische
und soziale Ideologie hitte sein konnen.

Im Verhiltnis zu den Massenmorden der Nazis wirkt linke
Menschenverachtung beinahe nebensichlich und wird gerne
verdringt. Dabei besteht der Unterschied in bezug auf euge-
nische Ideen lediglich darin, daf} die nazistischen Eugeniker
die Macht hatten, ihr Konzept zu realisieren, wihrend die
anderen selbst Opfer der Macht wurden. Doch reicht dies
aus, sich nicht mehr mit dem Gesundheitsbild in den eigenen
Reihen auseinanderzusetzen? Mit der Ideologie der linken
Arbeitersportverbiande? — Der »gesunde Geist in einem ge-
sunden Korper« war nicht nur eine Ideologie der Nazis!
Die Auseinandersetzung mit der »gesunden, linken« Ge-

73



schichte ist bitter notig. Die Kontinuitit und Penetranz der
Verdringung macht auch heute die Anfilligkeit so mancher
linker, liberaler Demokraten fiir die Euthanasie verstindlich.
Die Geschichte in ihrem Sinne einseitig interpretierend, em-
poren sie sich mit den Naziideologien gleichgesetzt zu wer-
den. Bei der seltsamen Einteilung von guten und bésen Eu-
genikern wird vergessen, daf} der wissenschaftliche Aus-
tausch auch damals grenziibergreifend stattfand. Ob es dem
Tier- und Lorenzfreund Lotsch pafit oder nicht. Den Tieren
einen hoheren Lebenswert als gewissen Menschen zu spen-
dieren, hat Tradition, eine grausame.

Es gibt eine klar erkennbare Affinitat zwischen der »Auf-
wertung« von Tieren und ihrer Gleichstellung zum Men-
schen und der Abwertung »minderwertigen« menschlichen
Lebens.

Im SS-Kampfblatt »Der schwarze Korps«: »Ein idiotisch ge-
borenes Kind heifit es, hat keinen personlichen Wert. Das
Bewufltsein seines Daseins geht thm weniger auf als einem
Tier«.® Die Nazis waren nicht gerade extreme Tierquiler,
im Gegentell, ihre Tierfilme standen den heutigen Tierfilmen
z.B. iiber die letzten schonen Tierreservate an Asthetik in
nichts nach. Mit dem gewichtigen Unterschied, daf} damals
der Eleganz der Tiere gelegentlich Kriippel und sogenannte
»Idioten« gegentibergestellt wurden.

In Aufarbeitung der Folgen von Tschernobyl brachte die
Glasnost-Zeitschrift »Moskau News« ein Foto von einem
geschidigten Ferkel, das sich auf dem Arm einer Bauerin be-
fand. Die Biuerin erzahlt dem Reporter von ihren Kindern,
beginnt plotzlich zu weinen, als sie ihren Blick auf das Fer-
kel wirft, und fragt verzweifelt: »Wie werden wohl meine
Enkel werden?«®

In Kinderbiichern haben die Menschen harte Konkurrenz
bekommen, Bauernfamilien werden selbst in Okokinderbii-
chern immer seltener. Den netten und fleifligen Bauernjun-
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gen, der Ganse futtert, gibt es in den Bilderbiichern nicht
mehr. Statt dessen kocht Mutter-Gans fur den Papa-Gans
frihmorgens Kaffee. Padagogik, so scheint es, ist offensicht-
lich nur tber die Identifizierung mit Tieren zu vermitteln,
die sehr oft gerade als die »guten und braven Lebewesen
idealisiert werden«.

Die Tiere als die besseren Menschen?

Doch nicht nur das! Die »bosartige« Kreatur Mensch sorgt
dafiir, daf} die Tiere »pervers« werden. Etwa wenn er sie in
Zoologische Girten einsperrt. Vor zwei Jahren erschien in
dem Magazin WIENER ein aufriittelnder Bericht tber das
Leben der Tiere »in zoologischer Haft«, in dem der Zoo
gleichgesetzt wurde mit psychiatrischen Anstalten, die ana-
log zu den Forderungen der italienischen Anti-Psychiatrie
aufgelost werden sollten.” Die Redakteure erklirten: Die
Tiere wiirden in den Zoos derartig gequalt, daf} sie abnormes
Verhalten an den Tag legten. In Fretheit, so erfahre ich aus
dem Bericht, gibt es fast keine Tierart, die zu »schwulem«
Verhalten neigt. In zoologischer Haft jedoch entwickeln sie,
nach Aussage des WIENER, massenhaft perverse Verhal-
tensweisen und werden schwul. Solch eine Aussage gilt von
Mensch zu Mensch in »kritischen, birgerlich-liberalen«
Kreisen noch immer als Indiz von Menschenverachtung.
Uber den Umweg ins Tierreich und iiber die Ideologie der
Gleichheit zwischen Mensch und Tier lassen sich alte Vorur-
teile und Verachtung scheinbar unbemerkt wieder neu bele-
ben.

Linke christliche Leidens-Union
Als Kind wurde mir beigebracht, dafl Gott die Menschen aus

dem Paradies vertrieb. Von nun an sollte er als Strafe fiir den
Stindenfall leiden. Und der Mensch litt anstindig, denn er
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wollte ja wieder zurilick ins Paradies, und dies ging nur
durch christliches Erdulden seiner Leiden. Nach seinem Tod
galt der Mensch als erlost. Bel gutem irdischen Fihrungs-
zeugnis konnte er Richtung Himmel fahren.

Gut, es sei zugestanden: Derartige marchenhafte Vorstellun-
gen von Paradies, Himmel, Holle und Gott werden nicht
einmal mehr von dem Herrn in Rom vertreten. Oberflachli-
che Leidensklischees jedoch begegnen einem haufig, beson-
ders im allseits gepflegten, christlichen wie linken Stamm-
tischdenken.

Den dabei auftretenden, oft erstaunlichen Ubereinstimmun-
gen sei dieser Absatz gewidmet, denn Stammtischpsyche
und -klischees beeinflussen die Gesellschaft oft mehr als Se-
minararbeiten.

Selbst bei linken Denkern, die schon lange mit Gott abge-
schlossen haben, ist paradiesische Gliickssucherei vorhan-
den. Schon vor Jahren besang die radikal kimpferische Mu-
sikgruppe »Ton-Steine-Scherben« notwendigen Widerstand
als »Schritt fiir Schritt ins Paradies« — Paradies als die absolut
erstrebenswerte Vorstellung vom Gliick auf Erden.

Zwar mogen fiir manchen linken Anti-Christen die naiven
Gottesvorstellungen mancher Glaubiger eine Provokation
dargestellt haben, weil diese ja fiirs Jenseits, die Linken je-
doch fiirs Diesseits leben. Eines jedoch haben sie gemein-
sam: die Vorstellung des absoluten Gliicks als Existenzziel.
Obwohl die christliche Jenseitsglaubigkeit von linken »irdi-
schen Gldubigen« beldchelt wird, sind auch bei ihnen konti-
nuierlich Ewigkeitsphantasien anzutreffen. Am deutlichsten
wird dies beim linken Kult der »Heiligenverehrung«. Tote
linke Helden leben ewig weiter, vor allem in den Herzen des
Widerstandes, was auf Festivals des politischen Liedes, das
Publikum nicht selten zu Trinen rithrend, entsprechend be-
sungen wird. Auch bei Todeszeremonien gibt es Gemein-
samkeiten. Wenn etwa ein traditioneller Pfarrer Angehorige
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trostet, sie miifiten sich nicht allzusehr um den Verstorbenen
sorgen, dieser sei jetzt in den Hinden Gottes gut aufgeho-
ben, so werden bei den Linken, die ja nicht an ein Leben
nach dem Tode glauben, den Toten die Sorgen um die Le-
benden genommen. Mit den Worten »Holger, der Kampf
geht weiter« beruhigte Rudi Dutschke den toten Holger
Meins an seinem -Grab.

Die Gemeinsamkeiten zwischen der Kirche und den Linken
konnte beliebig lange fortgefithrt werden. Beide Gruppie-
rungen sind in einer Krise. Daher ist es nicht verwunderlich,
dafl zwischen unchristlichen und christlichen Demokraten
besonders auf den regelmiflig stattfindenden Kirchentagen
ein heftiger Flirt stattfindet. Nach dem Motto »Gemeinsam
sind wir stiarker« oder »Der Herr liebt alle Menschen« fiih-
ren Diesseits- und Jenseitsideologen mittlerweile eine Art
wilder Ehe.

Mit gutem Grund. Beide kimpfen schliefflich fir den Erhalt
der Welt. Die einen, weil sie nach wiederholtem Lesen der
Bergpredigt zum wiederholten Male feststellen, daf} dort
kein Aufruf zu ihrer Zerstorung zu finden ist, die anderen
aus der Erkenntnis, daff die Welt nur durch eine grofle
»Weltschiitzerbewegung« zu retten ist.

Hinzu kommt, dafl die neue Generation der Christen ge-
danklich nicht mehr so zugenagelt ist wie die weltfremden
Vorldufergenerationen. Die Neo-Christen haben immerhin
aus der »unbestreitbaren« Tatsache, daff die Welt Gottes
Schopfung sei, die Folgerung abgeleitet, dafl es der Atom-
lobby und den Chemiegiganten nicht zusteht, diese Schop-
fung zu bedrohen. Der »Zeitgeistchrist« muf} angesichts der
Gefahrdungen von Gottes 6kologischer Welt als Biochrist
titig werden. Um das neue Biindnis ideologisch zu vertiefen
und um eventuell geschichtlich bedingtes Mifitrauen abzu-
bauen, trifft sich das neue links-christliche Gottesbiindnis
nicht nur auf Kirchentagen. Um aktuelle Fragen kritisch und
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tabubrechend anzugehen, finden auch gemeinsame Berat-
schlagungstreffen in fortschrittlichen christlichen Bildungs-
statten statt.

Der Bruch von Tabus scheint dabei fiir die Neo-Christen
besonders wichtig zu sein, verschafft er ihnen doch jedesmal
von neuem die Gelegenheit, ithre unmittelbare Nihe zu
Weltproblemen unter Beweis zu stellen. Gemeinsam mit ih-
ren Biindnispartnern entwerfen sie Strategien, um gegen ir-
disches Leid vorzugehen. Dabei fiihrt sie ihr Weltschutzeifer
nicht selten zu einer Diskriminierung »real existierender«
Leidender, die eine regelrechte Abschreckungsfunktion er-
halten.

Diese Kranken und Leidenden machen die Weltbedrohung
sichtbar und leisten so ihren Beitrag, daff noch mehr Chri-
sten und Unchristen die Gefahren fiir den Planeten erkennen
und sich aktiv fiir Gottes Schopfung einsetzen.

Dem Leidenden scheint ja, stellvertretend fiir die anderen
Menschen, eine besonders schwere Biirde auferlegt zu sein.
Allerdings bedeutet dies in traditionell christlicher Sicht erst
einmal sogar eine Uberhohung des Leidens.

In positver christlicher Leidensauslegung konnte sich der
»Miihselige und Beladene« geehrt fithlen: Gott hatte ihm bei
seinem Schopfungsplan eine »sehr anspruchsvolle« Aufgabe
zugeteilt und damit sein besonderes Vertrauen zum Aus-
druck gebracht. Daher durfte das Lebensrecht von Leiden-
den und Behinderten formal nicht angetastet werden. Sie
waren schwer gepriifte Menschen, denen christliche Fir-
sorge zuteil werden sollte.

Einen bedenklichen Gegensatz dazu bildet jedoch die Wun-
der-Verehrung im Neuen Testament, die oft die Form der
Heilung von Gebrechen hatte und zeigte, dafy auch der Herr
gesund denkt und gesund handelt. Indem er die »geringsten
seiner Briidder« normalisierte, vermittelte er, daff auch fiir thn
das gesunde Leben das eigentlich normale war. So bestitig-
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ten Wunder augenscheinlich auch die »Heiligkeit« der Nor-
malitit. Wieviele aufrechte Christenmenschen mégen durch
die Jahrhunderte die Existenz von Kranken, Gebrechlichen,
Siechen, Entstellten als Krankung ihrer Gottesebenbildlich-
keit empfunden haben, zumindest aber als Versinnbildli-
chung von Strafe und Schande.

Daf es sich bei Behinderten offensichtlich doch nicht um
Teile des »gottlichen« Planes handelte, bewies der Herr ja
selber, indem er sie bald auf die eine oder andere Art erloste.
Konnte man dies nicht durchaus als Signal verstehen, sich
nicht mit ithnen abzufinden, sondern gegen sie vorzugehen?
Einem gottlichen Auftrag, dem sich zunehmend Neo-Chri-
sten verpflichtet fihlen, da sie im Gegensatz zu den ortho-
doxen Christen aktiv die Welt verindern wollen. Hier liegt
der gefahrliche Keim eines christlich legitimierten Normali-
tats- und Gesundheitskults.

Abfinden mit Leiden und Behinderung konnten sich daher
auch und gerade die Linken nicht. In ihrer Daseinsverpflich-
tung und aufgrund ihres politischen Bewufitseins entlarvten
sie Leid als Folge gesellschaftlicher Mifistande, die es zu be-
kiampfen galt. Langfristig — so ihre romantischen Prognosen —
wird durch den sozialen und dem damit verbundenen techni-
schen Fortschritt alles Leiden besiegt. Schon dadurch er-
scheint der »trotzdem noch« existierende Behinderte in einem
strukturell negativen Blick.

Arzte-Ethik

Bei der Durchsetzung der Euthanasieethik werfen sich meist
Philosophen und Arzte gegenseitig die Bille zu. Die Ideolo-
gie der Euthanasiedrzte ist nicht loszulosen von dem allge-
meinen Gedankengut der Arzteschaft.

Arzte waren tendenziell immer Hiiter von Normalitit. Und
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die Anpassung verlief und verlauft gelegentlich duflerst bru-
tal. Etwa bei der Apparatemedizin. Dort werden behinderte
Kinder in Gestange geprefit, um die Normalitit des aufrech-
ten Standes zu erfiillen. Obwohl sie im Rollstuhl haufig be-
weglicher sind, spielt dies fiir viele Arzte keine Rolle.
Optimistisch wird hiufig erklirt, die deutsche Arzteschaft
hitte aus den Erfahrungen mit der Euthanasie im NS-Staat
gelernt. Woher dieser Optimismus abgeleitet wird, ist mir
schleierhaft. So versffentlichte das deutsche Arzteblatt 1990
unkommentiert und unkritisiert einen Beitrag von Peter Sin-
gers engster Mitarbeiterin Helga Kuhse unter der Deckblatt-
tiberschrift »Euthanasie weltweit in der Diskussion«.?® Aus-
fihrlich erlautert die Autorin, warum aus ihrer Sicht »Fra-
gen der aktiven und passiven Euthanasie auch in Deutsch-
land unvermeidlich sind«.®” Kuhse bezeichnet in diesem Ar-
tikel Euthanasiegegner innerhalb der Arzteschaft als »Fol-
terknechte«.”

Arztetag Mai 1990, mit knapper Mehrheit beschlieit der
deutsche Arztetag die drztliche Schweigepflicht zu lockern -
»zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und
Lehre«.”!

Was die Forschung am Patienten betrifft, gibt es im Rah-
men des Erfolgsbediirfnisses von Arzten seit lingerem Stra-
tegien. Nachzulesen im Diskussionsorgan der neuen Ethi-
ker, der Zeitschrift »ETHIK in der MEDIZIN«. Dort be-
dauern der Berliner Prof. Dr. H. Helmchen von der Psych-
iatrischen Klinik und Poliklinik der Freien Universitat
Berlin und zwei weitere Autoren — an der gingigen Angst
vor Krankheit ansetzend — Forschungsprobleme. »Demen-
tielle Erkrankungen sind im Alter hiufig und nehmen wei-
ter zu. Sie haben erhebliche Auswirkungen auf den Kran-
ken selbst, seine Verwandten und die Gesellschaft. Eine
wirksame oder gar kausale Behandlung gibt es bisher je-
doch nicht. Damit ist ein zwingender Bedarf an Demenzfor-
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schung, insbesondere mit erkrankten Patienten, begriindet.
Aber die notwendige Einwilligung nach Aufklirung kann
von dem Kranken oft nicht gegeben werden, weil der de-
mentielle Krankheitsprozef! seine Einwilligungsfahigkeit oft
reduziert oder schlieflich sogar zerstort.«*> Als Losung und
zur Forderung der wissenschaftlichen Lehre favorisierten
die Verfasser in Anlehnung an normale »Vormundschaft«
die Einfihrung eines »Forschungsbetreuers«.”> Allerdings
wird dabe1 berechtigte Kritik an der begleitenden Praxis von
Vormundschaften benutzt, um eigenes geplantes Handeln
gegen mogliche Vorwiirfe der Unseri6sitdt schon im voraus
abzusichern. »D.h., die jetzt bestehende Praxis, iiber die
Einrichtung einer Pflegschaft andere Behorden, wie etwa
den Polizeiprasidenten oder das Gewerbeaufsichtsamt, unter
Bezug auf die >Mitteilung in Zivilsachen< (MiZi) zu infor-
mieren, mifite wegen ihres moglicherweise sozial schad-
lichen bzw. diskriminierenden Charakters ebenfalls fir alle
Pflegschaften, mit Sicherheit aber fiir eine >Forschungspfleg-
schaft¢, beendet werden.«’* Als Entscheidungsgremium fir
die Vormundschaftsgerichte werden die jetzt schon von den
neuen Ethikern propagierten Ethikkommissionen empfoh-
len. »Das zustindige Vormundschaftsgericht wire bei Ein-
richtung solcher >Forschungspflegschaften« ganz sicher auf
kompetente Begutachtung angewiesen, die es z.B. von der
zustindigen Ethikkommission einholen konnte.«” Daff sich
Ethikkommissionen langfristig durchsetzen, scheint bei die-
sen Uberlegungen selbstverstindlich.

Um den Erfolg von Forschungspflegschaften nicht zu ge-
fihrden, wird an eine behutsame, schrittweise Offentlich-
keitsarbeit gedacht. Dazu einige Zitate, wie die Benutzung
von Kranken und Behinderten (hier Altersdemenz) als For-
schungsobjekte in der Offentlichkeit durchgesetzt werden
sollen:

— »Entsprechende Reformanliegen -sind nur realisierbar,
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wenn auch die Offentlichkeit von ihrer Notwendigkeit
tberzeugt werden kann. Es ist daher noch einmal die unbe-
dingte Notwendigkeit zu unterstreichen, daf an diesem Pro-
blemgebiet interessierte Forscher Fachinformationen in die
offentliche Diskussion bringen. Diese sollten den Umfang
des Forschungsbedarfs ebenso deutlich darlegen wie loh-
nend zu verfolgende Forschungsziele.«?

- »Voraussetzung fir eine qualitativ fundierte offentliche
Diskussion ist selbstverstandlich, dafl diese Fragen erst ein-
mal innerhalb der Fachoffentlichkeit (Arzte, medizinisches
Hilfspersonal, Ethikkommissionen, Medizinstudenten, Me-
dizinjournalisten) ausreichend abgeklart sind, damit diese
dann als Mediator fiir die Medizin wirksam werden kann. In
einem zweiten Schritt wire die Fachdiskussion auf Juristen
und Politiker zu erweitern, da dies die Gruppen sind, die
notwendige Weiterentwicklung von Gesetzen auf legislati-
ver und judikativer Ebene bewerkstelligen miissen.«””

Tschernobyl

Was die Bedrohung unseres Lebens betrifft, so wird der
Atomreaktorunfall von Tschernobyl in der Sowjetunion
noch lange ein historisches Datum bleiben. Der Reaktorun-
fall hat die Infragestellung des Existenzrechts von behinder-
tem Leben beschleunigt. Aus berechtigter Angst vor Schidi-
gungen griff man auf sonst verpohnte Konservennahrung
zurlick. Die Presse konnte sich nicht mehr satt berichten von
drohenden Langzeitschiden. Tschernobyl hatte einen gro-
fen Fehler. Es gab im Verhiltnis zu der Gefahrlichkeit der
Atomkraft zu wenig sichtbare Tote. Jeder anstindige Flug-
zeugabsturz bot mehr Moglichkeiten zu spektakularen To-
desfotos als der Supergau. Zum Ausgleich der zu geringen
Todesquote mufite verstarkt auf Aufklarung gesetzt werden.
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Anfangs relativ erfolgreich. Spontane Angste konnten bis
zur Hysterie gesteigert werden. Dieser Erfolg verfiihrte zu
der Fehleinschatzung, der Gau liefle sich hervorragend dazu
nutzen, sich nun endgiiltig von der Atomkraft zu verab-
schieden. So gesehen schien der Unfall schon wieder etwas
Positives zu haben. Wie heiflt der berithmte Satz von Hans
Jonas? »Ich hoffe, dafl eine Serie von kleinen Katastrophen
uns noch so rechtzeitig zur Vernunft bringt, daff wir vor der
groflen Katastrophe bewahrt werden.«”” Die Katastrophe
wird im Namen des Prinzips Verantwortung als Hoffnung
uminterpretiert. Es wurden aber nicht nur berechtigte Ang-
ste und Emporung geschiirt, durch Tschernobyl wurde ein
rigider Gesundheitsbegriff sowie die Verachtung von
Krankheit und Behinderung endgiiltig von dem iiberwiegen-
den Teil der Bevolkerung abgesegnet.

Der Zwang zur vorgeburtlichen Aussonderung verfestigte
sich zur moralischen gesamtgesellschaftlichen Verhaltensan-
weisung. Auflerst positive Auswirkungen hatte der Reaktor-
unfall auch fiir die Zunft der Humangenetiker. Die sonst in
alternativen Kreisen arg kritisierten Wissenschaftler wurden
nun zu weisen Gelehrten. Immer wieder warteten sie mit
neuen Gefahrenvermutungen auf. Im Gegensatz zu der Vor-
Tschernobyl-Zeit wurde nun ihren brisanten Meldungen be-
dingungslos vertraut und danach gehandelt. Massenweise
pilgerten damals auch alternative Schwangere zu den hu-
mangenetischen Beratungsstellen. Bei dem geringsten Nor-
malititsrisiko fiir ihren Nachwuchs sahen sie sich dann zur
vorgeburtlichen Aussonderung genotigt.

Eine der brisantesten Meldungen, mit denen uns die Hu-
mangenetiker begliickten, war die Aussage von der Zu-
nahme von »Mifibildungen«. Ein Berliner Wissenschaftler'®®
hatte bei seiner Fahndung nach Normabweichlern éinige
mongoloide Menschen mehr als tblich entdeckt. Diese Er-
kenntnis eignete sich dann hervorragend zu Presseschlagzei-
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len. »Mifigeburten drohen«, hief} die brisante Notstandsmel-
dung.

Mit gespielter Naivitdt wurde ich schon mehrmals gefragt:
Diirfen wir denn deiner Meinung nach jetzt nicht mehr vor
den Gefahren der Atomkraft warnen? Weit wichtiger wire
die Frage, wie kann vor Schiadigung gewarnt werden, ohne
Geschadigte zu verachten. Dafl dies moglich ist, mochte ich
an der brisanten »Mifigeburtenmeldung« aufzeigen. Hier
wurden neugeborene behinderte Menschen als »Mifigeburt«
denunziert. Licherlich ist, wenn etwa zehn behinderte Neu-
geborene mehr als der Durchschnitt schon als Bedrohung
fir die nicht ganz arme Bundesrepublik betrachtet werden.
Vorausgesetzt, die Nachricht wiirde der Wahrheit entspre-
chen, wie konnte eine humane Meldung aussehen, die sich
positiv fiir die Daseinsberechtigung Behinderter ausspricht
und die Gefahren der Kernkraft nicht ignoriert. Vielleicht
so? — »Durch den Reaktorunfall sind mehrere behinderte
Sauglinge geboren worden, dies zeigt noch einmal die riick-
sichtslosen Angriffe der Kernenergie in bestehendes und
werdendes Leben. Angesichts dieser Bedrohung konnen wir
froh sein, daf} die Kinder behindert und nicht tot geboren
worden sind.« Eine Argumentation, die weniger angstspek-
takular ist, sich im Gegensatz zu der Mifibildungsdrohung
jedoch positiv fiir die Lebensberechtigung von Kriippeln
ausspriache. Doch wer hitte nach Tschernobyl eigentlich
noch gewagt, letzteres offentlich zu duflern?

Statt dessen zierten Zitate des groflen Menschenfreundes Al-
bert Schweitzer Berliner Hauserwinde, welche man im In-
teresse seines humanen Images wohl besser in der Schublade
gelassen hitte. Eines dieser Zitate lautet: »Nur Leute, die nie
dabei waren, wenn eine Mifgeburt ins Dasein trat, nie ihr
Wimmern horten, nie Zeugen des Entsetzens der armen
Mutter waren, Leute, die kein Herz haben, vermdgen den
Wahnsinn der Atomspaltung zu befiirworten.« Viel deutli-
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cher jedoch wurden die Frauen. Schon kurz nach Tscher-
nobyl warnte die Zeitschrift »Emma«, am Verantwortungs-
bewufitsein ithrer Leserinnen zweifelnd, durch die zeichne-
rische Darstellung von Behinderten als Restrisikomonster
vor behinderten Kindern.'®! Diese Karikatur lafit vermuten,
daf} in Zeiten von aktueller Bedrohung sogar den Femini-
stinnen ein gesunder Junge lieber als eine verkriippelte
Schwester ist. Die Verschleierung des Absolutheitsanspru-
ches auf ein gesundes Kind liest sich im »Stern« 1987 fol-
gendermaflen: »Annegret May hatte alles fiir das Kind ge-
tan, das sie erwartete. Sie rauchte nicht, trank keinen Alko-
hol und nahm auch keine Tabletten. Sie wufte um die Risi-
ken fir das Ungeborene. Zur Sicherheit lief} die 34jahrige
Lehrerin aus Duisburg in der 16. Schwangerschaftswoche
eine Fruchtwasseruntersuchung vornehmen. Sie wollte aus-
schlieflen, dafl sie ein erbgeschadigtes Kind zur Welt
bringt.«'”> Damit wird fast unbemerkt die Vermeidung
einer Schidigung sowie die Beseitigung der Opfer auf eine
Ebene gestellt, denn sie hat alles fiir ein gesundes Kind ge-
tan.

Eine Aktion

Mit einem Schild um den Hals protestierte ich gegen derar-
tige Ungeheuerlichkeiten. Ich wollte mit meiner Aktion die
Konsequenzen all dieser behindertenfeindlichen Aussagen
verdeutlichen. Auf meinem Aktionsschild stand klar und
unmifiverstindlich geschrieben: »ES GIBT ENTSETZ-
LICHERES ALS DEN STRAHLENTOD, NAMLICH
MICH.« Zu meiner Verbliffung wurde ich verschiedentlich
angesprochen und gefragt, ob denn die »Milch« wirklich so
gefihrlich sei. Sie wollten die Konsequenz der Verachtung
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nicht wahrnehmen und flichteten sich gedanklich in das
Problem der tiberhohten Radioaktivitit der Milch. Den
nicht vorhandenen Buchstaben »l« hatte das Unterbewuf3t-
sein hinzugefiigt.
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Die Offentlichkeit und die Behinderten

Verachtung durch Sprache — Zum Beispiel Theweleit

Neuerdings auch in »linken« humoristischen Kreisen hat
sich eine neue sportliche Denkdisziplin entwickelt: Wer
reifit die besten Kohl-Witze? Man hilt es z. B. fiir besonders
gelungen, Kohl als Behinderten (»Schwer versehrte Kohli-
gianer«) darzustellen. Zum Ausdruck kommt, fiir wie
lacherlich man die Existenz eines unfreiwillig (!) Behinder-
ten hilt. Wurden frither nicht selten Tiere zur metaphori-
schen Charakterisierung des politischen Gegners benutzt, so
ist seit einiger Zeit der (am besten mehrfach) Behinderte eine
giangige Metapher geworden. War es z. B. in der Nachkriegs-
zeit angesichts von Millionen von Kriegskriippeln nicht un-
gestraft moglich, einen Politiker als »einarmigen Banditen«
zu bezeichnen, so ist es heute, im Zeitalter der Versdhnung
zwischen Mensch und Tier, offensichtlich gelungen,
Schweine-, Affen- oder Elefantenkarikaturen fir Politiker
zu diskreditieren ... Im Gegensatz zum Thema Juden/Anti-
semitismus, wo zu Recht eine gewisse sprachliche Empfind-
samkeit erkennbar ist, herrscht in bezug auf sprachliche Ver-
achtung Behinderter beinahe totale Abgestumpftheit. Ein
Motiv fiir die sprachliche Verrohung ist offenbar der ver-
starkte Drang zur geckenhaften »Schreibe«. So schrieb z.B.
der als fortschrittlich geltende Autor Klaus Theweleit tiber
die Skandalrede des ehemaligen Bundestagsprasidenten Jen-
ninger 1989 in der Sonderausgabe »10 Jahre Tageszeitung«:
»Da stand ses< nun (so etwas wie eine wundersame Spatge-
burt aus SS-Experimenten am >deutschen Mannv), er, kor-
perlich ein Klotz, miflig entwickelte Roboterbeweglichkeit
in einem blauen Maflanzug, Brillenimitat vorm Glasauge,
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bloff die Lippen sind noch nicht recht belebt, er kaut und
gurgelt die Worter wie ein uberfordertes Kind, ein behinder-
ter Deutscher. ... Weizsiacker, Ehmke, sie alle versuchen mit
der Hand ihr Gesicht zu bedecken, weil sie es sehen, weil es
diesmal unabsehbar ist, an welche Menschenfigur sie selber
grenzen, die personalisierte Art der deutschen Auschwitzbe-
wiltigung, das ist eine Leerstelle im blauen Anzug, eine
Nichtperson, ein Sprechautomat, der ist der Prasident ihrer
Versammlung. «'%*

Ahnlich wie Weizsicker und Ehmke versuchten, mit der
Hand ihr Gesicht zu bedecken, schlug ich mir mit den Han-
den an meinen Kopf. Der Schreiber gehort dem Teil des lin-
ken Spektrums an, dem ich mich bis vor kurzem noch ver-
bunden fiihlte. Zeugt es nicht von einem besonderen Mangel
an politischer Feinfiihligkeit, gerade die Kritik an dem Mifi-
lingen einer Besinnungsstunde zur Judenvernichtung in der-
art entmenschlichender Form zu fithren? Man kann iber
Jenninger denken was man will, ihn jedoch als ein Ergebnis
von SS-Experimenten zu bezeichnen, ist menschenverach-
tend, verharmlost auflerdem die grausamen SS-Experimente
und zeugt von einer wiirdelosen Einschitzung von toten
und tiberlebenden Opfern dieser Experimente.

Weiterhin benutzt Theweleit korperliche Intaktheit als Me-
tapher fir den Grad moralischer Identitit. Wie anders
konnte man es verstehen, wenn er Bewegungseinschrin-
kung, die er »miflig entwickelte Roboterbeweglichkeit«
nennt, mit moralischem Versagen gleichsetzt? Schlieflich
muf} auch noch ein Glasauge als negative Metapher herhal-
ten. Zusammenfassend erklart er dann Jenninger zum behin-
derten Deutschen und diesen zur Nichtperson. Ein wahrhaft
gelungenes Beispiel fiir linke Auschwitzbewiltigung.
Weshalb scheinen sich, besonders in aufgeschlossenen Krei-
sen, Behinderte zur Darstellung von moralischem, intellek-
tuellem und politischem Versagen so hervorragend fiir Ver-
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sager zu eignen? Warum werden nicht z. B. Turken als Sinn-
bild fiir Versager benutzt? Klar, weil die »Aufgeschlosse-
nen« die Verachtung von Auslindern ablehnen. Im Falle von
Behinderten ist das offensichtlich grundlegend anders; gegen
die — viel zu seltene — Kritik an der Benutzung Behinderter
zur Darstellung menschlichen Fehlverhaltens verteidigt man
sich mit der Spitzfindigkeit, es handle sich dabei nicht um
Behinderte konkret, sondern lediglich um eine Metapher.
Eine Erklirung, die man, wiirde sie in bezug auf Auslander
angewandt, zu Recht angreifen wiirde.

Auf der Grundlage der verallgemeinerten Freude iber die
eigene Nichtbehinderung wird Sprachkritik als kleinlich ab-
getan. Selbst Worte wie »Mifigeburt« als Bezeichnung fir
einen schwerbehinderten Saugling sind wieder moglich, un-
geachtet der Tatsache, daff es sich bei diesem Begriff um ein
Lieblingswort Adolf Hitlers handelte, dessen Bedeutung er
in »Mein Kampf« als ein »Mittelding zwischen Mensch und
Tier« beschrieb.

Vor einiger Zeit noch hiitte ich an dieser Stelle mit Sicherheit
geschrieben, dafl jemand, der das Wort Mifigeburt im
Munde fiihrt, ein »Unmensch« sei. Angesichts der gegen-
wartigen Entwertung von Menschen durch den Gebrauch
solcher Metaphern vermeide ich das Wort heute — womit
meine Verachtung gegeniiber Herrn Hitler nicht geringer
geworden ist.

Sprachliche Entwiirdigung von Behinderten ist nichts
Neues. Sie hat aber in den letzten Jahren extrem zugenom-
men und gilt, quer durch alle gesellschaftspolitischen Grup-
pen, als selbstverstindlich. Die Griinde sind vielfaltig. In
einer Zeit, in der absolute Gesundheitssehnsiichte zur Norm
erklirt werden, wird Behinderung mit Versagen, werden Be-
hinderte mit Versagern gleichgesetzt. So mag es fiir zeitgei-
stige Autoren nur folgerichtig sein, politisches Versagen
durch korperliche oder geistige Behinderung darzustellen.
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Auflerdem werden die Ressourcen an verfiigbaren Meta-
phern aus anderen Bereichen zusehends knapper: Frauen,
Auslander, ja sogar alte Menschen haben eine enorme
sprachliche Sensibilitat entwickelt und setzen sich massiv ge-
gen Verunglimpfungen zur Wehr. Also weicht man auf die
Behinderten als schwichste gesellschaftliche Gruppe aus.

Bose Menschen haben eigene Lieder — Die bots

Ob die Friedensbewegung es je geschafft hat oder je schaffen
wird, den Frieden zwischen den Volkern sicherer zu ma-
chen, sei dahingestellt. Was ihr aber gelang, zumindest
einem Teil, war ein Feldzug gegen Behinderte, denen die
Rolle des abschreckenden Beispiels zuerkannt wurde. Bei-
spiele musikalischer Art hierfir gab die hollindische Musik-
gruppe »bots«, damals eine der beliebtesten Gesangsgruppen
der Friedensfreunde. Vor dem Hintergrund der Anfang der
8oer Jahre rapide steigenden Arbeitslosigkeit erginzten sie
ihr musikalisches Friedensrepertoire durch ein Lied, das das
Schicksal eines Arbeitslosen darstellt. In dessen Rolle
schliupfend, sangen sie: »Verdammt, ich bin doch kein Kriip-
pel, der es nicht versteht, wer gewinnt und wer bezahlt.«
Aufler einigen wenigen Kriippeln protestierte niemand.
Hunderttausende Friedensbewegte beklatschten dieses Lied,
das uns Behinderten Wertlosigkeit unterstellt. Hunderttau-
sende friedfertige Musikliebhaber kauften diese Platte und
verhalfen dadurch dieser aufgeweckten Musiktruppe zu
einem Millionenhit.

Zum Vergleich: Wenn auf einem deutsch-nationalen Ar-
beitslosentreffen gesungen wiirde: »Verdammt, ich bin doch
kein Tirke, ich bin doch auch was wert« — es wiirde sicher-
lich von vielen Seiten, auch den nicht-tiirkischen, Proteste
hageln, der Vorwurf des Rassismus wire laut zu vernehmen.
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Auch kime wohl eine Musikgruppe, die so offensiv und un-
mifiverstindlich Auslinder verachtet, nicht wie die »bots«
zu dem Privileg, dal Demokraten wie Dieter Hildebrand,
Giinter Wallraff und Hans Dieter Hiisch fiir sie ein Lied mit
dem Titel »Entriistet euch« texteten und diese damit aufwer-
teten.

Ein »witziger« Schlagertext — Erste Allgemeine
Verunsicherung

Jede Katastrophe braucht ihren Ohrwurm. Nach diesem
Motto produzierte die Ssterreichische Klamaukgruppe »Er-
ste Allgemeine Verunsicherung« ein Tschernobyl-Lied. Ver-
spottet wird das Leben von Burli, einer »Mifgeburt«: »ES
GEHT DIE ZEIT; DER BURLI NICHT. ER SITZT NUR
STILL AM SCHAMMERL (Hocker) MIT SEI'M WAS-
SERKOPF UND SPIELT MIT SEI'M SCHWAMMERL
(Penis).« Der Burli fiilhrt dem Lied nach kein echtes Leben,
ist jedoch trotzdem zu gebrauchen: » AM ABEND NIMMT
DIE MAMA IHREN MUTANTEN-WASTL UND
STELLT IHN BEIM BETT DORT AUF DAS KASTL ...
DAS GELD WIRD IMMER KNAPPER, DOCH ES
FROHLOCKT DER PAPA, WEIL ER DEN HALBEN
STROM NUR ZAHLT, SEIT DER BUB ALS NACHT-
TISCHLAMPERL STRAHLT.«

Entsprechend dem iiblichen Bild von Behinderten stellt die
Gesangstruppe weiter fest: »EINE FRAU ZU FINDEN,
DAS IST SCHWER.« Wenigstens hier schien der Verspot-
tete liberraschenderweise Gliick gehabt zu haben: x\DOCH
DES NACHBARS TOCHTER, DIE AMALIA, DIE
GLEICHT DEM BURLI FAST AUFS HAAR! (DAS
ZIEMLICH SCHUTTER WAR...) AUCH SIE HAT
EINIGES ZUVIEL, ALS ANDENKEN AN TSCHER-
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NOBYL. AUF GEHT ES ZUM TRAUALTAR, MEINER
SEEL - EIN SCHONES PAAR !«

Wie tiblich blieben wahrnehmbare Proteste gegen dieses
Lied aus. Nur der Bayerische Rundfunk duflerte Bedenken,
begriindete sie mit der Verletzung der Personlichkeit von
Behinderten; erlaubte sich, dieses Lied in seinen Program-
men nicht zu senden. Dies war Anlafl fir einen Teil des fort-
schrittlichen Spektrums, sich als unerschrockene Demokra-
ten aufzublihen. So etwa die damalige SPD-Zeitschrift
»Vorwirts«. Da der Bayerische Rundfunk des 6fteren Anlaf§
zu Mifltrauen gab, war es relativ einfach, die offizielle Be-
grindung zu ignorieren und von Zensur zu sprechen. Die
Folgen von Tschernobyl, so hief§ es, sollten verdringt wer-
den.

Aus Solidaritat mit der Gruppe und als Erwiderung auf die
bayerische »Zensur« spielten andere Rundfunkanstalten den
Song mehr als iiblich. Denn wie es in der liberalen Medien-
offentlichkeit moglich sein muf, tiber alles zu diskutieren, so
soll auch iiber alles gesungen werden diirfen.

Als gibe es fir die Medienverantwortlichen kein Recht
mehr, sich diffamierenden Geschmacklosigkeiten zu verwei-
gern, wird eine Art Sendezwang zur einzigen Moglichkeit,
sich nicht den Vorwurf der Zensur einzuhandeln. Haupt-
zielscheibe der Kritik war der konservative Horfunkdirektor
des Bayerischen Rundfunks Reuter. Herr Reuter ist behin-
dert, was kein Privileg ist. Doch darf ein konservativer Be-
hinderter nicht das Recht auf personliche Verletztheit ha-
ben?

Ein Kinderbuch

Vor zweli Jahren gab es einen kulturpolitischen Streit um den
deutschen Jugendbuchpreis. Anlaf} war die anfangliche Wei-
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gerung der ehemaligen Familienministerin Rita Siissmuth,
die im liberalen Spektrum beliebte Friedens- und Okologie-
schriftstellerin Gudrun Pausewang mit dem deutschen Ju-
gendbuchpreis zu ehren. Die politisch-6kologische Offent-
lichkeit empfand diese Weigerung beinahe als Skandal, zu-
mindest als Briiskierung der Friedens- und Okologiebewe-
gung. Entschieden setzte sich diese Bewegung dafiir ein, daf$
ihre Autorin, von Preisen schon iiberhiuft, noch einen wei-
teren erhielt. Besonders machte sich die durch ihre Oko-
Volkstiimelei beliebte (Realo-)Griine Bundestagsabgeord-
nete Waltraut Schoppe fiir die »diskriminierte« Autorin
stark. Zu meinem Bedauern gab Frau Siussmuth bei dem
Preis-Konflikt nach, was ich ihr nicht verzeihen werde.

In einem ihrer Biicher'® beschiftigt sich die Autorin mit den
Folgen eines Atomkriegs am Beispiel eines hessischen Dor-
fes. In ithrer Beschreibung sind nahezu alle Elemente des mo-
dernen »tddlichen« Zeitgeists enthalten. Da bettelt etwa ein
Behinderter den nichtbehinderten Helden des Buches um
Sterbehilfe an. Nach einer Phase des Uberlegens entschliefit
sich der »Ich-Erzdhler« zur »Hilfe zur Selbsttotung«. Der
Held tStet den Behinderten, was in dem Kinder= und Ju-
gendbuch detailliert beschrieben wird: »Er (gemeint ist der
Behinderte) zog den Strick und hob ihn hoch. Es war ein
langer Strick. Es muf3te viel Zeit gekostet haben, ithn zu rei-
en und zu flechten. Ich warf ihn Gber den Ast und gab
Andreas die beiden Enden.«'° Nach der Schilderung der Tat
wird dem Leser geschickt die Abwertung von Behinderten
suggeriert. Der Erzahler berichtet weiter: »Ich lege Andreas
in den Wagen. Er war ja nicht schwer, so mager und ohne
Beine. Ich schob den Wagen bis in den Wald auf der anderén
Seite der Stadt. Unterwegs traf ich die Frau Kernmeyer. Sie
war mit Holz beladen. Sie fragte mich, was ich im Wagen
habe. Ich sagte, es se1 Miill. Gott sei Dank schaute sie nicht
unter das Dach. Dann hitte sie mich sicher gefragt, warum
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ich mir um einen fremden Toten so eine Miihe machte.«'?”

Sicher gibt es gentigend Nichtbehinderte, die mir in ihrem
Rechtfertigungsdrang bei meiner Kritik an dieser Passage
Uberempfindlichkeit und Uberinterpretation unterstellen.
Sie werden das Wort Miill als »nur so einen Ausdruck« wer-
ten. Ich jedoch vermag nicht an einen derart inhaltslosen Ge-
brauch von Sprache zu glauben. Dies kann meines Erachtens
nur jemand, der andere Passagen des Buches konsequent ver-
dringt, um Schuld zur Unschuld zu erkliren.

Auch iiber die Tétung von behinderten Neugeborenen wird
in dem Buch berichtet: Der Held bekommt ein Schwester-
lein. Zuerst schildert er normales Glicksempfinden: »Das
Kind wurde in der Nacht geboren ... jedesmal, wenn es
quikte oder sich bewegte, wurde mir warm vor Glick. Ich
war voll Zartlichkeit, ich wollte alles tun, damit es tuiberlebte.
Fiir dieses winzige, hilflose Kind, das in ein solches Elend
hineingeboren war und nie die gute alte Zeit kennengelernt
hatte, wollte ich betteln und stehlen und pliindern, wenn es
sein mufite!«'®® Eine entschlossene normale Geschwisterso-
lidaritdt also. Doch als der Ich-Erzahler seine Schwester be-
trachtet, erschrickt er. Sein Entsetzen schildert er wie folgt:
»Ich konnte nicht schreien. Ich saf} ganz steif. Meine kleine
Schwester Jessica Marta hatte keine Augen... Mich lihmte
ein solches Grauen... Da lag es nackt und blutig, und ich
sah, daf es nur Stummelarme besafl.«''"® Anschliefend wird
sympathietrachtig die Totung von Behinderten propagiert.
Bevor der Vater seine Tochter totet, fragt er einfithlsam sei-
nen Sohn: »Was ist wohl barmherziger?«'!!

Wenn beziiglich der Auftritte des australischen Euthanasie-
propagandisten Singer von einem Aufruf zum Mord geredet
wird,"? dann trifft dies auch auf eine Gudrun Pausewang zu.
Nur wurde ihre friedensbewegte Posititon von groflen Tei-
len der Bevolkerung widerspruchslos hingenommen. Im
Vordergrund stand ja der Widerstand gegen die Atomkraft,

94



und da'ist es schon egal, welche todlichen Inhalte nebenbei
noch transportiert werden.

Um Popularitat sicherzustellen, schreckt unsere Preistrage-
rin nicht davor zurtick, bei unserem Bundeskanzler geistigen
Diebstahl zu begehen. Seine vielerorts belichelte Aussage
von der »Gnade der spiten Geburt« integriert sie in das
Buch: Nachdem sich die Schewenborner soweit wie moglich
mit den Folgen eines Atomkrieges arrangiert haben, wird
zuerst das wiederaufgebaut, was fiir die »intellektuelle
Menschheit« am wichtigsten ist, nimlich eine Schule. Nach
einiger Zeit muf} der siebzehnjihrige Held anstelle seines
Vaters den Schulbetrieb iibernehmen; denn thm vertrauen
die Schulkinder. Der Grund des Vertrauens: Der Held war
zum Zeitpunkt des Bombenabwurfes noch nicht erwachsen.
Hier ist sie also, die Gnade der spiten Geburt.

Zuriick zur literarischen Verachtung: In Schewenborn ha-
ben sich die Uberlebenden umgestellt. Doch gibt es wenig
Anlaf8 zur Freude; denn, so die »bittere« Folge der Bombe:
»Von den Neugeborenen in und um Schewenborn ist kaum
eines normal. Fast alle, die iiberhaupt lebend zur Welt ka-
men, sind verkruppelt oder blind, taubstumm oder blode.
Sie zerstoren alle Hoffnung. Denn so sehr sich die Schewen-
borner auch anstrengen zu iiberleben, sie werden doch aus-
sterben.«'”> Behinderung und damit Behinderte werden mit
Hoffnungslosigkeit gleichgesetzt und selbstverstindlich in
die Nihe des Todes geriickt.

Auf die Kritik an einer solchen Art von Literatur wird z.B.
in einer ZEIT-Anzeige'* erwidert, es sei nicht richtig, Kin-
der und Jugendliche vor der Realitdt zu schonen. Eine Aus-
sage, be1 der sicher viele Oko- und Friedenskopfe zustim-
mend nicken werden. Doch was bedeutet diese Aussage im
Hinblick auf das Buch? Welches Wahrnehmungsvermogen
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besitzen diese Menschen uberhaupt noch, wenn sie die
Koppelung von Zukunfts- und Gewaltphantasien einer
Frau Pausewang zu Realitat erkliren.

Ganz »realitatsbezogen« machte das Buch Schule, und
zwar im wahrsten Sinne des Wortes. Es ist in fast samtli-
chen Jugendfreizeitheimen und als fortschrittlich geltenden
christlichen Bildungseinrichtungen zu finden. In Nord-
rhein-Westfalen wird es im Bereich Friedenspadagogik so-
gar im Schulunterricht eingesetzt. Das Buch scheint es kri-
tischen Okopidagogen angetan zu haben. So gibt es mitt-
lerweile, fiir Padagogen aufbereitet, schon ein Buch iiber
das Buch mit dem Titel »Ein Buch macht Schule«."” Be-
sonders gelungene Unterrichtseinheiten im Rahmen von
Friedenspidagogik werden darin vorgestellt. Zeichnerisch
stellen sich die Kinder die Folgen eines Atomkrieges vor.
In tragischer Realititsbezogenheit an den Wertvorstellun-
gen erwachsener Abschreckungspidagogen orientiert, brin-
gen sie erhingte Behinderte zu Papier. Ich begreife, was
diese Friedenspadagogik bedeutet: Schon frih wird den
Kindern die gingige Behindertenpadagogik eingebleut.

Auf dem Hohepunkt der Euthanasie-Auseinandersetzung
wurde die nordrhein-westfilische Wissenschaftsministerin
von DProtestierenden aufgefordert, sie moge doch bitte
tiberpriifen, inwieweit es mit einem demokratischen Wis-
senschaftsbetrieb vereinbar ist, Vorlesungen zu inszenie-
ren, in denen etwa die Frage gestellt wird: »Haben
schwerstbehinderte Neugeborene ein Recht auf Leben 2«
Ferner wurde die Frage nach der demokratischen Gesin-
nung solcher Hochschullehrer aufgeworfen.

Doch mufl festgestellt werden, daff auch das Buch von
Gudrun Pausewang nichts anderes als eine Mordlegitima-
tion darstellt und daher im Unterricht nichts zu suchen
haben diirfte. Etwas mehr Konsequenz konnte hier nicht
schaden.
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Dasselbe scheint nicht Dasselbe zu sein. Es muf} dafiir ge-
fochten werden, dafl dasselbe wieder dasselbe wird.

»Zuflucht Zyankali« — Ein »gut gemeintes«
Fernsehfeature

Am 21. Januar 1990 strahlte die ARD in der Serie »Gott und
die Welt« einen Beitrag mit dem Titel »Zuflucht Zyankali«
aus. Einer der beiden Autoren war Ernst Klee. Die Sendung
war ein Versuch, sich kritisch mit den Praktiken von Hans
Henning Atrott, dem Prisidenten der »Deutschen Gesell-
schaft fiir Humanes Sterben« auseinanderzusetzen. Durch
eine Flugkarte sollten Querverbindungen von Atrotts Ge-
sellschaft zu Helga Kuhse, einer stark mit dem australischen
Euthanasiepropagandisten P. Singer zusammenarbeitenden
Wissenschaftlerin, nachgewiesen werden.

Immer wieder warfen die Autoren die Frage auf: »War
Atrott der Zyankalibeschaffer«? Untermalt von Bildern
deutscher Bahnhofe stellten beide Journalisten resignierend
fest, dafl Atrott nichts zu beweisen sei. Es gebe nur Vermu-
tungen.

Schliefllich stellten die Autoren Atrott als »guten« Ge-
schiaftsmann hin. Wenigstens einmal sollten dem Zuschauer
die unseridsen Praktiken dieses Herrn vermittelt werden.
Inhaltlich wurde die Ideologie der Sterbehilfe nur am Rande
angegriffen — es ging um die Frage von schmutzigen Ge-
schiften. Daher stellte die Sendung bei genauerer Betrach-
tung eigentlich die Frage: Brauchen wir eine seriose Sterbe-
hilfe? In einem Interview mit Atrott sollte dann doch noch
Atrotts gemeingefihrlicher Radikalismus dargestellt werden,
der sich dadurch auflerte, daf} er die Lebenswelt einiger Be-
hinderter mit einem KZ verglich.

Dieser Aussage wurden von allen Autoren mit guter Absicht
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Bilder von Behinderten entgegengesetzt, die von »echter Le-
bensfreude« erfillt sind: Behinderte, Jugendliche und Er-
wachsene spielen in einem Rehabilitationszentrum mit gro-
fen bunten Billen. Die Daseinsberechtigung Behinderter ist
fur die beiden »Lebensfreude-Experten« augenscheinlich
nur noch tber drollige Billchenspiele mediengerecht vermit-
telbar.

Da es bei der Totungshilfe nicht nur um Behinderte, sondern
auch um Kranke geht, stellen die Autoren eine schockie-
rende Frage: Sie wollen wissen, wie mit denjenigen umge-
gangen wird, deren Selbstmordversuche scheitern und die
dann als Behinderte leben missen.

Hier wird, um Nachdenklichkeit zu erzeugen, dann doch
wieder mit dem Schrecken der Behinderung gedroht. Damit
stellen die Autoren letztendlich das von ihnen selbst geschaf-
fene Klischee vom gliicklichen, Ballchen spielenden Behin-
derten in Frage und verfestigen, hoffentlich ungewollt, Erlo-
sungsgedanken gegeniiber Behinderten.

Kann es, so frage ich mich, tiberhaupt ein »kritischer Ein-
wand gegen die Sterbehilfe« sein, dafl die Gefahr des Schei-
terns besteht? Ist es nicht auflerst dimmlich zu suggerieren,
man miisse gegen die Sterbehilfe sein, weil bei einem Schei-
tern Behinderung droht? Provoziert solch seltsame Angst-
argumentation nicht geradezu den Schrei nach Perfektionie-
rung der Sterbehilfe?

Behinderte, die sich in threm Leben durch aktuelle Diskus-
sionen bedroht fiihlen, waren in dem Beitrag lediglich zu
besichtigen — zu Wort kamen sie nicht. Bilder von Protestak-
tionen geniigten zur Untermalung eines Kommentars. Die
inhaltliche Aussage, wie es den Behinderten nun wirklich
geht, blieb einer Professorin vorbehalten, die sich anschei-
nend bestens in unserer Innenperspektive auskannte.
Friher, als wir uns noch tber den richtigen Weg zur Eman-
zipation der Behinderten stritten, war es fur Ernst Klee
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selbstverstiandlich, dafl er auch Behinderte zu Wort kommen
lief}. Jetzt, wo es mehr und mehr um die Daseinsberechti-
gung Behinderter iiberhaupt geht, scheinen Auflerungen le-
benswilliger Exemplare nicht so wichtig. Selbst diejenigen
Behinderten, mit denen sich Herr Klee in den siebziger Jah-
ren gemeinsam emanzipierte, eignen sich nun eher als Ob-
jekte wohlwollender Expertenkommentare. Gerade in einer
Zeit, in der Todesbedrohung von Behinderten mit »gerin-
ger« Personalitit begriindet wird, wire es notig gewesen,
den immer stirker werdenden Klischees entgegenzutreten!
Der laute, emporte Behinderte wire eine Antwort gewesen.

Hemmungslose Gesellschaftskritik — Zu den
Patientenmorden in Wuppertal und Wien

Nachdem in Wuppertal eine Krankenschwester'”, wegen
der T6tung von Patienten vor Gericht stand, wurde im Lain-
zer Krankenhaus bei Wien eine der grofiten Mordserien an
Patienten in Europa bekannt.'"® Vier Pflegerinnen gestan-
den, mindestens 49 Patienten getotet zu haben. Zu Beginn
ithrer Mordkarriere, gab eine verhaftete Pflegerin an, habe sie
noch aus Mitleid getStet. Spiter nahm die Tétung grausa-
mere Zige an. Eine schmerzhafte Ertrainkungsmethode
wurde eingefithrt und als »Mundpflege« bezeichnet.

Nach einem kurzen anfinglichen Schock hielt sich die Em-
porung in Grenzen. Wieder einmal wollte sich der kritische
Teil der Offentlichkeit von »oberflichlicher« Emp&rung ab-
grenzen. So bedauerte die »Taz«: »Zuerst findet jeder die
Vorginge sehr schrecklich, dann werden die Titer kriminali-
siert, und damit entledigt man sich des Problems. Niemand
denkt aber tiber die Strukturen nach, die solche Ereignisse
hervorbringen.«"? Uber die »vergessenen« Strukturen denkt
dann die »Taz« nach: »Uberall wérden die Kosten im Ge-
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sundheitswesen »bekdmpft«, Stellenabbau und chronischer
Personalmangel belasten das Pflegepersonal korperlich und
psychisch. Es gibt keine Moglichkeiten fiir das Pflegeperso-
nal, mit Fachleuten iiber Probleme zu reden, Aggressionen
gegenliber Patienten zu verarbeiten, psychische Distanz zu
gewinnen.«'?® Die »Taz«-Gesellschaftsanalyse kam zum
richtigen Zeitpunkt. Die Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr kampfte fiir die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen der Beschiftigten. Dies verfiihrte, sich
nicht auf eindeutige Emporung festzulegen, sondern die
Massentotung noch positiv zu nutzen. Kritikwiirdige Be-
schiftigungsverhaltnisse wurden mit der Totung von Men-
schen vermischt. Schlechte Arbeitsbedingungen mogen be-
klagenswert sein. Durch den Hinweis darauf jedoch die
Massentotung verstindlich erscheinen zu lassen, entwiirdigt
die Opfer und macht das Leben von Menschen antastbar.
Die verstindnisvolle Gesellschaftsanalyse ist eine Mifi-
brauchsanalyse. Der gewerkschaftliche Kampf stand un-
zweifelhaft im Vordergrund. So demonstrierte in Hamburg
eine im Krankenhaus beschiftigte Angestellte mit einem
Schild, auf dem sie drohte, falls sich die Bedingungen im
Krankenhaus nicht dnderten, konne sie fiir sich nicht aus-
schlieflen, selbst Patienten zu toten. Gerade davor habe sie
Angst. Eine Morddrohung als Form des Gewerkschafts-
kampfes. Ich erinnere mich noch gut daran, wie ich mit lin-
ken Freunden iiber diesen Vorfall debattierte. Ich vertrat die
Meinung, dafl eine solche Frau auf einer Demonstration
nichts zu suchen hat. Entschiedener Einspruch. Letztendlich
wurde ich als Dogmatiker entlarvt. Wiederum versuchie ich,
solches Verhalten durch einen Vergleich aus einem anderen
Bereich deutlich zu machen. Wiirde ein Polizist auf einer
Demonstration mehrere Menschen toten, so wiirde ein sol-
cher Vorfall wohl kaum dazu benutzt werden, dies mit Stel-
lenknappheit zu begriinden. Auch wiirde ein Polizeibeam-
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ter, der auf einer Demonstration droht, falls nicht mehr Be-
amte eingestellt werden, aus Angst moglicherweise ebenfalls
Demonstranten zu erschieflen, nicht noch als besonders mu-
tig geadelt.

Zusitzlich grotesk wird die Situation, wenn das T6ten von
Patienten auch noch mit der Mann-Frau-Problematik ver-
knipft wird, wie dies in einer Pressemitteilung der Initiative
der Frauenpresse-Agentur geschieht: »Ausgerechnet Min-
ner wollen sich Gedanken tiber eine Frauengruppe machen,
von der sie quasi per Arbeitsvertrag, totale Verfiigbarkeit er-
warten. Von Krankenschwestern erwarten sie, was sie von
den meisten Frauen nicht mehr bekommen: Duldsamkeit,
Demut, widerspruchslose Aufopferung ... In Wien und
‘Wuppertal sind Krankenschwestern verdachtigt, Menschen
getotet zu haben. Ein schrecklicher Verdacht. Der &ster-
reichische Psychiater Erwin Ringel war als einer der ersten
mit einer Diagnose da. Nationalsozialistisches Denken wirft
er den Krankenschwestern vor, weil sie thre Macht mif-
brauchten und Leben, das ihnen lebensunwert erschien, vee:
nichteten. Diese Diagnose wird vielen gerade recht sein. Kli-
schee driiber. Fertig. Aber so »einfach« ist es wohl nicht.
Wahr ist: Ohnmacht kann auf schreckliche Weise michtig
werden, und jahrelang unterdriickte Wut kann sich einen
furchtbaren Weg suchen.«'?? Einer Einschitzung der auch
der liberale Psychiater Klaus Dorner etwas Positives abge-
winnen kann, indem er in der »Taz« vom 13. April 1989
erklirt: »Solange die Arzte meist minnlich, die Schwestern
meist weiblich waren, barg dies Konstellation natiirlich auch
ein Gefiihl von Ohnmacht und Wut. Die Schwestern sind
meist linger auf der Station, die Arzte kommen neu hinzu,
tiberspielen ihre Unerfahrenheit und horen nicht auf die er=
fahrene Schwester. Unter diesen Umstinden kdnnen natiir=
lich das Ohnmachtsgefiihl und die Wut der Schwestern
wachsen. Insofern spielen hier die Mann-Frau- als auch die
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Arzt-Schwestern-Hierarchie zusammen«.'”? Durch solche
Einschitzungen, die die »Verstandlichkeit« dieser Verbre-
chen in den Vordergrund stellen, finden objektiv stille Tabu-
briiche und damit indirekte Lebensbedrohungen statt.

Eine harmlose, dhnlich funktionierende Argumentation fin-
det man ibrigens nicht selten, wenn die schwere und sinn-
volle Arbeit von Zivildienstleistenden etwa gegeniiber dem
Wehrdienst herausgestellt werden soll. Die zu betreuenden
Behinderten, etwa in Heimen oder Ausbildungsstitten, wer-
den nicht selten als besonders schwere, teilweise unange-
nehme Fille geschildert, die den Zivis das Leben besonders
schwer machen. Zweck solcher Aussagen ist es z. B., »solida-
risch« herauszuarbeiten, daf} die Zivis keine Driickeberger
sind und in der Regel hirter arbeiten als einfache Wehr-
pflichtige. Die Schwere der Aufgabe eines Zivildienstleisten-
den scheint des Ofteren nur iber eine ubertrieben negative
Beschreibung der am stirksten Entmiindigten moglich.

Staatswohlfahrt — Polioimpfung und »Aktion
Sorgenkind«

Trotz anders lautender Gerlichte, eine freie Wohlfahrt gibt
es nicht. Sie war immer eine Staatswohlfahrt. Die der Wohl-
fahrt untergeordneten Verbinde waren immer Komplizen
gesellschaftlicher Normalitiat und somit aggressive Agenten
rigider staatlicher Gesundheitspolitik. Daran indern auch
dekorative, »vorurteilsfreie« Kampagnen nichts, wie etwa
»auch Behinderte sind ein Teil des Ganzen«.

Unterschiede zwischen Wohlfahrts- und Fiirsorgeverbanden
bestehen lediglich in der Form und Qualitit, das sollte nicht
ganz unberticksichtigt bleiben. Eindeutige Parteilichkeit fiir
die Behinderten ist fiir die im Wohltatigkeitsbereich Tatigen
gar nicht méglich. Denn in ihrer Existenzbegriindung gibt es
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einen entscheidenden Grundwiderspruch. Am deutlichsten
kommt dies durch die wohlklingenden, nebeneinander ste-
henden Parolen »Vorsorge« und »Firsorge« zum Ausdruck.
Letztendlich lauft dieses auf den Widerspruch hinaus, dafl
die Verbinde vorsorgen wollen, damit diejenigen, denen sie
Fiirsorge antun, gar nicht mehr existieren — Begriffe, die lo-
gisch betrachtet nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen
konnen. In der Wirklichkeit tun sie es auch nicht, die Vor-
sorge hat absolute Prioritdt. »Verantwortungsbewufit« be-
teiligt sich die Wohlfahrt dann an der Verachtung gegentiber
Behinderten.

Besonders deutlich wurde dies an den grofien Schluckimp-
fungskampagnen, durch die die Kinderlihmung besiegt wer-
den sollte. In Fernsehspots war ein Junge zu sehen, der nach
tiberstandener Polio an Kriicken ging. Ein ebenfalls die
Polio iiberlebender Junge hingt an Litfaflsdulen und in staat-
lichen Einrichtungen. Der »Plakatjunge« wird von Wohl-
fahrtsverbanden als Werbematerial verteilt. Die aufklireri-
sche Bewertung seines Lebens lautet schlagzeilenmifig:
»Schluckimpfung ist siifl, Kinderladhmung ist grausam.«

Die Kampagne verfolgte den Zweck, Eltern durch die Dro-
hung vor Behinderung zur Schluckimpfung zu animieren.
Ich bin kein Verfechter der »umgedrehten« Ideologie von
Krankheit und Behinderung als Norm. Doch bei dieser auf
bildliche Darstellung setzenden Massenaktion werden weder
die Krankheit noch die Schmerzen eines Kranken darge-
stellt. Es wird ein Behinderter gezeigt und sein Leben mit
dem eines Nichtbehinderten vergleichend bewertet. Das
nichtbehinderte Leben sollte durch »aufklirerische Entwiir-
digung« behiitet werden. Behinderung wird im Interesse
normaler Gesundheitsvorsorge mit Grausamkeit gleichge-
setzt. Durch die aggressive Propaganda fiir den siifien
Schluckimpfungswiirfel wird so eine Art Totalitarismus der
Gesundheit sowie der geringere »Lebenswert« Behinderter
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verfestigt. Die Wohlfahrt erwies sich dabei als ein pracht-
ger Erfillungsgehilfe.

Finanziell gestiitzt werden die Verbinde durch staatliche
Gelder. Dies forderte die personelle Verquickung zwi-
schen aktiven Politikern und der Wohlfahrt, ein weiterer
Grund fir die Unfreiheit der »freien Wohlfahrt«. Die freie
Wobhlfahrt dient dadurch noch als Funktionirsbeschaf-
fungsmafinahme fiir Politiker, die ihre Karrierehdhepunkte
tberschritten haben. Annemarie Griesinger, ehemals Ge-
sundheits- und Sozialministerin von Baden-Wiirttemberg,
tibernahm nach Aufgabe ihres Politikeramtes die Verant-
wortung als Vorsitzende der »Bundesvereinigung Lebens-
hilfe«. Hermann Buschfort, ehemaliger Behindertenbeauf-
tragter der Bundesregierung, wurde nach seiner Amtsablo-
sung Vorsitzender der »Aktion Sorgenkind«. Das wohl
eklatanteste Beispicl an moralischem Verfall und der Ge-
fahrdung von behindertem Leben in der deutschen Behin-
dertenhilfe ist die »Aktion Sorgenkind«. Verantwortlich
dafiir sind simtliche Spitzenverbinde der Staatswohl-Tat —
die Arbeiterwohlfahrt, das Deutsche Rote Kreuz, das Dia-
konische Werk, die Caritas sowie der Parititische Wohl-
fahrtsverband. Diese Aktion stellt die endgtiltige Preisgabe
von Behinderteninteressen an die Normalitit dar. Durch
ihre firsorgliche Gewalt bereitet es der »Aktion Sorgen-
kind« keine Probleme, einer ganzen Bevolkerungsgruppe
einen kindlichen Status zu verleihen. Verfestigt wird das
Bild des Behinderten, der anderen, »gutmiitigen« Men-
schen Sorgen bereitet. Unter der Leitung des ZDF-Ge-
sundheitsredakteurs Hans Mohl wurde ein spezielles Un-
terhaltungsmanagement geschaffen. Durch wdchentlich
ausgestrahlte Werbespots, die »Bilanz der guten Tat«, soll
die Bevolkerung an die notwendige Kontinuitit der Behin-
dertenhilfe ermahnt werden. Besonders originelle Helfer
werden im Rahmen dieser Sendung gelobt. So rollen dann

104



von frohlicher Mitmenschlichkeit beseelte Biirger Bierfisser
oder Essen fiir uns Behinderte oder meterweise Wiirste um
die Wette.

Die Darstellung von lebensfrohen Behinderten wird seit die-
ser populiren Sendung in einem Mafle mit der Fursorge
Nichtbehinderter fiir uns Behinderte verkniipft, dafl dies
einer offiziellen Entmiindigung gleichkommt.

Christliche Aufgeschlossenheit

Zum Selbstverstindnis vieler »fortschrittlicher« Christen ge-
hort immer mehr, bei jeder »Zeitgeistdebatte« Aufgeschlos-
senheit zu demonstrieren. So veranstaltete die Evangelische
Akademie Nord-Elbien in Bad Segeberg'?* eine Tagung tiber
die »dringenden aktuellen ethischen Fragen«. Um die Ta-
gung »wissenschaftlich« aufzuwerten, wurden internationale
»Erlosungs«-Befiirworter geladen.'”” Einige Male fanden
»rithrende« Szenen statt. So erklirte ein englischer Todes-
arzt sinngemafl die personlich-historische Bedeutung des
Tagungsdatums damit, dafl er vor ca. 20 Jahren seine erste
Patientin »erlost« hatte.

Das Thema einer Arbeitsgruppe lautete: »Friihkindliche Eu-
thanasie? Ja«. Der Begriff Euthanasie ist bei einer solchen
Fragestellung schon abgesegnet. Nun kann weiter differen-
ziert werden in frihkindliche, kindliche, mittlere und Spat-
Euthanasie. Analog der ZDF-Gerichtsreihe »Wie wiirden
Sie entscheiden?« wurden in dieser Arbeitsgruppe »totungs-
wirdige« Fille durchgegangen. Gelegentlich war auch die
Moglichkeit der »freien Entscheidung« der Betroffenen Ge-
genstand der Erorterung. Bei einem 13jahrigen Jungen etwa,
der wegen haufiger Krankenhausaufenthalte Todeswiinsche
auflerte. Die Zustinde im Krankenhaus waren nicht Gegen-
stand der Debatte. Um die selbstandige Urteilsfahigkeit des
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Kindes zu verdeutlichen, wurde zum wiederholten Male die
tiberdurchschnittliche Intelligenz des Jungen betont.
Mehrheitlich einig war sich das »Fachpublikum«, dafl ein-
zelne Entscheidungstriger wie etwa die Arzte bei den enor-
men ethischen Fragen, was das Leben einzelner Menschen
betrifft, tiberfordert sind. Das Modell einer Entscheidungs-
findung aus Ethik- und Institutskommissionen miisse ver-
stirkt in die Praxis umgesetzt werden. Diese Ethikzirkel
sollten aus unterschiedlichen Fachdisziplinen zusammenge-
setzt sein.

Thnen soll etwa bei Totungsdelikten eine Vermittlerfunktion
zukommen, um lastige Gerichtsverfahren zu verhindern.
»Die Erlosungstotung« ist angeblich kein Fall mehr fir die
Gerichte.

Nach ausfiihrlicher ethischer Beratung fand die Mehrheit
des mit der Heiligkeit des menschlichen Leben brechenden
Publikums sich beim Gottesdienst ein.

Die Funktion der »fortschrittlichen Christen«

Zwar betonen die neuen »Todesethiker« immer wieder die
Hinfalligkeit christlicher Werte, trotzdem kommen ihnen
fortschrittliche Theologen nicht ungelegen. Denn noch im-
mer wird christliches Denken bei grofien Teilen der Bevol-
kerung mit Moral identifiziert. Da der Todespropaganda der
endgiiltige Durchbruch noch nicht gelungen ist, bringt die
Beteiligung der geistigen Wiirdentrager an dem wiirdelosen
Diskurs fir thre Durchsetzungsstrategien enorme Vorteile.
Bei denjenigen, welche die Totung von Behinderten noch
schreckt, soll der Geistliche die Funktion erfiillen, die Be-
drohung herunterzuspielen und der Debatte menschliche
Zige zu verlethen. Spekuliert wird hierbei mit dem ober-
flichlichen Gottvertrauen. Nach dem Motto, wenn hier
schon Diener des Herrn mitdebattieren, mufd es um humane
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Anliegen gehen. Hier scheinen sich tiberkommene morali-
sche Werte hervorragend dazu zu eignen, in besonderer
Weise die »Restheiligkeit« des Lebens anzugreifen. Ein Teil
der fortschrittlichen Theologen unterstutzt dieses Vorhaben
nicht unwesentlich.

Die Geschichtsliicken der »Arzte gegen Atomkrieg«

Die Verlethung des Nobel- und UNESCO-Friedenspreises
an die »Arzte gegen Atomkrieg« hat anscheinend bei den
Friedensarzten Bediirfnisse gesteigert, sich der eigenen Tra-
ditionen zu vergewissern. Denn die Wiederentdeckung posi-
tiver Vorlaufer steigert gesellschaftliche Autoritat.

Das Ergebnis solcher Geschichtsforschung ist nachzulesen
in dem Mitgliederrundbrief der »Arzte gegen Atomkriege«
vom November 1989.2¢ Der Artikel soll — so die Verfasser
Thomas M. Ruprecht und Dr. med. Christian Jensen — zei-
gen, »daf} bereits ein Dreivierteljahrhundert vor Griindung
der IPPNW (International Physicians for the Prevention of
Nuclear War) Tausende Arzte aus 41 Lindern dreier Konti-
nente aus moralischer Entriistung den Kriften des Krieges
organisierten Widerstand entgegenzusetzen versuchten.«'?
Dann benennen die Autoren bedeutende Friedens-Arzte:
»Der bekannte Schweizer Psychiater Auguste Forel
(1848-1931 und sein Schiiler F. Brupbacher sind als Vertre-
ter eines stark durch sozialistisches Gedankengut beeinflufi-
ten drztlichen Friedensengagements zu nennen.«'?® Gerade
diese beiden werfen nun aber ein Licht auf menschenverach-
tende Verlautbarungen sozialistischer Gesundheitsideologie.
Der so hochgelobte Schweizer »humanistische« Psychiater
Auguste Forel war sozialer Krieger, war Rassenhygieniker;
was die Autoren entweder nicht wissen, verschweigen oder
akzeptieren. Forel schrieb in seinem Buch »Hygiene der

107



Nerven und des Geistes im gesunden und im kranken Zu-
stande«'??: »Alles vererbt sich: Phantasie, Gewissen, Sinn
fur Kunst, Bosheit, Intrigensucht, starke oder schwache
Triebe geradesogut wie rote oder schwarze Haare oder eine
krumme Nase. Es ist aber, daf} fiir den Menschen die Keim-
anlagen des Gehirns die wichtigsten sind. Die Lehre, die dar-
aus hervorgeht, ist die: Der Mensch sollte in der Erzeugung
seiner Nachkommen eine sorgfiltige Auswahl treffen, die
Tiichtigen und Gesunden sollten sich vermehren, die Un-
tiichtigen und Kranken oder Abnormen nicht«.”*® In seinem
Buch »Die sexuelle Frage«'"!' trostet sich Forel: »Immerhin
hat man in neuerer Zeit die Kastration als Heilmittel fiir al-
lerlei Krankheiten bei Mannern und Weibern ausgefiihrt, bei
Weibern besonders gegen Hysterie. Ich gestehe hier ganz of-
fen, dafl ich in den neunziger Jahren an einem psychisch
kranken Scheusal, das in meiner Arbeit sich befand und we-
gen Schmerzen im Samenstrang die Kastration selbst ver-
langte, die Operation vornehmen lief}, obwohl die Sache fiir
mich mehr eine Vorbeugungsregel gegen Kindererzeugung
durch den Kranken als ein Eingriff seines personlichen Lei-
dens wegen bedeutete«.'?

Fragen und Begriffe, die auch heute wieder aktuell geworden
sind. Dann begriindete Forel seine Kriegsgegnerschaft: »Die
Kriege sind ein verderblicher Faktor in der menschlichen
Zuchtwahl. Sie zerstoren und verstimmeln im brauchbar-
sten Alter geradezu das Beste an Qualitat und lassen die
Kriippel, die Kranken und die alten Leute am Leben«.'*
Der ebenfalls von den Antikriegsirzten zum Geschichtsvor-
bild erkorene Fritz Brupbacher, der sich nicht als Sozialist,
sondern als Anarchosyndikalist verstand, driickte das dama-
lige Zuchtdenken, das in Warnungen vor »erbbiologischen
B4 versteckt wurde, folgendermafien
aus: »Aber wie traurig ist es, wenn wirklich ein Kranker ge-

Zusammenbriichen«
boren wird und wir uns sagen miissen, wir haben ihn durch
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unser Nichteingreifen verschuldet ... Es kann gar nicht
ernsthaft bestritten werden, daf} die Fortpflanzung von Gei-
steskranken, schweren Psychopathen, Saufern, Schwind-
stichtigen, Tauben, Blinden, Zuckerkranken usw. ganz uber-
wiegend Unheil bringt.«!

Schon 1924 bedauerte Brupbacher, was spiter in Deutsch-
land auf brutale Weise dann doch »spruchreif« wurde: »Die
rassenhygienische Indikation ist zur Zeit noch nicht spruch-
reif«. '3

Ich halte es nicht fiir akzeptierbar, daf} Vertreter solcher
Positionen kritiklos in einem »Arzteheft« genobelt werden
und daf} die Redaktion mit einem Beitrag keine Schwierig-
keiten hatte, in dem aus der Rede des Priasidenten der fran-
zosischen Friedensgesellschaft aus dem Jahre 1905 zitiert
wird: »... diese Idee des Friedens, des heiligen Friedens, ist
es wert, durch jeden Arzt, der seine Aufgabe verstanden hat,
verteidigt zu werden. Unzweifelhaft ist es die Pflicht des
Arztes, den Todkranken das Leben zuriickzugeben, den
Versehrten beizustehen und das Leben der Schwachen zu
verlingern. Aber warum ist es ithm nicht gestattet, die krafu-
gen, gesunden und lebensdurstigen jungen Menschen zu ret=
ten, die der gewaltigste Wahnsinn der Welt auf die Schlacht-
felder kommandiert? Gibt es eine schmerzlichere Ironie, als
seine Flirsorge einen armen Tuberkolosekranken zuzuwen-
den, wihrend der Moloch des Krieges mit einem einzigen
Schlag Hunderttausende gesunde und vitale junge Menschen
vernichtet?«'¥’

Es hat bereits traurige Tradition in der Friedensagitation,
Kranke und Behinderte dem »kraftigen, gesunden und le-
bensdurstigen Menschen« gegentiiberzustellen.

Das Menschenbild der »Friedfertigen« steht denen der
Kriegsagitatoren in nichts nach, was auch aus der friedferti-
gen Symbolverinderung deutlich wird. »Schwerter zu Pflug-
scharen« heiflt eine der Abriistungsparolen der Friedferti-
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gen. Dem kriftigen Ritter mit iberdimensionalem Korper
wird das Schwert entwendet. Statt dessen wird thm ein Pflug
in seine kraftigen Hande gedriickt.

Seine Korperkraft soll fiir gesunde Zwecke verwendet wer-
den. Die Prinz-Eisenherz-Normalitit wird ersetzt durch die
kriftige deutsche Landmann-Normalitat, die fir uns keinen
Platz lifit. Solche Traditionen innerhalb der Antikriegsagi-
tationen sind ungebrochen. Es handelt sich um die bedin-
gungslose Solidaritat der intakten Korper und der intakten
Geister.

Behinderte im Faschismus — Opfer zweiter Klasse?

Schiddlich wire es, die aktuelle Auseinandersetzung aus-
schliefflich mit dem inflationir benutzten Faschismusvor-
wurf zu fithren.

Verunsichern missen jedoch Belehrungen fortschrittlicher
Nichtbehinderter, die wieder behaupten, es miisse bei den
Nazimorden unterschieden werden zwischen der Euthana-
sie, dem Klassenmord an ganzen Bevolkerungsgruppen oder
dem Massenmord aus rassistischen Beweggriinden.'?®

Bei dieser merkwiirdigen Unterscheidung entsteht der Ein-
druck, daf} Klassenmord und Rassenmord an ganzen Bevol-
kerungsgruppen im Gegensatz zur Behindertentotung das
echte, ernst zu nehmendere nationalsozialistische Unrecht
waren.

Der immer haufiger zu horende Hinweis, daff das Wort Eu-
thanasie im urspriinglichen Sinne »schoner Tod« bedeutet,
mufl diese Vermutung verstirken. Nachdem der Behinder-
tenmord der Nazis auch von Begriffen wie »schoner Tod«
oder »Gnadentod« begleitet wurde, sollte selbst bei gering
entwickeltem Geschichtsbewufitsein die urspriinglich »posi-
tive« Bedeutung des Wortes ausgedient haben.
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Euthanasie bedeutet faktisch Massenmord. Wer die Nazi-
opfer unterschiedlich bewertet, verhdhnt die Euthanasie-
opfer und macht letztendlich unterschiedliche Wertungen
von Menschenleben wieder salonfahig.

Eine linke Legende: Friedrich O. Wolf

Der Arbeiterschriftsteller und Arzt Friedrich Otto Wolf galt
und gilt neben Bertolt Brecht als einer der bedeutensten so-
zialistischen Schriftsteller seiner Zeit. Zu seiner Funktion als
Arzt und Schriftsteller erklirte KPD-Mitglied Wolf: »Die
Arzte sagen, ich sei ein guter Schriftsteller. Die Schriftsteller
behaupten, ich sei ein guter Arzt. Liebe Freunde, womit
habe ich das verdient?«"® Der schreibende Arzt Friedrich
Wolf war eine der Symbolfiguren der ersten groflen Abtrei-
bungskampagnen des 20. Jahrhunderts. Der linke Mediziner
betrachtete Krankheit nicht isoliert von gesellschaftlichen
Bedingungen, sicher einer der Grinde fur seine ungebro-
chene Popularitdt in linken Kreisen bis zum heutigen Tag.
Hinzu kommen seine »modernen« Thesen und Projekte: Im
Zusammenhang mit staatlicher Gesundheitsvorsorge-Politik
forderte Wolf zur Sicherung des allgemeinen Wohlbefindens
Naturheilparks. Dafiir entwickelte der entschiedene Ver-
fechter der Naturheilkunde und Homdoopathie eigens archi-
tektonische Plane fur die Schaffung von Naturheilparks.

Schon 1919 forderte Wolf vom Staat: »Das Recht auf Ge-
sundheit ist ein Recht des einzelnen an den Staat.«'*° Das
Markanteste an Wolf aber war die absolute Vergotzung des
gesunden Korpers in Verbindung mit der Idealisierung von
Natur. Eines seiner Standardwerke hiefl: »Die Natur als
Arzt und Helfer«."*! Wolf lehrte, wie es moglich sei, trotz
krankmachender gesellschaftlicher Bedingungen moglichst
gesund zu bleiben. Dieser Frage widmet er den zweiten Teil
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seines Standardwerkes. Wolf: »Konnen wir in unserer heuti-
gen Zeit noch gesund leben? Diese Frage beantworten, sie
bejahend beantworten, heifit ein ganzes Heer von Ernih-
rungs-, Wohnungs-, Kleidungs- und Berufskrankheiten be-
heben und wichtiger noch — ihnen vorzubeugen. Ohne
Ubertreibung: 5o Prozent unserer >Kulturkrankheiten
kommen >aus dem Bauch«, wurzeln in falscher Ernih-
rung! ...«"*? Wie man sich sogar den aggressivsten Bazillen
widersetzen kann, verdeutlichte er an historischen Vorbil-
dern. »Die eine, die schwichere >Natur« (Lebenskraft) rea-
giert auf eine Durchnissung mit einer Lungenentziindung,
die andere mit einem Schnupfen, die dritte tiberhaupt nicht.
Napoleon ging furchtlos und unangefochten durch die Pest-
baracken Agyptens. Der beriihmte Hygieniker Professor v.
Pettenkoffer afl vor Zeugen Reinkulturen von Cholerabazil-
len, ohne zu erkranken ...«!*?* Die Konsequenz, die Wolf
unter Bezugnahme auf Hippokrates daraus zieht, ist fol-
gende: Die Krankheiten tiberfallen uns nicht wie aus heite-
rem Himmel, sie sind die Folgen fortgesetzter Stinden wider
die Natur; erst wenn diese sich hiufen, brechen die Krank-
heiten scheinbar plotzlich hervor!« So Hippokrates, der
grofle Arzt des Altertums. «'*

Seine Popularitit verdankte Wolf u.a. der Tatsache, daff er
kein unverbindlicher Schwitzer war, sondern seine Lehren
an sich selbst praktizierte. Eindrucksvoll beschrieb dies der
russische Schriftsteller, Sergej Tretjakow, nach einem Be-
such: »Ein glihend roter Mann hockt in der Wanne und
schiittet sich eiskaltes Winterwasser auf die Schenkel. Bis zu
hundertmal ... Bei dieser Art sich zu waschen, ist eine Er-
kaltung ausgeschlossen. Die Darmgase gehen wihrend des
Bades ab. Meist hat man gleich nach dem Abtrocknen Stuhl-
gang ...«'** Die Ernihrung von Wolf beschreibt Tretjakow
so: »Das ist kein Frihstiick, sondern eine Lehrveranstal-
tung. Ich suche Salz. Vorwurfsvolle Blicke: >Weshalb Salz?
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Gewohn dir die barbarische russische Sitte ab, alles zu ver-
salzen. Belaste das Blut nicht. Je weniger Salz, desto besser«
... Fleisch gibt es auf diesem Tisch auch nicht, Fleisch la8t
die Dirme altern und vergiftet den Organismus. «'*®

Subtil verachtete Wolf diejenigen, die nicht seinen gestahlten
Lebenssul tibernahmen. Wolf kultivierte den Korper und
schrieb 1921 das Filmmanuskript fiir den Lehrfilm »Gymna-
sten iiber euch!«.'*® In diesem Film predigt er: »Ihr wiflt es
blof§ nicht, daff in dieser nackten Einfachheit das wahre Le-
ben liegt ... Und eines noch wird plotzlich euch klar wer-
den: Wieviel Ballast ihr mit euch herumschleppt, mit wieviel
Drum und Dran ihr euer schones nacktes Leben selbst ver-
schandelt .. .«

Spater, so wird behauptet, wurde dieser Film von den Nazis
zum »Gesundheitspropagandafilm« »Wege zu Kraft und
Schonheit« »zweckentfremdet«!

Mit keinem Wort geht die kritische Geschichtsschreibung
der Frage nach, wie denn solcher Miflbrauch gegeniiber
einem aufrechten Film iiberhaupt moglich war. Dringte sich
bei solchen Vergdtzungsorgien von »gesunder Korperlich-
keit« nicht gerade die Integration in das Nazimenschenbild
vom gesunden Volkskarper formlich auf? Forderte die Vee-
herrlichung von Wolfs Menschenbild, ohne daff es tiber-
haupt notig war, dies offen auszusprechen, nicht als Gegen-
bild die Verachtung von »Nicht-Intakten«?

Die Zeitschrift »Der sozialistische Arzt« — 1926

Wolf war eines der prominentesten Mitglieder des 1924 ge-
griindeten, etwa 1500 Mitglieder umfassenden, »Vereins so-
zialistischer Arzte«, in dessen Zeitschrift »Der sozialistische
Arzt« er regelmiflig veroffentlichte.

Ausfihrlich wurden dort die sozialen Probleme und die
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Angste der vorherrschenden Eugenik diskutiert. So ist in der
Ausgabe vom August 1928 »Nachdenkliches« von einem ge-
wissen Dr. G. A. Batkins zu lesen: »Vom sozialpolitischen
Standpunkt aus befinden sich die meisten modernen Eugeni-
sten auf der rechten Seite der gesellschaftlichen Bewegung . ..
Zu gleicher Zeit sehen sie in den unter Druck der Arbeiter-
klasse wachsenden sozialpolitischen Mafinahmen eine Ab-
schwichung der natiirlichen Auslese, eine Kontraselektion.
Sie zdhlen sich zu den Anhingern nicht der sozialen, sondern
der selektiven Hygiene (Lenz).«*® Als Gegenstiick zur
»rechten« Eugenik wird dann fiir eine positive »linke« Euge-
nik plidiert, wobei immer wieder Bezug auf den sozialisti-
schen Sozialpolitiker Grotjahn genommen wird. Schon 1926
erklarte der Sozialdemokrat: »Dieser ausmerzende Einflufl
wird natlirlich dann am wirksamsten sein, wenn die Tuberku-
lose schnell verlauft und die soziale Umwelt eine derartig
unglinstige ist, dafl moglichst wenig drztliche Fiirsorge die
Krankheit und Pflege aufhilt.«'*” Weiter schreibt G. A. Bat-
kins, der Verfasser des Artikels »Die >linke< Richtung in der
Eugenik«:"' Diese »erkennt das Selektionsprinzip nicht an
und ist Gegner der politischen Anthropologie, aber zu glei-
cher Zeit verneint sie die Theorie der determinierten biologi-
schen Klasse nicht (Grotjahn) und auflert sich fiir soziale
Politik mit selektivem Charakter. Die Genetik, deren Ent-
wicklung zu gegenwirtiger Zeit noch weit unzureichender
fur die Studien der biologischen Eigenschaften und Griinde
der Pathologie sozialer Menschengruppen ist, kann denn
auch schon jetzt viel in der Frage der Berufsberatung und
Auslese und der individuellen Prognose leisten ... Also zu
gegenwartiger Zeitist die Wissenschaft von der Menschenna-
turverbesserung gleichzeitig die Eugenik (genetische Bahn)
und die Eugenik (die Bahn der unmittelbaren Verbesserung
der Nachkommen), und nur auf diese Art ist die Eugenik das
Schlulkapitel und das Endziel der Sozialhygiene.«!>?
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Behindertengenies — Stephen W. Hawking und andere

Die Korrespondenz von Behindertenverachtung und Behin- -
dertenbewunderung hat eine lange Tradition, auch in letzter
Zeit tauchten wieder mehrfach »Behindertengenies« in den
Medien auf. Das offentliche Bewufitsein pendelt zwischen
Verachtung und Uberhohung, so, als gibe es nur diese Ex-
treme. Hierher gehort etwa die sensationelle Berichterstat-
tung hinsichtlich des englischen schwerstbehinderten Atom--
physikers Stephen W. Hawking, der mit seiner Theorie der
schwarzen Locher lange Zeit die Bestsellerliste anfithrte. Um
das Genie so richtig zur Geltung zu bringen, wurde zuerst
Vorbereitungsarbeit geleistet. So war »ohne bose Absicht«
von einem »Kleiderbiindel«'** die Rede, das zufillig die
Form einer menschlichen Gestalt ergibt. Nach dieser vor-
ausgegangenen Entmenschlichung kam das Genie dann an-
schlieflend erst so richtig zur Geltung. Nicht selten besteht
die Gefahr, im Kampf gegen Euthanasie in eine verkitschte
Zeichnung von behindertem Leben abzugleiten. So werden
dann Behinderte als »goldig« betitelt, oder man weist darauf
hin, dafl ein Behinderter einem Nichtbehinderten gefiihls-
miflig viel »gebracht« hat. Dieser verallgemeinernden Ideali-
sierung von Behinderten schlieflen sich zunehmend wieder
die sogenannten Behindertenexperten an.”** Um Behinderte
schreiberisch aus dem Dunstkreis der Totungskandidaten zu
befreien, werden sie zu den lebensfreudigsten Menschen
schlechthin erklirt. Die Gefahren solcher »Parteilichkeit«
sind vielfiltig. Sie unterstellt behinderten Menschen falschli-
cherweise spezifische, nur ihnen eigene, hochwertige Eigen-
schaften und Gliicksfahigkeit. Dabei gerat aus dem Blick,
dafl man ungewollt die Argumentationsebene der Euthana-
siepropagandisten betreten hat, da diese sich ja auch als Lei-
stungs- und Glicksverrechner betitigen: Der ungliickliche
Behinderte soll dort Platz machen fiir einen potentiell gliick-
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licheren Nichtbehinderten. Man bestatigt durch eine solche
Vorgehensweise zur ' Verteidigung des Lebens ungewollt,
daf} leistungsstarke und daher (!) gliickliche Menschen eine
hohere Lebensberechtigung haben. Ein offensives Vorgehen
gegen die todlichen Gliicksverrechner ist diese Heldenargu-
mentation auf jeden Fall nicht, denn zu Recht glaubt die
Masse der Bevolkerung, auch der Teil, der die Euthanasie
ablehnt, nicht an solche Marchen. Diese konnen im Gegen-
teil eines Tages gegen die nicht genialen (und genialen!) Be-
hinderten zuriickschlagen.
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Behinderte und Normale -
Ein gestortes Verhaltnis

Die 70er Jahre — Dekade der veriogenen Moral

Die Entwertung des behinderten Lebens durch die Friedens-
bewegung und die Okologiebewegung kam nicht zufillig.
Sie war moglich auf der Grundlage einer verlogenen Moral
zwischen Nichtbehinderten und Behinderten. Es war das
»Zeitalter« der angeblichen Partnerschaft zwischen Nichtbe-
hinderten und Behinderten. Es wurde der vorurteilsfreie
Umgang zwischen Kriippel und Nichtkriippel gepredigt, der
1981, im »Jahr des Behinderten«, durch eine Menschlich-
keitsdampfwalze niedergefahren wurde. In der Praxis gestal-
tete sich dieser Umgang dann folgendermafien: Nichtbehin-
derte bekamen beigebracht, Behinderte seien anders, nur
man diirfe uns Behinderten dies nicht zeigen, da wir zu emp-
findlich seien. Da er gelernt hatte, daf} wir anders sind,
konnte der Nichtbehinderte den Behinderten nicht einfach
als Mitmenschen betrachten. Andererseits gab es aber auch
die gesellschaftlichen Verhaltensanweisungen, uns zumin-
dest nicht 6ffentlich zu verachten. Aus diesem Widerspruch
heraus entstand ein angeblich vorurteilsfreier und trotzdem
die Personlichkeit des Behinderten — z.B. sprachlich — ein-
schrinkender Umgangston. Der Behinderte war nun kein
Behinderter mehr, sondern »auch Mensch«, ein »trotzdem
und ein dennoch Mensch«. Solche Verfahrensweisen galten
dann als Zeichen besonderer Vorurteilsfreiheit. Die ver-
deckte Verachtung, die solche Begriffe transportieren, fiel
niemandem auf. Indem uns Nichtbehinderte vor ihrem Den-
ken schiitzen wollten, konnten sie sich auch vor einer Aus-
einandersetzung mit uns schutzen. Eine sehr praktische
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Form der Firsorglichkeit. Durch diesen normalen Schutz
mufiten Nichtbehinderte sich nicht mit ithren Wertvorstel-
lungen auseinandersetzen.

Behinderte wiederum bekamen beigebracht, um normal und
integriert zu sein, brauchten sie um jeden Preis einen Kon-
takt zu Nichtbehinderten. Der Preis war hoch. Der »inte-
grierte« Behinderte pafite sich den normalen Verhaltenszu-
mutungen an. Er wollte schliefllich kein Behinderter sein.
Ihm war es wichtig, von Nichtbehinderten das Pradikat vom
»auch, dennoch und trotzdem Menschen« verliehen zu be-
kommen. Er hatte Angst, vom »integrierten« zum »einfa-
chen« Behinderten zuriickgestuft zu werden. So orientierte
sich ein nicht geringer Teil von Behinderten exakt an den
Vorstellungen, die Nichtbehinderte von integrierten Kriip-
peln hatten. Insofern spielten Behinderte haufig den Nicht-
behinderten etwas vor. Sie bemerkten damals noch nicht,
daf} sie bei einer solchen Verhaltenszumutung, die ja auch
ein Normalititswettbewerb darstellt, immer verlieren wiir-
den.

Diese Verhaltensanweisungen hatten zwangslaufig Folgen
unter Behinderten. Es gab unter ihnen lebhafte Integrations-
wettbewerbe. Sieger waren die Behinderten, die am meisten
Kontakte zu Nichtbehinderten nachweisen konnten.

Die Folge dieser verlogenen Moral war, daf} es immer un-
moglicher wurde, Auseinandersetzungen zwischen Nichtbe-
hinderten und Behinderten zu fithren. Dies galt gleicherma-
fRen fiir Behinderte wie fiir Nichtbehinderte. Hatte sich da-
mals ein Nichtbehinderter offentlich mit seinen wahren
Wertvorstellungen gegeniiber Behinderten auseinanderge-
setzt, so hitte er sich dem Vorwurf der Inhumanitit ausset-
zen miussen. Andererseits wagten es Behinderte, bedingt
durch Verlustangste, nicht die Normalen zu kritisieren. Das
Ergebnis solcher »vorurteilsfreier« Kontakte war eigentlich
logisch. Die Kommunikation zwischen Nichtbehinderten
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und Behinderten wurde immer verkrampfter. Nichtbehin-
derte zogen sich aus Kontakten mit Behinderten zurtick. Da
half es auch nicht, wenn Behinderte aus lauter Verzweiflung
thre Anpassungsleistungen steigerten. Aufler fiir einige von
ziher Menschlichkeit beseelten Normale waren sie mit dem
Ende der yoer Jahre wieder uninteressant. Beziehungen, in
denen es nie eine Chance gibt, sich ansatzweise intensiv und
offen auseinanderzusetzen, sind langfristig langweilig und
haben keine Chance auf Bestindigkeit.

Das Verhiltnis von Behinderten und Nichtbehinderten be-
stand hiufig in einer Aneinanderreihung von grotesken Si-
tuationen und Mifiverstindnissen. Ich erinnere mich noch an
die Zeit vor gut zehn Jahren, als ich mit meinen Kriicken
gelegentlich Autostop fuhr. Allzuoft erlebte ich, daff gerade
die, fir die es selbstverstandlich war, Tramper mitzuneh-
men, mich aber an der Strafle stehen lieflen. Damals war ich
argerlich, heute kann ich solch ein Verhalten nachvollziehen.
Insbesondere aufgrund ihrer Vorurteilsfreiheit konnten sie
mich ja nicht mitnehmen. Das Problem begann bereits an
der Autotiir, denn diese »behinderte« den vorurteilsfreien
Umgang zwischen dem Nichtbehinderten und dem Behin-
derten. Da nicht alle Behinderte das gleiche wollen und kon-
nen, konnte der normale Tramperfreund auch nicht \\/issen,
ob es mir genehm sei, wenn er mir die Ture geoffnet hitte.
Ich hitte auch beleidigt sein kénnen und solch ein Verhalten
als Miflachtung meiner Fihigkeiten empfinden konnen. An-
dererseits bestand die Moglichkeit, falls mir die Tir nicht
geoffnet wiirde, dafl ich sie nicht selbstandig hatte offnen
konnen. Zweifellos eine verzwickte Situation fir die von
Vorurteilsfreiheit Gepeinigten. Da sie jedoch noch immer
nichts gegen Behinderte hatten, waren sie genotigt, an mir
vorbeizufahren.

Mein Fortkommen war dennoch gesichert. Wurde ich, wie
vorher geschildert, gerade wegen meiner Behinderung nicht
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mitgenommen, so wurde ich andererseits gerade wegen die-
ser befordert. Haufig wurde ich, kaum daf} ich den Wagen
bestiegen hatte, mit folgender Aussage konfrontiert: »Nor-
malerweise nehmen wir ja keine Tramper mit. Man hort viel
zu viel negatives tiber solche Leute. Aber bei Thnen kann uns
ja nichts passieren.«

Das »Jahr des Behinderten« 1981 — Ende einer lllusion

Die wenigsten werden sich daran erinnern konnen: 1981
durften wir das »Jahr des Behinderten« feiern. Zwar standen
damals langst andere Probleme im Vordergrund des 6ffentli-
chen Interesses als der »partnerschaftliche Umgang zwi-
schen Nichtbehinderten und Behinderten« oder die soge-
nannte Behindertenemanzipation, aber man wollte uns nicht
zu den Akten legen, ohne uns vorher gehorig als »Mitmen-
schen« abgefeiert zu haben. Schliefllich wollte sich niemand
den Vorwurf machen lassen, zuwenig fur die »behinderten
Mitmenschen« getan zu haben. So wurde zu einem Zeit-
punkt, da eigentlich niemand mehr das Wort »behindert«
horen konnte, uns Behinderten noch ein besonderes Jahr
spendiert. Eine medienwirksame Menschlichkeitsdampf-
walze wurde aufgefahren, um noch vorhandene »Vorurteile«
abzubauen. Die verlogene Moral zelebrierte thren Hohe-
punkt.

Einige Behinderten-Emanzipationsgruppen lehnten das be-
sondere Jahr ab und sorgten sich, zumindest dem Anschein
nach, um ihren Selbstvertretungsanspruch. Sie lieflen die
grof} angelegte Eroffnungsveranstaltung in der Dortmunder
Westfalenhalle platzen. Fir den damaligen Bundessozialmi-
nister waren wir plotzlich keine Behinderten mehr, sondern
nur noch radikale Stérer. Ansonsten wurde uns erstaunlich
viel Sympathie entgegengebracht. Ein Teil der Offentlichkeit
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fand es besonders schick, daf} ausgerechnet Behinderte sich
gegen das ithnen verordnete Jahr zur Wehr setzten. Durch
derartige Sympathien waren wir angenehm iberrascht; wir
badeten geradezu darin. Nachtriglich wage ich zu behaup-
ten, daf} auch die Verantwortlichen unsere Aktion gar nicht
so unpassend fanden. Sicher mufiten sie sich gegen die Form
unseres Auftritts verwahren; doch erklirte, nachdem wir die
Biihne besetzt hatten, der Geschiftsfithrer des Internationa-
len Jahres in jovialer Tonart, er hitte unsere Aktion weniger
als Storung, denn als Teil des Programms begriffen. Viel-
leicht hatte er gar nicht so unrecht: Wahrscheinlich lieflen
sich Behinderte, die ein wenig aufmiipfig waren, eher dazu
benutzen, eine angeblich gelungene Rehabilitation vorzu-
spielen.

Doch dies interessierte uns damals wenig. Wir genossen die
Anerkennung als Emanzipationsrebellen in vollen Ziigen.
Ich glaube, noch nie war es fiir eine Gruppe so relativ be-
quem, Anerkennung im »Widerstand« zu finden, wie fiir
uns im Jahre 1981. Wir lehnten zwar das Jahr der Behinder-
ten ab, nutzten aber die »Vorteile«, die es fiir uns bot. Wir
konnten Widerstandsprostitution betreiben, unsere Radika-
litdit zur Schau stellen. Wir notigten Nichtbehinderte zu
einer verkrampft-positiven und scheinbar vorurteilsfreien
neuen Sprache, die sich, »wertfrei«-exotisch, durch peinliche
Solidaritatsspannerei tatsichlich von der herrschenden
Wohltitersprache unterschied.

Eine Kostprobe der neuen Nettigkeit lieferte die »Taz« in
ithrer Berichterstattung zum »Kriippeltribunal«. »Das Ge-
meindezentrum ist ausgelastet bis an seine Grenzen: Die
einen surren in Elektrorollstihlen majestitisch durch die
Ginge; andere bewegen sich fast tinzelnd mit den handge-
triebenen Modellen. Peter Tiilmann, ein Gehorlosen-Dol-
metscher, wird gesucht und nicht gefunden; aus den >Con-
tergan-Kindern« sind lingst Minner und Frauen geworden.
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Udo aus Hamburg kommt mir mit ausfahrenden halsbreche-
rischen Bewegungen aus der Kellertoilette fir >Fuvolk< ent-
gegen.«'*® Bei Befiirwortern wie Gegnern des Behinderten-
jahres herrschte eine ausgeprigte Verlogenheit. Man wollte
es »mit Anstand« hinter sich bringen, obwohl beide Seiten
die abgedroschenen Partnerschaftsslogans nicht mehr horen
konnten. Es herrschte totale Ubersittigung an verlogener
Moral. Das wurde uns »Widerstandskriippeln« erst klar, als
das Jahr voriiber war: Waren wir zuvor erstaunt gewesen
tiber das Ausmaf} der Anerkennung, die uns zuteil wurde, so
waren wir nun schockiert, daff sich plotzlich, gerade als wir
uns an unseren neuen Status gewohnt hatten, niemand mehr
fur uns interessierte. Es wurde verdrangt, daf} dies eigentlich
nie der Fall gewesen war. Im »Jahr des Behinderten« wurden
die Reste einer moglichen Auseinandersetzung zwischen Be-
hinderten und Nichtbehinderten niedergetrampelt, teilweise
mit unserer eigenen Beteiligung. Zu sehr lieflen wir uns
durch die Anerkennungstricks korrumpieren.

Die Folge des Behindertenjahres war, dafl die Behinderten-
wiirde anschlieflend endgiiltig auf dem Mill landete. Die
verkrampften Wohltdter konnten sich vorliigen, es sei nun
genug fir Behinderte getan worden. Irgendwann mufl
schliefflich auch mal Schluf§ sein mit den Behindertenproble-
men. Die kritischen Wohltiter dachten hnlich. Ein ganzes
Jahr tber hatten sie Behinderten ihren Respekt bekundet.
Das mufite nun erstmal reichen.

Das »Jahr des Behinderten« bedeutete so das Ende der Epo-
che der verlogenen Moral und den Einstieg in die offene
Verachtung gegeniiber Behinderten. Dies war eine der
Grundlagen der Benutzung vorr Behinderten als Abschrek-
kungsmodell durch die Friedens-, Okologie- und Gesund-
heitsbewegung.
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Die sogenannte Innenperspektive

Die Totungslegitimation wird nicht zuletzt mit der Notwen-
digkeit begriindet, die sogenannte »Innenperspektve« des
Betroffenen nachzuvollziehen. Nichtbehinderte Beobachter
geben vor, sich in die Person des Kranken, Leidenden und
Behinderten hineinversetzen zu koénnen. »Schweren Her-
zens« entschlieflen sie sich zur Entsorgung der Gequilten.
Neben den lebensverneinenden Innenperspektivlern gibt es
auch den solidarischen Innenperspektivler. Auch er fiihlt
sich in das Seelenleben eines Betroffenen hinein und vertei-
digt aufgrund dessen die Daseinsberechtigung der Bedroh-
ten. Trotzdem handelt es sich um ein Gewaltverhaltnis.
Denn der »einfiihlende« Blickpunkt bleibt die Auflenper-
spektive des nichtbehinderten Beobachters, er ignoriert den
Konflikt zwischen Nichtbehinderten und Behinderten oder
Kranken und Gesunden. Der Philosoph Karl Jaspers, von
dem »zufilligerweise« nicht sehr bekannt ist, dafl er mit einer
schweren Krankheit lebte, beschrieb diesen Konflikt in seineii
Tagebuchaufzeichnungen vom 6. August 1906: »... Gésundé
konnen Kranke nicht verstehen. Unwillkiirlich beurteilen sie
die Kranken in ihrer Lebensfiihrung, ihrem Verhalten und ih-
ren Leistungen, so als wenn sie auch gesund wiren. Sie verste-
hen nicht, was die eigentlichen tiichtigsten Leistungen sind im
Kampf mit der Schwiche ... Sie achten diese Leistungén
nicht, da sie dieselben nicht kennen.«!%¢

Das Problem mit den ehrlichen Nichtbehinderten

Es gibt Nichtbehinderte, die das Ausmafl der Bedrohung,
der Behinderte mittlerweile ausgesetzt sind, durchaus be-
greifen und versuchen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten da-
gegen anzugehen. Doch auch diese »kritischen« Nichtbehin-
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derten sind Gefangene ihrer Normalititserziehung und aus
einer Art Gruppensolidaritat heraus der Versuchung ausge-
setzt, Gewaltphilosophien teilweise nachzuvollziehen, statt sie
zu entlarven. Hinzu kommt, dafl offenbar etliche Normalitats-
fanatiker es immer starker als unnormal empfinden, wenn
Nichtbehinderte sich fiir das Lebensrecht Behinderter »stark
machen«. Solche Ausnahmen werden dann als »verkitschte
Moralisten«, »peinlich beschrankt« oder »hysterisch« bezeich-
net. So findet sich in der ZEIT vom 18. Mai 1989 die folgende
Aussage: »Auch das Pathos der Hysterie wird gelegentlich
gestreift: In einem offenen Brief verstieg sich der Bremer Be-
hindertenpadagoge Georg Feuser unerschrocken zu der Erkla-
rung, er werde, sollte Singers Ethik >reale Gestalt annehmen,
dagegen >kimpfen, bis ich selbst getotet werdec«.!

Trotz allem ehrlichen Engagement dngstigen mich auch die-
jenigen Nichtbehinderten, welche die Front des »Normalis-
mus« verlassen haben. Ich frage mich, wie lange sie dem
Druck des Normalismus und die damit zwangslaufig ver-
bundene Achtung des Nicht-Normalen iiberhaupt aushal-
ten. Sind sie nicht permanent der Versuchung ausgesetzt, in
ihre alten Reihen zuriickzukehren? Das ehrliche Engage-
ment wire dann nur ein kurzer Ausflug in die Menschlich-
keit gewesen. Letztendlich basiert ihre Solidaritit auf dem
wackeligen Grund der freien Entscheidung. Wihrend wir
uns aus Notwehr dem aktuellen Todesdiskurs widersetzen,
treten sie freiwillig fiir das Lebensrecht anderer ein.

Hinzu kommt, daf} ihr Einsatz nicht selten »moralisch« ho-
her bewertet wird als der »primitive« Widerstand der tat-
sachlich Bedrohten, deren Perspektive wegen der personli-
chen »Betroffenheit« verzerrt ist.

Dies fiihrt leider dazu, dafl auch solche Nichtbehinderte, die
es eigentlich gut mit uns meinen, versucht sind, zur Rettung
des gemeinsamen Widerstands unsere Vertretung zu tiber-
nehmen.
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Was tun?

Die Linke — Politischer Biindnispartner?

Wir treffen uns unter »Freunden«. Wir reden iiber die Eu-
thanasiebedrohung. Wir sind alle dagegen. Da es sich um
linke Freunde handelt, kommen wir zwangsliufig auf dié
linke Vergangenheit. Nun beginnt der Punkt, wio aus Freun-
den Gegner werden. Es gibt zwar eine Bereitschaft, sich ge-
gen die Benutzung von Behinderten durch die Okologiebe-
wegung auszusprechen. Doch wie sieht es mit der Ideologi-
sierung der Gesundheit durch die Linken in fritheren Jahren
aus?

Vorschnell und zur Rettung linker Geschichtsidylle wird
mir erklirt, damals sei alles anders gewesen. Denn, so hore
ich erstaunt, damals ging es ja um die Gefihrdung der
Menschheit durch grofle Volkskrankheiten, wie etwa der
Tuberkulose. Nun breitet sich bei mir Entsetzen aus. Ich
beginne die Ahnlichkeit von Begriindungsstrukturen zu be-
greifen. Damais ging es um die Mehrheit der Menschen, de-
ren Gesundheit bedroht war; dies rechtfertigt angeblich die
Ideologisierung der Gesundheit als »hochstes Gut« ein-
schliefflich der damit verbundenen Verachtung Behinderter
als »abschreckende Beispiele« in der Vergangenheit.

Wenn es keine realpolitische Funktion der Linken in der Ge-
genwart mehr gibt, so soll ihr Verhalten wenigstens in der
Vergangenheit verteidigt werden. Dies jedoch mit Argumen-
ten, die in der Gegenwart gefihrlich fiir unsere Existenz
sind. Solche Argumentationen sind unertraglich. Denn auch
bei der 6kologischen Abschreckung wird immer mit den In-
teressen der Mehrheit argumentiert. Wer linkes gesundheits-
politisches Abschreckungsverhalten aus fritheren Tagen vér
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teidigt, hat den Anspruch verloren, sich gegen aktuelle Be-
drohungen zur Wehr zu setzen. Die geschichtliche Interes-
senlegitimation der Mehrheit ist untrennbar verbunden mit
heutigen vermeintlichen Mehrheitsrechten. Denn auch heute
erscheint es legitim, die Interessen der »Gesunden und Nor-
malen« vorrangig zu behandeln.

Die gegenwirtige Behindertenverachtung ist ja nicht nur aus
dem reinen Haf} gegeniiber Behinderten entstanden, sondern
auch deshalb, weil es keine Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen »auf natiirliche Weise entstandenen« und »Umwelt«-
Kriippeln gibt und somit die Okobewegung die Objekte ih-
rer Angste nicht eindeutig dingfest machen kann. Die Zu-
nahme von Behinderungen kann zur Zeit allenfalls statistisch
ermittelt werden. Weil hier — zurecht — nicht differenziert
werden kann, hat sich die Normalitat fiir einen Rundum-
schlag gegeniiber allen Behinderten entschieden. So kann,
wie es scheint, auch die Rolle von Krankheit und Behinde-
rung im Leben der Menschen endgiiltig zugunsten einer rigi-
den Gesundheitsnormalitat geklart werden.

Ahnlich wie heute waren auch in fritheren Zeiten die »fort-
schrittlichen« Krifte bereit, zum Schutze der Gesundheits-
normalitat alle Nicht-Gesunden, Nicht-Normalen als Ab-
schreckungsmodelle zu entwiirdigen. Dies kann auch die
ausgefeilteste linke Geschichtswissenschaft nicht bestreiten.
Ein Biindnisangebot heutiger Linker ohne eine eindeutige
Parteinahme fiir kranke und behinderte Minderheiten auch
in der Vergangenheit ist nichts wert. Die Opfer linker Ge-
sundheitsideologie miissen rehabilitiert werden. Dies ist je-
doch nur moglich, wenn der Fetisch der Gesundheit in Frage
gestellt wird.
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Die Kriippelbewegung

In Angrenzung gegeniiber einer falsch verstandenen, illuso-
rischen Idee einer »gemeinsamen Emanziptation« von Be-
hinderten und solidarischen Nichtbehinderten entstand die
»Kriippelbewegung«. Anspruch der Krippelbewegung war,
durch die Abgrenzung von Nichtbehinderten neues, eigenes
Selbstbewufitsein zu entwickeln. Reine Behindertengruppen
ohne Nichtbehinderte entstanden. Die Kriippelbewegten -
fihlten sich, zumindest verbal, als die wahren Vertreter der
Behindertenemanzipation.

Sie klammerten sich an die Vorstellung, sich durch einen
schnellen und radikalen Entwicklungsprozef von der An-
passung an Nichtbehinderte befreit zu haben. Endlich schie-
nen Behinderte selbst Herr ihrer eigenen Interessen zu sein,
im Gegensatz zu den auf Gemeinsambkeit orientierten Behin-
derten. Durch diese Bewufitseinsarroganz einerseits und die
ingstliche Anpassung anderer Behinderter an Nichtbehin-
derte andererseits entstand eine erbitterte Feindschaft zwi-
schen diesen beiden gesellschaftlichen Aktionskonzepten.
Trotz des Anspruchs war auch bei den Radikalemanzipier-
ten die Anerkennung durch Normale sehr gefragt — was sie
geschickt verbargen.

Immer wieder wurden die gleichen Erklarungen abgegeben:
Mit der Anpassung an die Normalen sei nun Schlufl. Dies
vermittelten die Kriippelbewegten hauptsichlich den Nicht-
behinderten. Um neues Bewufitsein besonders glaubwiirdig
unter Beweis zu stellen, wurde eine kleine Zeitung mit dem
Titel »Kriippelzeitung«®® herausgegeben. Im Untertitel
stand: »Eine Zeitung von Kriippeln fiir Kriippel«. Beim Ver-
kauf jedoch wurden geschickt nichtbehinderte Kaufer mit
einbezogen. Da die Zeitung offiziell »von Kriippeln fiir
Kriippel« gemacht wurde, mufiten normale Kiufer einen
Aufschlag bezahlen. Auflerst kimpferisch wurde dieses
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Strafporto mit der notwendigen Bestrafung der Spannerinter-
essen Nichtbehinderter begriindet. Dabei empfanden aufge-
schlossene Nichtbehinderte die ihnen auferlegte hohere Preis-
klasse eher als originell. Gerne bezahlten sie ihren »Neugier-
zuschlag« und durften dadurch davon ausgehen, besonders
die kampferischsten Behinderten solidarisch zu unterstiitzen.

Bei fortschrittlichen Nichtbehinderten entstand das »maso-

chistische« Bediirfnis nach dem sie beschimpfenden radikalen

Kriippel. Thnen konnte geholfen werden: In penetranter Ent-

schlossenheit erklarten radikal-emanzipierte Kriippel die

Notwendigkeit des Befreiungsprozesses von den sie unter-

driickenden bosen Nichtbehinderten.

Es entstand ein neuer Typus von emanzipiertem Kriippel:

Als Kneipenoriginal begriindete er die Notwendigkeit eines

eigenen Kriippelstandpunktes. Er gehorte regelrecht zum

Image einer politischen Kneipenkultur. Dieses radikale

Kriippelmodell schien auf breiter Basis akzeptiert.

Ob »emanzipierter Behinderter« oder »radikaler Kriippel« —

die Ziele waren die gleichen:

1. Das Bediirfnis nach Nichtbehinderten-Anerkennung.

2. Die Befreiung vom Klischee des dankbaren, Mitleid her-
vorrufenden Behinderten.

3. Zuriickweisung der Gleichsetzung von Behinderung und
Leid. Gefordert wurde eine Differenzierung zwischen
Krankheit und Behinderung.

4. Die Abgrenzung von Leid und Krankheit schien nur
durch eine Orientierung an bereits existierenden Emanzi-
pationsmodellen erreichbar, etwa dem radikalen Feminis-
mus.

Es entstand das neue Klischee vom dynamischen, sich be-

wuflt mit seiner Behinderung auseinandersetzenden, absolut

lebensfrohen, nicht leidenden und somit letztendlich gesun-
den Behinderten.

Dieser bewufite Kriippel hatte Neuigkeitswert. Er galt als
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spannend und war dadurch einfach interessanter als der bis
dato bekannte »langweilige, dankbare Behinderte«. Mit dem

neuen radikalen Kriippel konnten sogar Konflikte ausgetra- -

gen werden. Einige dieser Menschen wagten es sogar, Nicht-
behinderte zu beschimpfen. Die Faszination, die der kimp-
ferische Kriippel ausloste, forderte groteske Situationen.
Fortschrittliche Nichtbehinderte wurden auf Veranstaltun-
gen durch brutale Beschimpfungen der Kriippelunterdriik-

kung bezichtigt. Nicht emporte Zuriickweisung (von einem _

kleinen Teil abgesehen) war die Folge, die krippelspezifi-
sche Publikumsbeschimpfung wurde bejubelt. Eine Steige-
rung war vorprogrammiert. Je heftiger die Beschimpfung,
um so mehr Beifall konnte geerntet werden. Dieses seltsarme
Kommunikationsspielchen forderte das Gefiihl, immer ern-
ster genommen zu werden.

Ob andere Gruppen durch derart massive Beschimpfungen
soviel Zustimmung bekommen hitten, fragten sich die Radi-
kalen nicht — vielleicht aus Furcht, erkennen zu miissen, daf§
die Sache mit dem Ernstnehmen doch nicht so ernstgemeint
war, und das hitte das emanzipierte Selbstwertgefiihl doch
etwas ins Wanken gebracht.

Die damalige kriippelspezifische Verhaltensform brachte fiir
Nichtbehinderte in bezug auf die Angst vor Leid und
Krankheit enorme Vorteile. Bisher war es ihnen nicht mog-
lich gewesen, Behinderung von Leid und Krankheit zu tren-
nen, worauf sich ein Teil ihrer Berithrungsingste gegeniiber
Kriippeln aufbaute. Von diesen Angsten schien sich nun der
flotte, radikale Behinderte zu befreien.

Dabei wurde aus emanzipierter Kriippel- und Nichtbehin-
dertensicht eine ziemlich oberflichliche Einstellung zum
menschlichen Leiden. So wie es frither selbstverstindlich
war, aus der Tatsache leidender Behinderter den falschen
Schlufl zu ziehen, dafl Behinderte immer leiden, entstand
nun aus dem Wissen, dafl nicht alle Behinderte leiden, der
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Kult vom leidfreien Behinderten. Auf dieser Grundlage war
keine Solidaritait mit den vielen Kranken und Leidenden
moglich. Der Emanzipationsdruck forderte Distanzierungs-
verhalten. Ohne es damals iiberhaupt noch wahrnehmen zu
konnen, betdtigten sich radikale Kriippel durch thre Eman-
zipationssucht indirekt als Komplizen der Leiddiffamierung
und waren somit mitschuldig an der Verachtung der Leiden-
den.

Danebengegangen: Das Wort »Kriippel«

Immer wieder werden wir gefragt, weshalb wir uns selbst
Kriippel nennen. Die Selbstannahme des Worts Kriippel
entstand vor ca. zehn Jahren. Der emanzipierte selbstbe-
wuflte Behinderte hatte seinen absoluten Neuigkeitswert
verloren. Nichtbehinderte empfanden es nicht mehr nur als
Genuf}, von Behinderten beschimpft zu werden. Sie begrif-
fen ansatzweise, dafl dieses Kriippelverhalten trotz makabrer
Begleiterscheinungen auch ein Versuch war, das versteckte
Denken der »Normalen« gegentiber Behinderten offenzule-
gen. Um das Bild vom Nichtbehinderten als edlem Partner
zu retten, war dies unerwiinscht. Anerkannte kriippelspezi-
fische Publikumsbeschimpfung verlor ihren Reiz. Als die
Konfrontationen dann harter wurden, traten einige Nichtbe-
hinderte die Flucht nach vorne an — Nichtbehinderte erklar-
ten sich selbst zu Behinderten. Jeder wurde zum Behinder-
ten, man safl wieder in einem Boot.

Bei ihrer dekorativen Selbstbezichtigung setzten die Nicht-
behinderten uniiberlegt Perfektion und Normalitit gleich.
Man muf} nicht perfekt sein, um normal zu sein. Wer nicht
perfekt ist, ist noch lange nicht behindert. Perfektion ist eher
ein theoretischer Zielpunkt, eine Art Richtungsangabe.
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Normalitit dagegen braucht iberhaupt nicht definiert zu
werden. Sie bestimmt sich durch Aussonderung. Was nicht
ausgesondert wird, ist normal.

Wir Krippel jedoch erkannten den Unterschied zwischen
uns und einem »normalen« Fufiballspieler, fiir den es normal
ist, im gegnerischen Strafraum behindert zu werden, sehr ge-
nau.

Wir fanden es daher ehrlicher, den Begriff des Kriippels wie-
der einzufiihren. Dies auch mit dem Ziel, zur Auseinander--
setzung zu animieren. Trotz aller Konkurrenz gab es damals
zwischen den »Emanzipations«-Behinderten bei dem Wort
Krippel keine Kontroverse. Denn bei dem Wort Kruppel
spielte auch, obwohl nicht primir, die Orientierung an eine
andere Gruppierung eine Rolle. Durch die Selbstannahme
eines diskriminierenden Begriffes verglichen wir uns mit den
Homosexuellen, die sich selbst als Schwule bezeichneten.
Dadurch erhofften wir uns die gleiche Akzeptanz im fort-
schrittlich kritischen Spektrum.

Dieses Vorhaben scheiterte. Es wurde der Unterschied igno-
riert, der darin liegt, ob wir uns selbst Kriippel nennen oder
fortschrittliche Hobbypartner dieses Wort wieder offen ge-
brauchen, um zu zeigen, daf} sie auf dem absolut »richtigen,
lockeren, vorurteilsfreien Trip gegentiber Behindertén sind«.
Zusitzlich wurde unsere Selbstbezeichnung mifibraucht, um
die alte, verachtenswerte Bedeutung des Wortes Krippel
wieder neu einzufithren. »Wir diirfen sie ja wieder Kriippel
nennen, sie nennen sich ja wieder selbst so«, hief§ es.

Der Versuch, dem Wort Kriippel einen neuen positiven In-
halt zu geben, scheiterte.




Einige unsolidarische Gedanken zum Wort Solidaritat

Solidaritit setzt die Unterteilung der Menschen in Starke und
Schwache voraus.

Solidaritit zementiert damit die Uberlegenheit des Starken. Wer
kennt nicht die Spriiche: Die Solidaritdt der Starken mit den Schwa-
chen ist gefordert.

Solidaritdt gegeniiber Randgruppen ist meist nicht mehr als ein gna-
denvoller Akt.

Solidaritit ist immer an gesellschaftliche Bedingungen gebunden
und orientiert sich an den Normalititsinteressen von Nichtbehin-
derten.

Solidaritit fordert subtil unterwiirfige »Zwangsdankbarkeit«.

Solidaritit ist meist Heuchelei und ein Nichternstnehmen von Be-
nacheeiligten, was am deutlichsten durch wohlwollende menschli-
che Reden zum Ausdruck gebracht wird, nach dem Motto: »Wir
miissen den Betroffenen das Gefiihl geben, dafl sie auch gebraucht
werden«, womit letztendlich deutlich wird, daf} die so geliebten Be-
troffenen eigentlich unniitz sind.

Solidaritdt ist Auseinandersetzungsverweigerung. Notwendige Kon-
flikte werden, durch scheinbare Unterstiitzung auf Grundlage von
Nichtbehinderteninteressen vertuscht.

Solidaritit ist beliebig nach den Interessen der Normalen interpre-
tierbar. Mittlerweile gilt in gewissen Kreisen die Totung von Behin-
derten und Kranken schon wieder als erstrebenswerte Solidaritit
mit den Leidenden (solidarisches Handeln aus der Innenperspektive
des Leidenden).

Solidaritit muf} in ihrer jetzigen Funktion als gewaltfordernder Be-
griff abgeschafft werden.
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Behinderte Militanz

Gewalt als Mittel zur Sichtbarmachung gesellschaftlicher.
Mifstinde wird von den meisten Menschen abgelehnt. Al-
lerdings zeigt das Auftreten von Gewalt der Offentlichkeit,
wann eine gesellschaftliche Gruppe die sie betreffenden Zu-
stande fur unertraglich hilt. Findet keine Gewalt statt, so gilt
der Mifdstand, wie oft er auch angesprochen werden mag, in
den Augen der meisten Leute zumindest noch als aushaltbar.
Dieser Sachverhalt ist nicht der Hauptaspekt der Behinder-
tenverachtung, gehort jedoch dazu. Denn bei einer groflen
Anzahl von Behinderten fehlen unabhingig von der Frage
der Legitimation von politischer Gewalt einfach die korper-
lichen Voraussetzungen. Das soll nicht heiflen, daf} militante
Widerstandsformen bei Behinderten ausgeschlossen sind;
nur werden sie bei uns nie so verbreitet sein wie bei vielen
anderen gesellschaftlichen Randgruppen. Im iibrigen besteht
bei vielen Behinderten wegen des Wissens, dafl meist erst
Militanz Gehor verschafft, die permanente Gefahr einer Mi-
litanzhochstapelei — was die Verleugnung der eigenen kor-
perlichen Einschrinkungen einschliefit.

Bei Nichtbehinderten provoziert umgekehrt das Bild vom
militanten Behinderten haufig eine nicht ganz ernst gemeinte
Akzeptanz, aus der Sicht Normaler ist Kriippelmilitanz
leicht aushaltbar. Man weif§ ja, daff man im Ernstfall von
Krippeln wirklich nichts zu befirchten hatte. Trotzdem
hatten wir mit unserer »Militanz«, dem Stéren von Veran-
staltungen, Blockaden usw. des 6fteren Erfolge. Zumeist auf
der Grundlage der verlogenen Restmoral vieler Nichtbehin-
derter: Um nicht als inhuman zu gelten, ging man nicht kor
perlich gegen uns vor, auch wenn wir uns noch so »daneben
benahmen«. An diese Verhaltenskultur hielten sich viele un-
serer Wohltiter, wenn auch innerlich tobend.

Wir sollten uns keine Illusionen mehr machen: Die Norma-
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litit wird sich aus dieser ihrer verlogenen Restmoral be-
freien. Je starker uns die Gesund-Normalen als verhinder-
bare Zumutung begreifen, um so stirker werden sie gegen
uns vorgehen. Sie werden ihre gesteigerte Aggressivitat da-
mit begriinden, das sie nicht ewig Opfer moralischer Erpres-
sung sein wollen. Endlich scheint sich ein offenes Verhiltnis
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten anzubahnen.
Die Todesbedrohung, die fiir uns Behinderte in der Eroff-
nung der Euthanasiedebatte liegt, konnen wir nicht dadurch
beseitigen, dafl wir selbst Leid und Krankheit ignorieren.
Eine beliebte Methode einiger Behinderter ist es, den spit-
modernen flotten Kriippel zu spielen. Dabei hoffen einzelne
Behinderte, sich durch personliche Nichtbehinderten-Aner-
kennung individuelle Uberlebensnischen zu schaffen. Der
Kampf ums eigene Dasein wird spekulativ vom Anerken-
nungsbeifall »fortschrittlicher« Normaler abhingig gemacht.
Die Folge: Notwendiger Widerstand wird zur Bewuf3tseins-
Show degradiert. Um den Ruf des »Bdsartigen« zu vermei-
den, der selbst den solidarischen Nichtbehinderten das
Glick der Gesundheit nicht gonnt, wird die eigene Kon-
fliktfahigkeit abgebaut. Das illusionidre Bild des souveranen,
kampferisch-emanzipierten Widerstandskriippels, der die
Bedrohung fest im Griff hat, wird zunehmen.

Da der Widerstandsemanzipierte nicht leiden darf, ist es fir
ihn selbstverstandlich, daff er Wehleidigkeit verachtet. Da-
mit veriibt er Sabotage an der eigenen Sache. Denn wir ha-
ben auch ein Recht auf unser Leiden. Das soll nicht im ge-
ringsten heiflen, daf} wir alles jammernd ertragen sollen.
Doch Leiden und Hafl sind untrennbar miteinadder verbun-
den. Ohne Haf ist kein Widerstand méglich. Der abgecoolte
Widerstandskriippel jedoch ist verfihrbar, gesellschaftliche
Entwicklungen zu ignorieren. Er entlastet die Tater. Wenn
die Leidenden darauf verzichten, ihr Leiden zu zeigen, gera-
ten die Leidverursacher aus dem Blick.
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Bei dem Versuch, die fortschreitende Bedrohung unserer
Existenz aufzuhalten, diirfen wir die zarten Solidarititsan-
satze von Nichtbehinderten nicht iiberbewerten. Nicht sel-
ten entsprang diese neue Solidaritat lediglich einem schlech-
ten Gewissen. .
Unsere Chancen zur Verteidigung unserer Lebensberechti-
gung sind duflerst gering. Nur dann, wenn wir fihig sind,
uns von unserem — verstindlichen — Zwangsoptimismus zu
befreien, konnen wir minimale Uberlebenschancen erken-
nen. Verantwortungslos wire es, im Namen selbstangemaf3-
ter politischer Verantwortung uns selbst und anderen Opti-
mismus vorzuligen. Ungeduldiges Hoffen, daf} sich Nicht-
behinderte diesmal wirklich entschieden fiir unsere Lebens-
berechtigung cinsetzen, bringt uns nicht weiter. Ith Gegen-
teil, wir entledigen uns dadurch scheinbar der Notwendig-
keit zum eigenen Handeln. '

Wir miissen die Bedrohung erkennen; auch die, die von uns
selbst gegen uns ausgeht. Wie bei jeder anderen gesell-
schaftlichen Gruppe gibt es auch bei uns Opfer und Tater;
wobei ich den »Tdtern« nicht bewufltes Verhalten unter-
stelle. Der Anpassungsdruck an die Nichtbehinderten ist,
angesiéhts des verschirften Klimas, enorm. Doch gerade in
dieser Situation diirfen wir die Normalen nicht kritiklos
umwerben.

Ich denke, dafl unsere einzige, wenngleich minimale Uberle-
benschance darin besteht, von vorneherein unmifiverstind-
lich klarzumachen, dafl es nicht moglich sein wird, unsere
geplante Totung als humane Erlosung zu verschleiern:
Daher konnen wir uns, dies sei noch einmal betont, kein
Anpassungsbiindnis mit Nichtbehinderten erlauben. Auch
haben wir keine Zeit, auf ein ehrliches und tragfahiges Biind-
nisangebot von ihnen zu warten; wenn es uns nicht mehr
gibt, hitten wir unsere einzige Moglichkeit, gegen die Eu-
thanasie vorzugehen, vertan.
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Wir konnen und miissen verhindern, daff sie toten unter dem
Deckmantel des Schweigens.
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