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Einleitung 

Wenn Behinderte sprechen -
Alltagspsychiatrisierungen 

Als ich mich im Juni 1989 vor dem Redaktionsgebäude des 
Hamburger Wochenblattes DIE ZEIT ankettete, um gegen 
einen dort erschienenen Euthanasieartikel zu protestieren, 
erschien nach einiger Zeit einer der verantwortlichen Redak­
teure und wandte sich an die anwesende Presse. Er erklärte, 
es sei sehr schwierig, mit einem »Betroffenen« über das 
Thema Euthanasie zu diskutieren. Womit er auch zeigte, wie 
weit für ihn der Kreis der Bedrohten gefaßt ist. Der Kern 
seiner Aussage j_edoch war, mich doch bitte nicht ernst zu 
nehmen, da ich zu verbittert sei und daher zwangsläufig zu 
unsachlichen Argumentationen neige. 
Erweisen sich Äußerungen von Behinderten als unpassend, 
so erfolgt schnell der Einwand, der Behinderte sei für eine 
rationale Auseinandersetzung zu verbittert. Die Grundlage 
für diese Annahme ist die Arroganz nichtbehinderten Den­
kens, die uns unterstellt, letztendlich als Nichtbehinderte le­
ben zu wollen. Die oft gedachte, manchmal auch ausgespro­
chene rhetorische Frage lautet: »Gäbe es die Möglichkeit, 
daß ihr, z.B. durch Operation, die Chance hättet, so zu wer­
den wie wir, w·ürdet ihr es nicht alle versuchen?« 
Eine Frage, die sich im übrigen auf einer allgemeinen Ebene 
nur schwer beantworten läßt. Als Von-klein-auf-Krüppel 
weiß ich ja wirklich wenig über u. U. vorhandene Wünsche 
von Unfallkrüppeln, wieder zu Nichtbehinderten werden zu 
wollen. Ich weiß nicht, wie sie mit ihrer anerzogenen Nicht­
behindertennormalität umgehen, die sie ja in ihrer Existenz 
als Krüppel nun nicht mehr erfüllen. 
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Doch der Kern der rhetorischen Frage von Nichtbehinder­
ten, die uns · automatisch Nichtbehinderten-Lebensträume 
unterstell'en, · ist ein anderer: Sie wollen eine Bestätigung für 
die scheinbare Absolutheit des Glücks, nichtbehindert zu 
sein. Und dies läuft über die Entwürdigung Behinderter. 
Haben sie einem Behinderten ein solches Geständnis abge­
rungen, so wird dieser dekorativ ernst genommen. Wenn 
nicht, so werden seine Aussagen entwertet und als Äußerun­
gen und Reaktionen verbitterten Trotzverhaltens abgetan. 
Dabei kann Verbitterung in einem anderen Zusammenhang 
ohne w�iteres legitim sein: Auf der Grundlage dieses Den­
kens wird etwa die Verbitterung eines AKW-Gegners völlig 
anders bewertet, als die möglicherweise vorhandene Verbit­
terung eines Behinderten über seine Lage. Unterschwellig 
geht dies einher mit dem Vorwurf gegenüber Behinderten, 
daß diese ihr »Leiden« mit Ressentiments gegenüber Gesun-
den kompensieren. Der Krüppel »gönnt« den Nichtbehin­
derten nicht, »glücklich und normal« zu sein. 
Zur Frage der Normalität: Ich habe als Von-klein-auf-Krüp­
pel nie darunter gelitten, z.B. keine längeren Spaziergänge 
absolvieren. zu können; wesentlich mehr hingegen unter den 
Eimchätzungen Nichtbehinderter, daß zum echten Mensch­
seiJ? die Fähigkeit zu längeren Spaziergängen gehört. Doch 
auch dies wird nicht ernst genommen. 
Auf solche Aussagen von mir folgt Bedauern, daß ich ja nie 
�riebt habe, wie glücklich das bewußte Leben als Nichtbe­
hinderter eigentlich ist. Wenn jemandem, so die scharfsin­
n'ige Folgerung, diese Glückseligkeit nicht vergönnt war, wie 
kann er ein akzeptabler Diskussionspartner bei der aktuellen 
»Glücksdebatte« sein? Aussagen von Behinderten, die nicht 
für die Bestätigung der Verbitterungsthese taugen, werden 
also mit normal-arrogantem Bedauern quittiert. Da es einer 

, Selbstaufgabe gleichkäme, mich dieser Arroganz anzupas­
sen, werde ich, wohl wissend, daß ich damit glückliche Lä-
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cherlichkeit provoziere, weiter antworten: Meine Persön­
lichkeit entwickelte sich dadurch, daß ich alles als Behinder­
ter wahrnahm. Wieso sollte ich über dreißig Jahre meines 
Lebens auf den Müll werfen, nur um etwas zu werden, wo­
von ich gar nicht weiß, was es ist. Dies wäre für mich ein 
Abenteuer um des Abenteuers willen. Ich habe im Gegenteil 
nicht den Wunsch, mich der »Normalität« anzupassen, die 
ich momentan als immer aggressiver und bedrohlicher emp­
finde. 
Solche Äußerungen werden bei einem Teil von nichtbehin­
derten Lesern Mitleid provozieren. Gerade Mitleid fürchten 
dabei Behinderte, die dem Traum von Emanzipation und 
Gleichberechtigung anhängen, wie der »Teufel das Weih­
wasser«. In der immer schwerer aufrecht zu erhaltenden Il­
lusion, als gleichberechtigt anerkannt zu werden, versucht 
man, dem Mitleid als subtiler Form der Verachtung auszu­
weichen. (Durchaus verständlich: Beim Widerstand gegen 
offene Verachtung gibt es wenigstens Chancen von Akzep­
tanz bei Nichtbehinderten. Anders beim Mitleid. Da hier die 
Verachtung nicht so schnell durchschaut wird und folglich 
keine Gegenwehr hervorruft, können Krüppel, die bemitlei­
det werden, nur sehr schwer mit Anerkennung rechnen.) 
Doch die panische Angst vor Mitleid und Selbstmitleid ist 
eine neue »Falle« für Behinderte, denn die moderne fürsorg­
lich-fortschrittliche Variante des Umgangs mit Behinderten 
besteht lediglich im scheinbaren Ernstnehmen von Behin­
derten. Man weiß, Behinderte wollen kein Mitleid, und man 
handelt entsprechend. Die neue Parole: Aus Mitleid kein 
Mitleid mit Behinderten haben. Die immer schon vorhan­
dene Arroganz kann sich so wieder offener als vorher zei­
gen. 
In den letzten Jahren bestand kein großes Bedürfnis, sich mit 
der »Interessenvertretung« von Behinderten zu profilieren. 
Behindertenthemen erschienen langweilig und unwichtig. 
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Stellvertreterlorbeeren waren nicht zu bekommen. Jetzt je­
doch, nach einer wieder offener geführten Diskussion über 
die Frage des »lebenswerten« Lebens, scheint es im Behin­
dertenbereich wieder interessant zu werden. Es geht ja um 
Leben und Tod. Daher wird die Zahl der Stellvertreter zu­
nehmen. Denn die am wenigsten Betroffenen glauben, sach­
lich am besten zur Vertretung von Behinderteninteressen ge-
. . eignet zu sem. 
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Abtreibung 

Abtreibungsargumente werden zu 
Euthanasieargumenten 

Bei der Erörterung der ·von »neuen Ethikern« wie Singer, 
Hase oder Leist aufgeworfenen Frage, ab wann ein 
»Mensch« auch eine »Person« sei 1, werden in verstärktem 
Maße Argumentationen aus Kreisen von Abtreibungsbefür­
wortern benutzt. Eine zentrale Rolle spielt hierbei die im 
§ 218 des StGB zulässige »eugenische« Indikation (vorge­
burtliche Aussonderung von Behinderten). 
Es geht mir hier nicht darum, den Richter über diejenigen 
Frauen zu spielen, die abgetrieben haben, sondern darum, 
die Gemeingefä_hrlichkeit bestimmter Abtreibungsbegrün­
dungen aufzuzeigen, nicht zuletzt, weil die Argumentations­
muster der eugenischen Indikation immer stärker gegen be­
reits geborene Menschen eingesetzt werden. 
Abtreibungsentscheidungen sind immer Entscheidungen 
über Lebenswertigkeiten: Das Kind paßt nicht in die mo­
mentane Lebensplanung der Frau. Oder: Die soziale Situa­
tion ist unbefriedigend. Oder: Die Frau hält nur ein gesun­
des Kind für tragbar. Ob man will oder nicht: Mit dem letz­
ten Beispiel stabilisiert die abtreibungswillige Frau objektiv 
negatives gesellschaftliches Wertedenken gegenüber Behin­
derten. 
Nun wird eingewendet, Abtreibung sei ein Frauenthema, 
und letztendlich müsse es in der freien Entscheidung der 
Frau liegen, ob sie abtreibt oder nicht. Doch wenn die Ab­
treibung zur reinen Frauenentscheidung erklärt wird, wird 
den Frauen damit das alleinige Recht zugestanden, über Le­
benswertigkeiten von Menschen ganz generell zu entschei-
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den. Da die Wert- und Lebensvorstellungen, die zur Ent­
scheidung für eine Abtreibung führen, nicht loslösbar von 
der allgemeinen gesellschaftlichen Situation sind, stabilisiert 
die freie »selbstbestimmte« Frau zwangsläufig gesellschaftli­
che Normalität oder verschärft sie sogar. 
Man sollte nicht vergessen: Der Kampf um das Recht auf 
Abtreibung wurde in der Geschichte nicht selten mit einem 
Angriff auf die Daseinsberechtigung Behinderter geführt. 
Man kann sagen, daß das eugenische Denken die Frauen bei 
ihrem Kampf um ihr Selbstbestimmungsrecht ständig beglei­
tete. Da begründete 1924 der anarchistische und als 
Friedensarzt bekannte Fritz Brupbacher die eugenische In­
dikation : »Gewiß kann einmal statt eines erwarteten kran­
ken ein gesunder Mensch geboren werden. Aber wie traurig 
ist es, wenn wirklich ein Kranker geboren wird und wir uns 
sagen müssen, wir haben ihn durch Nichteingreifen ver­
schuldet.« Dann bedauert er: »Die rassenhygenische Indika­
tion ist zur Zeit noch nicht spruchreif. «2 Auch Rosa Luxem­
burg äußerte sich bisweilen recht drastisch. Im Juli 1918 
schreibt sie im Strafgefängnis Breslau in ihrem Vorwort zu 
V ladimir Koralenkos »Die Geschichte meines Zeitgenos­
sen« : »Angeborene Krüppelhaftigkeit kann zwar Quelle vie­
ler Konflikte im menschlichen Leben werden, ist aber selbst 
jenseits des menschlichen Wollens und Handelns, jenseits 
von Schuld und Sühne, ausgenommen etwa die Fälle, wo sie 
als Erbstück das Verschulden der Eltern zum Fluche der 
Kinder macht. « 3 

Viele Frauen, die sich zu diesem Thema öffentlich äußern, 
verurteilen heute zwar zu Recht, daß während des Dritten 
Reiches nur gewisse Frauen Kinder bekommen durften, an­
dere Frauen jedoch von Zwangsabtreibungen und Sterilisa­
tion bedroht waren. Sie ignorieren aber, daß in den Jahren 
vor der Machtergreifung Hitlers das Recht auf Abtreibung 
von der Frauenbewegung auch immer mit der Warnung vor 



Behinderung eingeklagt wurde und damit ob j ektive Argu­
mentation en benutzt wu rd en, auf die das Naziregime zur 
»negativen« Zuchtauswahl nur noch zu rü ckgreifen muß te . 
Die linke Kritik an der Nazieugenik wu rde  nie auf der 
Grundlage eines eindeutigen Ja zur D aseinsberechtigung al ­
ler Menschen ,  d. h. au ch von B ehinderten, geführt. Noch aus 
de m Exil sorgten sich linke K reise um den Mißb rauch »ih ­
rer« Eugenik :  Sie befürchteten lediglich, daß eugenische 
Maßnahmen nicht auf die Existenzverhinderung von B ehin­
derten beschränkt bleiben würden , sondern zur Hochzüch­
tung der Rasse benutzt werden könn ten. 4 

Parallelen zur heutigen Situation sind un verkennbar: Zuerst 
fanden viele Frauen an der vorgeburtli chen Aussonderung 
von Behinderten nichts Verwe rfliches. Im Gegenteil, die 
Humangenetik erschien ihnen für ihre verantwortun gsbe­
wußten gesunden Mutterwünsche durchaus praktisch. Be­
sonders nach Ts�hernobyl : Massenweise pilgerten damals al­
ternative, ökologisch aufgeklärte Frauen zu den humangene­
tischen Beratungsstellen, um sicherzugehen, daß sie kein be­
hindertes Kind bekommen. Nun jedoch wird immer deutli­
cher, daß sich die Humangenetik nicht mit der Aussonde­
rung Behinderter zufrieden gibt, sondern z. B. auch Anfäl­
ligkeiten für - bisher für normal gehaltene - Alltagskrank­
heiten erforscht .  Im Zuge der Angst, daß normale Lebens­
wertigkeit in Richtung Perfektion hochgezüchtet wird, daß 
also auch für alle Nichtbehinderten die »Latte höher ge­
hängt« wird, erinnern Frauen sich nun an die Behinderten 
als Betroffene und sogar als mögliche Bündnispartner gegen 
die Gefahren der Humangenetik . Hier liegt der Kern der 
Gefahr : Argumente von »fortschrittlichen« Frauen in der 
Abtreibungsdiskussion verselbständigen sich und werden 
unversehens zu einer tödlichen Gefahr für Behinderte, weil 
diese Problematik nicht mitgedacht wird . Dies zeigt sich bei 
allen gängigen Argumenten für die Abtreibung: Häufig wird 



Abtreibung mit gesel lschaftlichen Mißständen, denen Müt­
ter ausgesetzt sind, begründet . Eine kinder-· und mütter­
feindliche Umwelt macht es den Frauen besonders schwer. 
Verständnisvoll nickt der fortschrittliche »Geist«: Die ge­
sel lschaftliche Realität wird zum individuellen Sachzwang 
funktionalisiert, die Richtigkeit der Abtreibung mit Miß­
ständen innerhalb der Gesellschaft begründet . 
Kabarettreif und nicht mehr ernst zu nehmen finde ich es, 
wenn Abtreibung einerseits mit gesellschaftlichen Zwängen 
gerechtfertigt und andererseits im gleichen Atemzug als freie 
und selbstbestimmte Entscheidung der Frau postuliert wird .  
Wahrend so einerseits die gesellschaftlichen Bedingungen 
zur Begründung der eigenen Entscheidungsfreiheit benutzt 
werden, wird andererseits bei der Abtreibung häufig von 
einer Notwehrhandlung gesprochen. So, als hätte sich der 
Fötus voller Bösartigkeit im Bauch der Frau eingenistet, um 
von dort in seiner Hinterhältigkeit anzugreifen. Bei näherer 
Betrachtung wird jedoch wohl niemand bestreiten, daß der 
Fötus für seine Entstehung und die damit verbundene Mi­
sere nicht verantwortlich, mithin unschuldig ist . Hier erhebt 
sich die Frage, ob es eine Notwehrhandlung gegen Unschul­
dige überhaupt geben kann . 
Möglicherweise ist die Notwehrargumentation bei denjeni­
gen Abtreibungsbefürworterinnen entstanden, die eine Ge­
fahr vermeiden wollten: den Vorwurf der willkürlichen De­
finition von Leben. Simpel und egoistisch: Frauen erklären 
den Fötus zum Leben, wenn sie ihn austragen wol len . 
Frauen erklären den Fötus zum Nicht-Leben, wenn sie ihn 
nicht austragen wollen. Beides soll, geht es nach Teilen der 
Frauenbewegung, akzeptiert werden . Es kann nicht ange­
hen, daß dasselbe Leben je nach Situation unterschiedlich 
be- und damit entwertet wird . Die Willkürlichkeit bei der 
vorgeburtlichen Lebensdefinition ist aber nicht loszulösen 
von willkürlicher Lebensdefinition nach der Geburt . Um 
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Mißverständnisse zu vermeiden: · Ich behaupte nicht, daß es 
keinerlei Unterschiede zwischen ungeborenem und gebore­
nem Leben gibt . Ich wehre mich jedoch gegen das willkürli­
che Setzen und Verschieben von Lebenswert-Grenzen nach 
dem Prinzip der Opportunität. 
Gleichermaßen fragwürdige Kriterien existieren in der aktu­
ellen Diskussion nämlich mittlerweile bereits für den Begriff 
»Person«. Jedenfalls erscheint es mir sehr willkürlich, wenn 
Euthanasiepropagandisten wie Peter Singer erklären, es sei 
dann moralisch in Ordnung, daß Eltern ihr behindertes 
Kind töten, wenn durch die Geburt eines nachrückenden, 
eventuell gesunden Kindes die Quelle des potentiellen Glük­
kes größer ist. 5 Zweifellos wird hier willkürlich über Leben 
und Persönlichkeit entschieden . Eindeutige Prinzipien gibt 
es offensichtlich nicht. Ein Kind darf Person sein, wenn die 
Eltern es wollen . Ein Kind darf, wenn die Eltern es nicht 
wollen, aber auch getötet werden. Die Auswirkungen sol­
chen Handelns sind nicht vergleichbar mit der Abtreibung, 
jedoch basieren sie, was die Lebensdefinition betrifft, auf 
Denkverwandtschaften . 
Ein besonders »realistisches« Argument für die Legalisie­
rung von Abtreibungen ist der Hinweis darauf, daß es sie 
immer gegeben hat und vermutlich immer geben wird, ob 
nun gesetzlich erlaubt oder nicht . Dieser »Grauzonenlogik« 
kann nicht entschieden genug widersprochen werden ;  denn 
ein solcher Denkansatz legitimiert alles, was tatsächlich 
stattfindet. 1989 hat ein rechtsphilosophischer Autor einer 
großen Wochenzeitung die Tötung von behinderten Neuge­
borenen damit zu legitimieren versucht, daß sie in einer 
Grauzone sowieso stattfinde .6 Die Tatsache als solche 
reichte ihm als Grund für die Überlegung, ob der Gesetzge­
ber nicht diese Art von Mord legalisieren sollte . 
Ich gehe davon aus, daß große Teile der Abtreibungsbewe­
gung die Argumente dieses Schreiberlings ablehnen und in 
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diesem Fall die Meinung nicht teilen, daß man alles legalisie­
ren müsse, was nur häufig genug stattfindet, und sei es auch 
im Halbdunkel . Warum bereitet es ihnen keine Probleme, 
mit genau dieser Grauzonenlogik Abtreibung zu begrün­
den ? 
Um es für jedermann und j edefrau überdeutlich zu machen : 
Wer würde im Ernst die Legalisierung von Vergewaltigung 
fordern, nur wei l  s ie tagtäglich stattfindet und sich der Täter 
möglicherweise in  i rgendeiner Art von gesellschaftlich be­
dingter Zwangslage befindet ? 

Zweifellos fand  durch die Tei l legalisierung der Abtreibung 
per Gesetz ein Tabubruch bezüglich der öffentlichen Wer­
tung vorgeburtlichen Lebens statt . Eine solche Legalisierung 
( immerhin ist Abtreibung die - bisher - einzige gesetzlich 
erlaubte Art von gewaltsamer Beendigung menschlichen Le­
bens) b i rgt offensichtlich die Gefahr einer Eigendynamik in 
sich, die darin besteht, den Tabubruch immer mehr zu er­
weitern, bis schließlich auch die Daseinsberechtigung bereits 
Geborener in Frage gestellt wird .  
Es mag  sein, daß diese Entwicklung nicht voraussehbar war. 
Doch ist  dies ein Grund, sie j etzt zu ignorieren, j a  sogar das 
Gegenteil zu behaupten ? In einem Streitgespräch7 be­
hauptete Susanne von Paczensky, eine große alte Dame der 
Abtreibungsbewegung, daß gerade in den Ländern, in denen 
die Abtreibung am l iberalsten gehandhabt wird ,  die Men­
schen humaner miteinander umgingen . Beispiele für ihre 
Rechtfertigungsthese gab s ie j edoch nicht .  Tatsächlich ist es 
umgekehrt : I s t  nicht das in j eder Beziehung als l iberal gel­
tende Schweden das Land, in  dem die Deportierung von 
Aids kranken auf Aussätzigeninseln diskutiert wird ? Gibt es 
nicht in Frankreich , wo es besonders l iberale Abtreibungsre­
gelungen gibt ,  ein hohes Maß an Ausländerhaß gegenüber 
den im Lande lebenden Afrikanern ? Und in den bei der Ab-
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treibungsfrage so liberalen Niederlanden gibt es mittlerweile 
öffentliche halbgesetzliche Arrangements, welche die Tö­
tung behinderter Neugeborener bereits de facto legitimieren. 
Ein bekannter Fernsehmoderator übte vor einiger Zeit äu­
ßerst demagogisch Kritik an der Abtreibung: Er erklärte 
Abtreibung kurzerhand zu einer Kriegshandlung und mobi­
lisierte Kriegsängste bei den Zuschauern, indem er sie die 
kriegerischen Handlungen per Bildschirm miterleben ließ. 
Die Reaktion der Abtreibungsbefürworterinnen stand die­
sem Bericht jedoch in nichts nach: Sie benutzten ihrerseits 
Kriegsängste für den Versuch, Abtreibung zu legitimieren: 
Die Lebenden schicken sie in den Krieg, damit sie sterben. 
Den Tod der Lebenden nehmen sie in Kauf. Das ungeborene 
Leben jedoch wollen sie schützen. - So berechtigt der An­
griff auf die verlogene Doppelmoral mancher Abtreibungs­
gegner auch sein mag, eine inhaltliche Begründung für die 
Abtreibung wird daraus noch lange nicht. 
Eine andere Vo�gehensweise ist, aus der Sicht des Kindes zu 
argumentieren: Dreist wird erklärt, daß es Kinder, die nicht 
erwünscht sind, im Leben besonders schwer haben. Steckt 
dahinter nicht die Illusion, Leben, und vor allem glückliches 
Leben, sei perfekt planbar? Uns Krüppel muß die Wunsch­
kindargumentation besonders erschrecken, weil behinderte 
Kinder in der Regel allenfalls mißlungene Wunschkinder 
sind, die die Erfüllung des Wunsche schuldig bleiben. 
Neben dem krüppelspezifischen Unbehagen, was das 
Wunschkind betrifft, gibt es natürlich auch noch andere Ein­
wände. Woher nehmen diese Glücksverrechnerlnnen die Si­
cherheit für ihre Zukunftsprognosen? Könnte nicht mit der­
selben Unlogik behauptet werden, daß es Wunschkinder im 
Leben besonders schwer haben? Werden nicht gerade an 
Wunschkinder die größten Erwartungen gestellt, weil gerade 
hier der Druck am größten ist, das Kind in die Vorstellungen 
der Eltern hineinzuzwängen? Jedenfalls können Wünsche 



n icht entscheidend für die Daseinsberechtigung von Men­
schen sein .  Etabliert s ich die Wunschideologie noch mehr, 
so kann auch mit  ihr  wieder alles begründet werden. Etwa : 
die Tötung behinderter Neugeborener auf der Grundlage 
von Elternwünschen . 

EUGENI K  

D i e  Eugenik als Theorie von d e r  Verbesserung der Erbanlagen der 
menschl ichen Rasse über Maßnahmen posit iver Eugenik (Zucht­
wahl/Sel ektion) und negative Eugenik (Ausmerze) wurde 1 8 8 3  von 
dem engl ischen Naturwissenschaftler und Vetter von Charles Dar­
win - Francis Galton - begründet. Als deren Ziel formuliert er d ie  
Verbesserung oder Einschränkung der rassischen Eigenschaften -
hier bezieht er s ich sowohl auf d ie  körperlichen als auch die geisti­
gen Eigenschaften zukünftiger Generationen.  
1908 bezeichnet er es als deren Absicht ,  »die Geburtenrate der Un­
geeigneten (Unfi t) zu kontro l l ieren, anste l le  es ihnen zu gestatten,  
ins  Dasein zu treten ( . . .  ) Die  zweite Absicht ist . d ie  Verbesserung 
der Rasse durch Förderu ng der Produktivi tät der Geeigneten (Fit) 
m ittels früher Heiraten und gesunder Aufzucht ihrer Kinder. « (zit . 
n .  G. Baader :  »Rassenhygiene und Eugenik« ,  in : Deutsches Ärzte­
blatt ,  H .  2 7, 1988 ,  1 3 ,  S. B - 1 3 5 7) .  

Eugenische Indikation 

Entgegen den für normalen Nachwuchs bestimmten gesetz­
lichen Abtreibungsregelungen gibt es bei dem Verdacht auf 
Behinderungen die Sonderregelung der eugenischen Indika­
t ion .  Eugenik bedeutet gesunde Auswahl .  Im Rahmen der 
eugenischen Indikation ist  die Abtreibung noch bis zur 
22. Schwangerschaftswoche erlaubt .  
Diese Ausnahmeregelung hing eng mit den neuen medizini­
schen Möglichkeiten der s iebziger Jahre zusammen. Mittels 
Frühuntersuchungen wurde der Fötus durchgetestet . »Ge-

20 



sundheitsrechte« sollten gewährleistet werden. Um den 
Schwangeren möglichst viel Sicherheit auf ein »intaktes« 

Kind zu· geben, wurden einige Jahre danach humangeniti­
sche Beratungsstellen eröffnet. 
Die entschlossensten Vorreiter zur Einführung der eugeni­
schen Indikation waren keine ehemaligen Rassenpolitiker. 
In einem offenen Brief forderten.die Humanistische Union, 
die Jusos und die Jungdemokraten noch vor der Teillegali­
sierung der Abtreibung eine Ausweitung über die vorgese­
hene 3-Monatsfrist hinaus, wenn es dringende Verdachts­
momente auf behindertes �eben gibt. Beschlossene Sache 
wurde die eugenische Indikation durch die sozialliberale 
Koalition . Wohl aus schlechtem Gewissen erklärte der da­
malige Bundesjustizminister in der vorausgegangenen De­
batte : » . . .  ich muß noch eii:imal betonen, es geht nicht 
darum, eine Entscheidung zur Vernichtung lebensunwerten 
Lebens zu treffen, sondern hier Respekt zu bekunden vor 
der unerhört schwierigen Lage, der sich Eltern ausgesetzt • 
sehen, wenn sie voraussehen müssen, daß ein solches Kind 
geboren wird. « 8 

Einwände gegen solche Aussagen gab es selten. Trotzdem sei 
eine die jetzige Situation vorausahnende Kritik des Behin­
dertenpädagogen Andreas Fröhlich aus dem Jahre 1972 er­
wähnt : » . . .  es soll, wie dies auch in einem Interview mit 
Bundesjustizminister Jahn geschehen, auf die grundsätzliche 
Einstellung zum Schwe_rstbehinderten hingewiesen werden, 
die in diesen Meinungen und Anregungen zutage tritt . .. 
Deutlicher w.ird jedoch, daß hier weniger die Behinderung 
als unerwünscht betrachtet wird, sondern vielmehr der be­
hinderte Mensch. Denn der Abort trifft ja nicht nur die Be­
hinderung, sondern den ganzen Menschen, auch mit seinen 
>normalen<, intakten Bereichen. Bei aller Würdigung der so­
zialen Schwierigkeiten ist doch generell festzu teilen, daß 
hier der Weg der geringsten Schwierigkeiten gegangen wird, 
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ein_ Weg, den man nicht wieder zurückgehen kann. Der 
Schwerbehinderte gilt als prinzipiell unerwünscht. «9 

Der »normalen« , »gesunden« Angst vor Behinderten wurde 
damals der absolute Respekt bekundet. Sie wurde als 
Grundlage herangezogen, um den leichten Weg zu gehen. 
Nicht hinterfragt wurden die dahinterstehenden absoluten 
Wertvorstellungen, das uneingeschränkte Recht auf ein ge­
sundes Kind. Die Selbstverständlichkeit »gesunden Den­
kens« wurde automatisch zur Grundlage gemacht, um an­
schließend dann von unlösbaren Konflikten zu reden. Daher 
war es zwangsläufig, daß sogenannte unlösbare Konflikte 
zugunsten Nichtbehinderter geklärt wurden. 

Kathol isches Fal lbei l 

1986 tobte ein heftiger Streit zwischen Abtreibungsbefür­
wortern und -gegnern. Bei letzteren ging das »Zentralkomi­
tee der deutschen Katholiken« besonders entschieden zur 
Sache: Abtreibung wurde mit Mord (am ungeborenen Le­
ben) gleichgesetzt. Abtreibende Frauen wurden damit in die 
Nähe von Mörderinnen gerückt. Einer der größten Verteidi­
ger des ungeborenen Lebens ist Hans Maier, ehemaliger 
Bayerischer Kultusminister und damals Vorsitzender des 
Zentralkomitees. 
Im Herbst 1986, einige Monate nach dem Höhepunkt der 
Auseinandersetzungen in der Abtreibungsfrage, stellt das 
»Gesundheitsmagazin Praxis« des ZDF eine neue vorgeburt-

„ liehe Fahndungsmethode nach behindertem Leben vor. Eine 
Frau wirbt vor einem Millionenpublikum für diese neue Me­
thode: »Wir haben uns entschlossen, das Kind, wenn es ge­
sund ist, auszutragen. « 1 0  Womit sie impliziert, daß bei nega­
tivem Bescheid eine Abtreibung in  Frage käme. Diese Frau 
ist niemand anders als Frau Adelheit Maier, die Gattin des 
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katholischen Laienvorsitzenden , der so vehement gegen den 
»Mord am ungeborenen Leben« zu Felde zog. 1 1 

Nun werden al le Frauenbewegten einwenden, daß ich Frau 
Maier schließlich n icht für die Äußerungen ihres Mannes 
verantwortl ich machen kann .  Wil l  ich auch nicht . Ich frage 
mich nur, wie es Hans Maier aushält, mit einer Frau verhei­
ratet zu se in ,  die nach seinen strengen moralischen Maßstä­
ben menschl iches Leben in Frage stel lt .  
Einige Zeit später holt die Zeitschrift »Zusammen « verschie-, 
dene Stel lungnah en zum Thema »Eugenische Indikation« 

e in .  Unter anderem wil l  s ie  auch die Meinung des ZK der 
Katholiken wissen und schreibt Hans Maier an .  Der ist j e­
doch zu beschäftigt und überläßt die Antwort seiner Stel l­
vertreterin Ursula Hansen, damals Ministerin für Soziales 
und Famil ie in  Rheinland-Pfalz .  Ihre Stel lungnahme beginnt 
mit der Bemerkung : »Das Recht behinderter Menschen auf 
Leben unter dem Thema >Die Sorge mit der Vorsorge< zu 
bedenken, läßt mich nicht ganz frei sein von Unbehagen . Ist 
es n icht mühsam genug, die Bedeutung der Vorsorge auch 
als wichtiges Prinzip der' Rehabil i tation im Interesse der 
Vermeidung von Behinderung und der Verringerung von 
Behinderungsris iken zu begreifen und in der Bevölkerung 
bewußt zu machen ? >Vorsorgen ist besser als Rehabil itie­
ren . «< Und weiter : »Besteht die Schwangerschaft bereits, so 
kommt es zu einer weit schwierigeren Konfl iktsituation, die 
wohl nur  Mütter und Väter vol l  ermessen können, denen s ie 
auferlegt war. Sich für oder gegen das werdende Leben zu 
entschl ießen, i s t  eine persönl ich zu treffende und zu verant­
wortende Entscheidung . «

1 2  

Diese offi zie l le Stel lungnahme wirft ernste Fragen auf :  
Wenn die katholische Ethik einerseits die Abtreibung Behin­
derter in das Ermessen der Eltern ste l l t ,  a l so bei Ungebore­
nen die Unterscheidung zwischen nichtbehindertem und be­
hindertem Leben zuläßt,  andererseits m der Abtreibungs-
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frage generell keine prinzipiellen Unterschiede zwischen ge­
borenem und ungeborenem Leben gelten läßt : akzeptiert sie 
die Tötung von Behinderten auch nach ihrer Geburt? 
Ein Verdacht, der sich auch durch die mittelalterliche Ge­
dankenwelt der ebenfalls katholischen ehemaligen Berliner 
Familiensenatorin Hanna Renate Laurien erhärtet. Im 
SPIEGEL verteidigte sie entschieden ungeborenes Leben : 
»Sie geben sozusagen in die Hand der Frau das Fallbeil . Das 

· ist unerträglich .« Dennoch möchte sie »über niemanden den 
Stab brechen«, der ein behindertes Kind abtreibt. 1 3 

Wenn in der katholischen Ethik keine prinzipiellen Unter­
schiede zwischen werdendem und geborenem Leben existie­
ren, wer bricht dann den Stab über diejenigen, die die »Fall­
beil-Lösung« gegen bereits geborene Behinderte anwenden? 

Eugenische Indikation wegen behindertenfeindlicher 
Umwelt? 

Eine der am häufigsten geäußerten Begründungen für die 
Abtreibung behinderter Embryos ist der Hinweis darauf, 
daß in unserer Gesellschaft die Frau häufig mit ihrem behin­
derten Kind alleine gelassen wird. Oft verläßt sie wegen des 
Kindes auch noch der Partner. Zusätzlich mangelt es an aus­
reichenden staatlichen Hilfen. Da die Gesellschaft behinder­
tenfeindlich sei, wurde die verantwortungsvoll getarnte 
Frage gestellt, ob es denn für Behinderte überhaupt zumut­
bar sei, in diese behindertenfeindliche Welt hineingeboren 
zu werden. 
In den letzten Jahren sind einige Frauen gegenüber der euge­
nischen Indikation nachdenklicher geworden. Einer der 
Gründe dürfte wohl eine internationale Erfahrung sein : Vor 
wenigen Jahren klagte die feministische Schreiberin Viola 
Roggenkamp über den Mißbrauch der Fruchtwasserunter-



suchung in Indien, weil diese dort selbstverständlich zur 
Aussonderung weiblicher Föten diene. Vom Mißbrauch war 
die Rede. Solidarität mit den weiblichen Föten machte sich 
auch bei den Abtreibungsbefürwortern breit. Dabei läßt sich 
die gesellschaftliche Zumutbarkeitsthese, mit d'er die Krüp­
pelabtreibung bei uns begründet wurde, jederzeit auf indi­
sche weibliche Föten übertragen. Denn die indische Gesell­
schaft ist bekanntermaßen frauenfeindlich. Neugeborene mit 
weiblichem Geschlecht haben es besonders schwer. 
Doch nicht nur dies. Auch Mütter, die zum wiederholten 
Male Mädchen gebären, werden gesellschaftlicher Verach­
tung ausgesetzt. Angeblich aufgeschlossene Argumentation 
für die Abtreibung Behinderter hierzulande ließe sich an­
standslos auf Indien übertragen. Frau könnte sich daher 
ohne weiteres mit gleicher Logik fragen, ob es denn verant­
wortungsvoll wäre, in der frauenfeindlichen indischen Ge­
sellschaft ein Mädchen zu gebären. 

Französische Tötungsforderungen 

7. November 1987: Senator Henri Caillavet, Mitglied der 
»Vereinigung zur Verhütung behinderter Kinder« (Associa­
tion pour la prevention de l'enfance handicappe, APEH), 
fordert im französischen Fernsehen, behinderte Kinder 
gleich nach der Geburt zu töten. Caillavet: »Wenn ich ein 
behindertes Kind bekäme, würde ich es nicht am Leben las­
sen ... Ich habe ihm das Leben geschenkt, ich habe auch das 
Recht, es wieder zu nehmen . . .  Sie haben das Recht, schok­
kiert zu sein, genauso wie ich das Recht habe, schockiert zu 
sein, wenn ich dazu Kommentare des Papstes höre. Wir 
müssen dieses Vorgehen legalisieren, damit Eltern sich nicht 
für Kriminelle halten, wenn sie Euthanasie für ihre abnor­
men Kinder fordern . « 1 4  Wie immer, wenn es um die Durch-



brechung von Tabus geht, wird auf die Angst vor dem Kon­
servatismus spekuliert. Um der Kritik vorzubeugen, wird 
mit der Papstnähe gedroht. Sein Todesengagement legiti­
miert der Senator mit der Fürsorge gegenüber den Eltern 
von behinderten Kindern. 
Im Jahre 1988 bri'ngt die französische APEH von Luxem­
burg aus im Rahmen einer Petition einen Gesetzentwurf zur 
Tötung von neugeborenen Behinderten in das Europaparla­
ment· ein, der inzwischen abgelehnt wurde.1 5 Mit bösem 
Grund sind hier mehrere Argumente aus der Begründung 
des Gesetzentwurfes zitiert - zum einen, weil sie aktuelle 
Euthanasieargumente wiedergeben, und zum anderen, weil 
auch an sich berechtigte Kritikpunkte gegenüber der Hu­
mangenetik und der pränatalen Diagnostik auftauchen, die 
in diesem Zusammenhang aber für die Tötung von behinder­
ten Menschen mißbraucht werden. 
Subtil wird bei der Begründung des Gesetzentwurfes an­
fangs die Kostenfrage angesprochen, um dann zur ethischen 
Glücksverrechming überzugehen: »Wenn es sich nur um die 
finanziel l e  Belastung handelte, könnte man sagen, daß dies 
zu verschmerzen wäre . Diese Behinderten sind jedoch nicht 
nur selbst unglücklich, sondern bringen im allgemeinen das 
Unglück in die Haushalte, in denen sie leben. Die Familie ist 
in den meisten Fällen schwer gestört . . .  Gibt sie das Kind in 
eine Spezialeinrichtung, so leidet sie unter starken Schuldge­
fühlen. « 16 (An dieser Stelle sei wiederholt, daß der »Arbeits­
kreis gegen das UNO-Jahr des Behinderten« noch 198 1 mit 
dem Argument Verständnis für die eugenische Indiktation 
aufbrachte, daß ansonsten eine Heimunterbringung des ge­
borenen Menschen drohe . )  Ferner heißt es in besagtem Ge­
setzentwurf :  »Angesichts eines solchen, so gut wie unlösba­
ren Problems geraten Vater und Mutter oft in Streit, oder 
der Vater gibt auf. « 1 7 

Fast resignierend stellt die Vereingung fest: »Es wird immer 



Behinderte geben . Unfäl le bei der Arbeit ,  im Straßenverkehr 
oder im täglichen Leben führen dazu, daß es j eden Tag neue 
Körperbehinderte gibt . . .  Man muß alles für die Behinder­
ten tun.  Es muß jedoch auch alles getan werden,  damit ihre 
Zahl abnimmt, auf j eden Fall aber nicht zunimmt.  Es wurde 
bereits ein wichtiger Schritt getan, a l s  man die Schwanger­
schaftsuntersuchungen entwickelte und die therapeutische 
Abtreibung genehmigte . . .  Sie ist ungenügend, da schwere 
Anomalien vor der Geburt häufig nicht erkennbar s ind .  
Außerdem entstehen vie le  Behinderungen , insbesondere ge i ­
stige, durch Unfäl le bei der Geburt . . .  « 18  

Hier taucht nun ein berechtigter »kritischer« Einwa.pd ge­
genüber der pränatalen Diagnostik auf, indem man darauf 
hinweist , daß durch diese Technik vorab nur 1 ,5  Prozent der 
Behinderungen erfaßt werden können. Diese Einschätzung 
ist auch für die Petit ionsbetreiber nicht neu, s ie schreiben 
dazu : » . . .  d ie  vorgeburtlichen Untersuchungen zeigen häu­
fig nur die Wahrscheinlichkeit oder sogar nur die Möglich­
keit einer Anomalie an . « 

Daraus ziehen s ie die im Prinzip völl ig richtige Konsequenz, 
potentiel l  gesunde Föten zu retten : »Und neben den Fällen , 
bei denen die Untersuchung eine Gewißheit ergeben hat, 
kann man annehmen , daß von den verdächtigen Föten , die 
durch die therapeutische Abtreibung vernichtet wurden, ein 
Teil ganz normale Kinder ergeben hätte. Sie werden lediglich 
aus Sicherheitsgründen getötet und wei l man weiß, daß nach 
ihrer Geburt ihr Leben heilig ist. Man will nicht das Risiko 
eingehen , ein anormales K ind in die Welt zu setzen . Dies i s t  
sehr vernünftig . Es wäre al lerdings besser, wenn dem Arzt, 
bevor er eine unwiderrufliche Entscheidung trifft, gestattet 
würde zu warten, bis das Kind geboren ist, damit er es sehen 
und berühren kann . « 
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Die Perfekt ion wird lächer l ich gemacht - E i n  Comic 

In dem Frauencomic »Die Mütter« 1 9
• gibt es die Geschichte 

»Durchgefallen«: Eine Frau ist bei ihrem Frauenarzt und er­
fährt das Ergebnis der an ihr durchgeführten vorgeburtli­
chen Untersuchung. Der Arzt teilt ihr mit: »Also . . .  das 
Resultat der Tests . .. alles in Ordnung, kein Mongolismus, 
keine entarteten Chromosomen. « Als der Arzt ihr mitteilt, 
daß der Nachwuchs ein Junge wird, ist die Frau das erste 
Mal entsetzt. »Was? Ich hatte ein Mädchen eingeplant . .. « 
Dann geht es Schlag auf Schlag, immer weniger scheint der 
Frau das zukünftige Kind zu behagen, von den braunen Au­
gen bis zu einer »leichten Neigung zum Dickwerden« . Zu­
sammenfassend charakterisiert der Arzt das Kind als »eher 
verträumt als aktiv . . . alles in allem ein sympathisches 
Kind«, die Frau stöhnt «oje oje« . Nachdem sie sich verge­
wissert hat, daß im Labor keine Verwechslung stattgefunden 
hat, erklärt sie dem Arzt nach einem vorausgegangenen Te­
lefongespräch mit ihrem Mann: »Dann verzichten wir lie­
ber. « 

Bei einem solchen Gesprächsausschnitt mögen Kritiker der 
Humangenetik schmunzeln. Geschickt werden Perfektions­
wünsche von Frauen lächerlich gemacht. Suggeriert wird bei 
dieser witzigen Aussage jedoch auch ganz nebenbei, daß die 
Schwangeren bitte zufrieden sein sollten, wenn der Nach­
wuchs nicht behindert ist, »alles in Ordnung, kein Mongo­
lismus« war die Einstiegsgrundlage für den Hochzüchtungs­
witz. Wäre nicht alles in Ordnung gewesen, so muß ich die 
Aussage der Geschichte interpretieren, sei eine Abtreibung 
selbstverständlich. 



Gesundheits-TÜV in  den humangenetischen 
Beratungsstel len - Ursache des Übels? 

»Ein früh gestorbenes Kind stellt für die Familie oft eine 
weit geringere Belastung dar als ein entwicklungsgestörtes 
K ind, das die ganze Kraft der Mutter in Anspruch nehmen 
kann. « Diese Feststellung stammt aus dem Jahre 1969. Die 
Bundesarbeitsgemeinschaft »Hilfe für Behinderte« veran­
staltete damals eine tabubrechende Tagung unter dem Motto 
»Der behinderte Mensch und die Eugenik« . 20 .Wenige Jahre 
danach wurde die erste humangenetische Beratungsstelle in 
Marburg eröffnet - »zur Aussonderung von Behinderten« 

sagen viele Kritiker unter uns Behinderten und weisen auf 
die perversen Kosten-Nutzen-Rechnungen hin, die dort an­
gestellt werden und z. B. zeigen, wieviel Kosten dem Staat 
bei der vorgeburtlichen Aussonderung von Behinderten »er­
spart« bleiben.2 1 Und doch ist diese Kritik nur teilweise rich­
tig . Den humangenetischen Beratungsstellen geht es ja in der 
Tat vorrangig darum, beruhigend auf die Ängste Nichtbe­
hinderter vor behindertem Nachwuchs einzuwirken. Die 
Humangenetik hat sich zur Aufgabe gestellt, die Frauen zur 
Schwangerschaft zu ermutigen. Durch die - scheinbar mit 
einer Art Garantie verbundene - Voraussage eines gesunden 
Kindes .sollen besonders Ratsuchende aus de'n sogenannten 
Risikogruppen (etwa Frauen ab 35  Jahre) beruhigt werden, 
die ansonsten aus Angst vor eventuellen Schädigungen des 
Fötus auf Nachwuchs verzichten würden. 
Die Humangenetik kämpft damit in erster Linie für die Ge­
sundheit - (und damit natürlich für die Durchsetzung eines 
rigiden, normativen Gesundheitsbegriffs) und nicht in erster 
Linie gegen behindertes Leben. Daß man dies dabei leicht 
über die Klinge springen läßt, ist eher ein Nebenaspekt. 
Schließlich werden die Beratungsstellen zu dem Zweck auf­
gesucht, sich die Hoffnung auf gesunden Nachwuchs bestä-



tigen zu lassen . Besteht allerdings der Verdacht auf Behinde­
rung, so kommt in den allermeisten Fällen nur noch eine Ab­
treibung in Frage . Verharmlosend bestätigen dies die Sprecher 
der Humangenetik, indem sie erklären, die Abtreibungsquote 
der Ratsuchenden sei mit ca . 4 Prozent äußerst gering . 1989 
konnte sich Herr Schloth, Leiter der Bremer humangeneti­
schen Beratungsstelle, daher als Lebensretter darstellen . Nach 
Tschernobyl, so erklärte er, hätten viele Schwangere Angst 
vor Genschäden gehabt .  Die meisten Verängstigten habe er 
beruhigen können, da trotz des gestiegenen Risikos die Chan­
cen für gesunden Nachwuchs noch enorm groß waren . Die 
Verängstigten hätten ohne humangenetische Beruhigung aller 
Wahrscheinlichkeit nach abgetrieben .22 

Um gegen die Existenzgefährung von Behinderten vorzuge­
hen und die weitergehende Entwertung unseres Lebens zu 
bekämpfen, fordern viele von uns Behinderten die Schließung 
der humangenetischen Beratungsstellen, ohne auf mögliche 
Konsequenzen einer solchen Forderung einzugehen . 
Denn nicht die Humangenetik schafft den Entscheidungs­
druck, sondern die Angst vor Behinderung . Erst diese Angst 
führt zum Drang nach Beratung . Bei einer Abschaffung der 
humangenetischen »Betreuung« würden sich die Angstkrite­
rien gegenüber möglichen Behinderungen wahrscheinlich 
noch verschärfen . Frauen von einem gewissen Alter an wür­
den gründlicher überlegen, ob sie überhaupt noch schwan­
ger werden wollen, und damit wäre die emanzipierte Selbst­
verständlichkeit des spätmodernen Kindes gewaltig in Frage 
gestellt .  Aus Angst vor einem behinderten Kind würde unter 
den gegebenen Bedingungen im gesteigerten Maße vorbeu­
gend abgetrieben . Dieser vorbeugenden Abtreibung würde 
zwangsläufig potentiell nichtbehindertes, mithin erwünsch­
tes Leben zum Opfer fallen . Es bestünde auf die Dauer die 
Gefahr, daß viele normale Frauen den selbstauferlegten 
Zwang, zur Vermeidung der »Katastrophe« auch »gesun-
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den« Nachwuchs zu opfern, als unzumutbare Belastung 
empfänden, dafür jedoch nicht ihre Angst vor Behinderung 
verantwortlich machten, sondern uns als Kritiker dieses Be­
ratungsbüros . Die Aggressionen gegenüber Behinderten 
würden vermutlich eher zunehmen, sind wir doch aus­
schließlich die »Auslöser« dieser Angst. 
Wir müssen uns also darüber im klaren sein, daß die - so­
wieso unwahrscheinliche - Durchsetzung der Forderung 
nach Abschaffung der Humangenetik die Bedrohung unse­
rer Existenz langfristig eher verstärken könnte . 

Krüppelabtre ibung - Der töd l iche Teufelskreis 

Was die Zumutbarkeitsthese betrifft, müssen wir politisch 
aktiven Krüppel eingestehen, daß wir lange Zeit selbst euge­
nisches Denken verfestigt haben. Selbst wenn sich dies ent­
schieden veränderte, haben wir noch im Jahre 1981 unsere 
eigene Aussonderung verteidigt. Um den Frauen bei ihrem 
Abtreibungskampf zu helfen, erklärte der Protestzusam­
menschluß gegen das »Internationale Jahr des Behinderten«, 
bewußt die eigene Behinderung funktionalisierend: »Auf­
grund unserer Erfahrungen als Krüppel und als nichtbehin­
derte Betroffene dieser Gesellschaft maßen wir uns nicht an, 
Frauen, die sich gegen ein behindertes Kind entscheiden, zu 
verurteilen . Eltern behinderter Kinder werden aufgrund der 
Behindertenfeindlichkeit gerade dieser Gesellschaft mit ih­
ren Problemen und Schwierigkeiten alleingelassen . Einziger 
Ausweg ist häufig, das behinderte Kind in ein Heim zu ge­
ben. Versuchen Eltern, ihr Kind vor dem Heim zu bewah­
ren, bedeutet dies, einen immensen Kampf mit Behörden, 
Sozialämtern, Ärzten und Bürokratie aufnehmen, Ankämp­
fen gegen Vorurteile, finanzielle Probleme und Isolation. « 

Erschrecken müßte rückblickend, einen möglichen Heim­
aufenthalt zur Begründung der vorgeburtlichen Aussonde-
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rung anzuführen. Gerade der australische Euthanasieprofes­
sor Singer begründete unter anderem die Tötung von behin­
derten Neugeborenen durch drohende Heimeinweisung.23 

Nicht nur P. Singer zeigt, daß die Wertvorstellungen, die zur 
vorgeburtlichen Aussonderung von Behinderten führen, un­
lösbar mit der Geringschätzung bereits geborener Behinder­
ter verbunden sind. 
Dies ist der Teufelskreislauf : Wertvorstellungen gegenüber 
lebenden Behinderten fördern Abtreibungswünsche. Ande­
rerseits produziert gerade die Eugenik sowie die Abtreibung 
von Behinderten neue Behindertenverachtung und verhärtet 
die Wertvorstellungen gegenüber behinderten Menschen. 
Deutlich wird das normale Gewaltdenken der eugenischen 
Indikation daran, daß eine Umkehrung nicht möglich ist. 
Was würde wohl mit einer behinderten Schwangeren passie­
ren, für d ie es psychisch nicht möglich ist, ein nichtbehin­
dertes Kind zu gebären und daher nur ein behindertes in 
Frage kommt. Die Frau geht dann zur Fruchtwasseruntersu­
chung und will ihr Kind abtreiben, nachdem ihr die Norma­
litätswahrscheinlichkeit mitgeteilt wird. Eine Psychatrisie­
rung der Frau wäre nur schwerlich zu verhindern. 

» Ich glaube nicht an einen Fortschritt in der Natur des Menschen, 
seiner Eigenschaft als moralisches Wesen, sondern lediglich an den 
Fortschritt der Technik ,  von der Kerze zur elektrischen Lampe zum 
Beispiel .  Ich bin also skeptisch vor allem im Hinblick auf das Indivi­
duum innerhalb der Weltgeschichte. Aber gerade wei l  ich denke, 
das Leben ist .schwer genug für jeden einzelnen, würde ich es für 
total kriminel l  halten, wenn e ine Frau, der ein Arzt mitteilt, daß s ie 
e in mißgebildetes Kind im Leibe hat, nicht abtreiben würde . Ich 
fände das vollständig kriminel l . « 

Rolf Hochhuth, in e inem Streitgespräch anläßlich seines Theaterstücks 
»Unbefleckte Empfängnis« , in : Wochenzeitung, Nr. 3, 19 . Januar 1990 
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» Sterbeh i lfe « 

D ie  E ntw ickl u n g  der Tötu n g s beweg u n g ,  a u c h  

» Sterbeh i lfe « genan nt 

Als eine r der ersten I n te ressen vertreter der »fre ie n « Entschei­
dung E rlösungsbedü rftiger tat sich 1974 d ie Hamburge r Illu­
strierte »Stern« hervor. Emot ionen fö rdernd, gri ff sie damals 
den Fall eines Elektroinstallateurs au f, der durch e inen Unfall 
querschnittsgelähmt wa r, sein hierdurch plötzlich e ntstande­
nes Krü ppeldase in nicht aushielt und sterben wollte . 
Die Schlagzeile zitierte den Betroffenen: » Warum bringt 
mich keiner um. « 2 4  In der Sternjubiläumsausgabe 14 Jahre 
später lobt d ie Illustrierte un ter der Sparte » Tabubrüche« ih­
ren damaligen Einsatz : »Es gehörte Mut dazu, nach den als 
Eu thanasie getarnten Nazimorden die Frage zur Diskussion 
zu stellen, wann ein Mensch von seinem Arzt ve rlangen darf, 
ihn zu töten. Der Stern tat es 1974 mit einem Beri cht über 
einen Querschnittsgelähmten. « 25 Zitat  damals über den Ge­
lähmten: »Die blauen wachen Augen verfolgen einen Mo­
ment den Flug einer Fliege. Wenn  sie sich auf ihn setzen 
würde, könnte Wilckens sie nicht verscheuchen.« 26 

Trotz des anfänglich großen Aufsehens war mit dem Mann 
längerfristig kein publizistischer Sterbehilfeerfolg zu erzie­
len . Vielmehr mußte er von der Liste der spektakulären Ster­
behilfefälle gestrichen werden. Der Gequälte hatte nämlich 
zur Verblüf fung der Ungequälten einige Zeit später die 
Frechheit besessen , sich zu verlieben. In der Folge korrigierte 
er seine »freie« Ent cheidung zugunsten einer anderen: Der ­
nun ehemals - Gequälte heiratete. Das »Füttern « wurde abge­
schafft und durch Essen ersetzt. Gott sei Dank. 
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Der propagandistische Mißerfolg war nicht nur auf das Fehl­
verhalten des Kandidaten zurückzuführen .  Damals war die 
Zeit für den großen Sterbehilfedurchbruch einfach noch 
nicht reif. 
Dies änderte sich mit dem zunehmenden öffentlichen Pro­
blembewußtsein für Umwelt- und Lebensbedrohungen. 
Zeitlich parallel zur Entwicklung eines allgemeinen Frie­
dens- und Umweltbewußtseins breitete sich das Geschäft 
und die Ideologie des freien, selbstbestimmten Todes rapide 
aus. Kein Wunder: Die permanenten Leidens- und Todes­
drohungen angesichts der atomaren und ökologischen Apo­
kalypse ließen die vorher weitgehend praktizierte Verdrän­
gung des Themas »Sterben« nicht länger zu. Parolen wie 
»Die Überlebenden werden die Toten beneiden« wurden in 
individuelle Sterbeängste integriert. Krankheit und Behinde­
rung konnte von vielen nur noch als besondere und dro­
hende Qual gesehen werden. Im Schatten des kultivierten 
Weltuntergangsdenkens etablierte sich individueller Popula­
rismus. Es wurde verrechnet: Wenn die Herrschenden schon 
die ganze Welt zerstören, dann sollte der einzelne Mensch 
wenigstens das Recht haben, frei über sein Leben und seinen 
Tod zu entscheiden. Die Ideologie des freien, selbstbe­
stimmten Todes bekam immer mehr Anhänger. 
Es entbehrt nicht einer bitteren Logik, daß die beiden 
Hauptpropagandisten der sogenannten Sterbehilfe, Julius 
Hackethal und der Vorsitzende der DGHS (Deutsche Ge­
sellschaft für Humanes Sterben), Hans Henning Atrott, an­
fangs in alternativ-ökologischen und grünen Kreisen eine 
Basis hatten. 
So war Atrott, der mittlerweile mit den Mitgliederbeiträgen 
seiner Organisation den Tod zu einem einträglichen Ge­
schäft gemacht hat, in den Anfangszeiten des »Alternativen 
Gesundheitstages« in dessen Programmheft noch als Refe­
rent zu finden. Die Berliner Funktionärin der »Alternativen 
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Liste Gesundheit« in der Berliner Ärztekammer war zu-
gleich Vizepräs identin in Atrotts ·selbsttötungsverein .  Auch 
betreute sie aus medizinischer Sicht die für die Mitglieder 
abgefaßten Todesbroschüren, damit es bei der freien Ent­
scheidung keine Pannen gibt .  (Nach eigenen Angaben erlö­
sen s ich auf der Grundlage der »humanen « Todesanleitung 
j ährlich 2000-3000 Personen . )27  

Auch der zweite populäre Tötungspropagandist ,  Jul ius 
Hackethal, war in alternativen Gesundheitskreisen nicht un­
gelitten . Noch r9 8 7  verhinderten Krüppel auf dem »Alter­
nativen Gesundheitstag« gegen den Willen der demokra­
tisch-alternativen Veranstalter seinen Auftritt . Seine Bel iebt­
heit verdankte Hackethal anfänglich der Kritik an der Schul ­
medizin sowie seinen »alternativen« Krebstherapien . Den 
eigentlichen »Durchbruch « schaffte er j edoch durch seine 
öffentl ich-rechtliche Erlösung einer krebskranken Frau.  Das 
Fernsehen fühlte sich verpfl ichtet, eine der Todeszeremo­
nien auszustrahlen . Dabei bekam das Publ ikum jedoch keine 
an das Bett gefesselte Frau zu sehen . Die »Patientin«  konnte 
ihre Arme und Beine bewegen und ging ohne fremde Hi lfe 
in das Zimmer ihres »Erlösers« . Der erklärte mit dekorativ 
einfühlsamer Stimme : » Ich werde heute Abend mein Ver­
sprechen einlösen . « Dies tat er, indem er ihr das todbrin­
gende Zyankali besorgte. Die »freie« Entscheidung der Frau 
wurde nun - im Gegensatz zu der des eingangs erwähnten 
Elektrikers - unwiderrufl ich .  Mit der Hi lfe ihres tödlichen 
Bündnispartners s tarb s ie .  
Die Tötung st ieß in  der Öffentlichkeit auf rel ativ große Re­
sonanz, j edoch auf rel ativ wenig Widerspruch . Bei  dem Tö­
tungsobjekt handelte es s ich nämlich um eine Frau mit einem 
- aus der Sicht gängiger Ästhetiknormen betrachtet - total 
entstel l ten Gesicht. Das »en tste l lte Gesicht« war dann auch 
das häufigste Argument der Tatlegitimation .  Nach dem 
Motto : »Wie gut, daß ich n icht so auss'ehe, ich würde auch 

3 5  



Schluß machen« , wurde die Tat verstanden. Die Frau hatte 
berichtet, daß sie sich mit ihrem Aussehen nicht mehr in die 
Öffentlichkeit wagte. 
Immerhin bewies sie dadurch Anstand. Sie beherzigte die 
Regeln des guten Benehmens, die bis in das vorige Jahrhun­
dert zurückdatieren : Zum Beispiel schrieb 189 1  ein gewisser 
Roco in einer Benimmfibel: »Man wird mit dem Menschen, 
der von den Leiden eines Geschwürs geplagt wird, Bedauern 
empfinden, das Bedauern wird aber ( . . .  ) in den Vorwurf der 
Rücksichtslosigkeit übergehen, wenn der Patient trotz der 
Verunstaltung seines Gesichtes es sich nicht versagen 
konnte, die Einladung zu einer Gesellschaft anzunehmen. «28 

Die Frau war nicht nur anständig, sie war überanständig: Sie 
erlöste die Schönheitsnorm von einer »Beleidigung. « Hacke­
thal half ihr dabei und tat sich dadurch als tödlicher Hüter 
der Normalität hervor. 
Die damaligen Bundestagsgrünen fanden Hackethals Pio­
niertat immerhin so ehrenswert, daß sie ihn als ihren Fach­
mann bei einer Expertenanhörung des Deutschen Bundesta­
ges zum Thema Sterbehilfe vorschlugen. Erst als er vorgab, 
Zyankali per Postversand zu verschicken, hegten sie Zweifel 
an ihrer Entscheidung. Denn, so Jo Müller, ehemaliger Grü­
ner Volksvertreter, durch den Versand von Zyankali habe 
der Professor der Sache der Sterbehilfe einen schlechten 
Dienst erwiesen. 29 

Je selbstverständlicher bei der öko- und friedensbewegten 
Agitation gegen Atomkraft und Atomkrieg das Schreckge­
spenst einer Zunahme von Behinderungen heraufbeschwo­
ren wurde, um so stärker versuchten die Erlösungsfanatiker, 
Sympathien mit öffentlichen Schauselbstmorden von Behin­
derten einzuheimsen. Da die Angst vor Behinderungen im­
mer größer wurde, konnten sich die Todespropagandisten 
gewisser Sympathien sicher sein. Denn die Schreckensbilder 
vom qualvollen Überleben als Behinderter begünstigten wie-



derum als Gegenbild die Illusio!1 vom machbaren schönen 
Tod. 
Der wohl erfolgreichste Tötungsbefürworter, sowohl was 
das Geschäftliche als auch was die Medienwirksamkeit be­
trifft, ist Hans Henning Atrott. Ihm gelang es, eine ganze 
Liste von Prominenten, von Inge Meysel bis Ernest Borne­
mann, in die Werbung für sein Geschäft einzuspannen. Seine 
Kritiker konnten gegen ihn anschreiben und protestieren, 
wie sie wollten, Atrott glich dies durch die Präsentation von 
öffentlichen Selbstmorden wieder aus. 
Allerdings: Die öffendichkeitswirksamen Selbsttöter bei den 
öffentlichkeitswirksamsten Fällen waren fast ausschließlich 
Unfallbehinderte oder zumindest solche, die frühe; einmal 
»normal« gewesen waren. Hier wird geschickt an den immer 
stärker werdenden Kult der absoluten Gesundheit ange­
knüpft. Euthanasiephantasie Nichtbehinderter wurde be­
stärkt durch die oft gehörte Aussage: »Wenn ich zum Krüp­
pel würde, würde ich mich umbringen. « Durch die soge­
nannte freie Entscheidung eines ehemaligen Nichtbehinder­
ten konnte man sich in dieser Einschätzung bestärkt fühlen. 
Für mich bedeutet dies: Der Tod der Opfer von Schauselbst­
morden wird auf der Grundlage von Nichtbehinderten-Ge­
waltphantasien zweckinterpretiert und als freie Entschei­
dung vermarktet. Der Begriff des selbstbestimmten Todes 
etablierte sich immer stärker als tragende Säule der Todes­
propaganda. Der erlösungswillige Behinderte wird als eman­
zipierter Krüppel gewertet. Damit wird indirekt auch ausge­
drückt, d aß der lebenswillige Behinderte letztendlich un­
emanzipiert ist. Es entsteht, ohne daß es öffentlich ausge­
sprochen werden mußte, für die Behinderten ein Druck, ihr 
Leben zu rechtfertigen. Zusätzlich werden die unterschied­
lichen Entstehungsgeschichten von Behinderungen ideo­
logisch geschickt gegeneinander ausgespielt. In der ZEIT 
antwortet Atrott auf die Frage » Was sind psychische 
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Gründe für einen Todeswunsch? « : »Wer von Geburt an be­
hindert ist, kann durchaus ein glückliches Leben führen, da 
er sich nie anders erlebt hat. Eine junge Frau indessen, die 
Sport studiert hat, attraktiv und umschwärmt ist, hat einen 
völlig anderen Lebensentwurf. Wenn dieser Lebensentwurf 
durch eine Querschnittslähmung zunichte gemacht wird, 
muß sie für sich neu definieren, was Lebensqualität heißt. 
Und wir müssen tolerieren, wenn sie sich entscheidet, daß 
ihr diese reduzierte Lebensqualität nicht mehr ausreicht. Wir 
müssen es tolerieren, wenn sie ihr Leben beenden will.« 30 

Damit bestätigt er die Arroganz des Nichtbehinderten-Den­
kens: Von-klein-auf-Krüppel können ihr Unglück gar nicht 
begreifen, denn sie wissen ja nicht, was sie entbehren. 

Der B i lderkrieg : Lebenswi l l ige kontra lebensunwi l l ige 
Beh i nderte 

Nach Tschernobyl nahm die Zustimmung für die Sterbehilfe 
laut Umfragen sprunghaft zu. Diese Stimmung wurde ge­
nutzt, um die Aktivitäten auf dem Gebiet der Schauselbst­
morde zu verstärken. Die Fotos von zyankalibechertrinken­
den Behinderten waren Anfang 1988 aus der Tagespresse 
nicht mehr wegzudenken. Behinderte schienen in der Öf­
fentlichkeit nur noch als todessüchtige Menschen zu existie­
ren . 
Nach einer Serie von öffentlichen Selbsterlösungen fand im 
März 198 8  in Karlsruhe im Zuge einer Rehabilitationsaus­
stellung eine Podiumsdiskussion statt. »Beruflich an der 
Rehabilitation Beteiligte« wollten »den Behinderten Wege 
aufzeigen, wie sie ihr Leiden bewältigen und ihr Leben posi­
tiv gestalten können« 3 1 , so das Mitteilungsblatt der LVA 
W ürttemberg. Die »Wege« , die uns in Karlsruhe aufgezeigt 
werden sollten, wurden dann wie folgt beschrieben: »Ge-



zielt auf die ,zur Zeit neu entflamr,nte öffentliche Diskussion 
über aktive Sterbehilfe, eingehen wollte der Veranstalter mit 
dem provozierend gewählten Thema ,Aktive Sterbehilfe, -
Ende der Rehabilitation ?« 32 Wörtlich heißt es in dem Pro­
gramm: »Führt nicht die aufgeklärte ( ! )  Euthanasiedebatte 
über die gute ( ! )  Absicht hinaus letztlich zu einer Verände­
rung des öffentlichen Bewußtseins ; gewinnt die Vorstellung 
von unwertem Leben, dessen Verlängerung den hohen Auf­
wand an Kosten nicht lohnt, wieder an Boden? Bedeutet also 
die aktive Sterbehilfe das Ende der Rehabilitation ?« 33 

Erschreckend bei dieser Wegebeschreibung ist die »Norma­
lisierung« von Begriffen wie Euthanasie und Sterbehilfe und 
die damit einhergehende Verharmlosung der mit ihnen ver­
bundenen Geschichte. Da ist von guter Absicht die Rede. 
Von »aufgeklärter Euthanasie« 34 wird gesprochen. Selbst 
wenn das Wort Euthanasie im ursprünglichen Sinne einmal 
»schöner Tod« bedeutet hat - Wörter verändern durch die 
Geschichte ihren Inhalt. 
Ohne daß eine Notwendigkeit bestand, veranstalteten die 
» Wohltätigkeitsfunktionäre« eine Pro-und-Kontra-Debatte 
über das Thema Sterbehilfe und ebneten so den Erlösungs­
propheten den Weg in den Rehabilitationsbereich, machten 
die aktive Sterbehilfe zur seriösen Alternative zum Leben. 
Diese Behauptung ist keine Unterstellung. Denn wenn Fra­
gen wie »Sterbehilfe tatt Rehabilitation?« erst einmal tabu­
brecherisch in einen seriösen Rahmen gestellt werden, wird 
ja impliziert, daß die Antwort sowohl nein als auch ja lauten 
kann. Diese Frage muß Behinderte verunsichern. Genauso 
wie vermutlich die Fragestellung »Tötung von Ausländern, 
eine Alternative zur Ausländerintegration?« Entsetzen bei 
Ausländern hervorrufen würde. Doch damit noch nicht ge­
nug der Provokation Behinderter durch die Funktionäre: 
Als prominentes Aushängeschild wurde Hans Henning 
Atrott eingeladen. Ihm war eine spezielle Funktion zuge-
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dacht, die sich so liest: »Gerade diese Gesellschaft tritt öf­
fentlich vehement für die aktive Sterbehilfe ein . Die zahl­
reich erschienen Zuhörer erwarteten daher eine interessante, 
aufschlußreiche Debatte« . 35 Die aufschlußreiche Debatte mit 
Hans Henning Atrott fand nicht statt. Behinderte aus der 
Krüppelbewegung verhinderten seine öffentliche Selbstdar­
stellung, was sich in dem LVA-Blatt so nachliest: »Rund 20 
Behinderte in Rollstühlen hatten schon zu Beginn der Ver­
anstaltung vor dem Podium durch das Austrinken von ,Gift­
bechern< mittels Strohhalm symbolisch gegen die aktive 
Sterbehilfe der DGHS protestiert. Unmittelbar nachdem 
Atrott mit seiner Rede begonnen hatte, besetzten die prote­
stierenden Behinderten die Bühne und entrissen Atrott sein 
Redemanuskript und das Mikrophon .. . Obwohl die Mehr­
zahl der rd. 300 Besucher im Saal zu verstehen gab, daß die 
geplante Podiumsdiskussion stattfinden sollte und daß sie 
eine offensive und direkte Auseinandersetzung mit den Zie­
len Atrotts und seiner Gesellschaft wünschten, waren die 
Demonstranten nicht bereit, die Bühne zu räumen.« 36  Der 
Verantwortliche der Veranstaltung bezeichnete unser Ver­
halten als eine »Verhöhnung der grundgesetzlich garantier­
ten freien Meinungsäußerung« . Den Kampf um unsere Da­
seinsberechtigung sah er am »Rande des Meinungsterrors«37 

angesiedelt. 
Richtig an der Beschreibung ist, daß die Mehrzahl der Besu­
cher für eine Debatte über unser Lebensrecht war. Mit auf­
geschlossener Spannerhaftigkeit wollten sie einen Pro-und­
Kontra-Streit über unsere Existenz live miterleben. Richtig 
ist auch, daß wir ihnen das Vergnügen einer solchen tödli­
chen Neugier nicht gönnen wollten und konnten. Zu sehr 
hätte dies gegen unsere Menschenwürde verstoßen. Argu­
mente wie den Hinweis auf Demokratie und Meinungsfrei­
heit können wir in diesem Zusammenhang nicht akzeptie­
ren . Diese Schlagwörter sollen uns letztendlich nötigen, uns 



freudig an einem Gespräch über unsere Beseitigung zu betei­
ligen. Damit würden wir zwangsläufig tödliche Bedrohun­
gen als Bedrohte selbst verharmlosen. Den wackeren Kämp­
fern für die »freie Meinungsäußerung« sei in Erinnerung ge­
rufen, daß zum Wesen der Demokratie auch der Schutz der 
Minderheiten gehört. Sie hätten als entschiedene Demokra­
ten sicherlich nicht gezögert, von Volksverhetzung zu spre­
chen, wenn Herr Atrott nicht die Tötung Behinderter, son­
dern einer anderen gesellschaftlichen Minorität propagieren 
würde. 
Ein Erfolg der Atrott-Vertreibung jedoch war, daß danach 
die Serie öffentlicher Schauselbstmorde aufhörte. Die Öf­
fentlichkeit bekam statt dessen Bilder von lebenswilligen Be­
hinderten geliefert, welche die Zyankaliemanzipation ab­
lehnten und sich entschieden gegen die Todespropheten zur 
Wehr setzten. Durch die vorangegangenen Medienselbst­
morde mußte ein Teil der Bevölkerung ja geradezu davon 
ausgehen, daß der größte Wunsch eines Behinderten der Tod 
sei. Nun erlebten sie das Gegenbild : Protestierende Krüppel, 
die »live« für ihr Lebensrecht kämpfen. Ware nur gegen 
Atrott angeschrieben worden, die Wirkung wäre gering ge­
wesen. Immer mehr bestimmt das Bild das Bewußtsein. Für 
die Menschen war es einfach wichtig, Behinderte zu sehen, 
die leben wollten. Angesichts spektakulärer Bilder von Pro­
testkrüppeln glaubt man uns nun vielleicht wieder, daß wir 
nicht schon alle mit dem Leben abgeschlossen haben. Ein 
Bilderkrieg also : Zyankali behinderte kontra lebenswillige 
Behinderte. 

Trotz der Erfolge unserer Aktionen haben wir diese im 
nachhinein allerdings auch selbstkritisch betrachtet, denn die 
Grundlage »humaner« Beseitigungswünsche bildeten ja Lei­
densängste und konkret existierendes Leid. Gerade mit die-



sem Themenkomplex haben wir politisch aktiven Krüppel 
uns zu wenig beschäftigt. Als »selbstbewußte« Krüppel fan­
den wir Leid und . Leidensängste unpassend für unsere 
»stolze« Identitätsfindung. Dadurch machen wir es den To­
des-Geschäftsleuten einfach, sich die bei vielen Leuten wirk­
lich existierende Angst zunutze zu machen. Kampflos über­
lassen die Sterbehilfegegner die Ängstlichen und Leidenden 
damit Herrn Atrott. 
Eine Auseinandersetzung mit Angst und Leid fand nicht 
statt, im Gegenteil, wir diffamierten sogar Leid und Lei­
dende. In »kämpferischer« Argumentation setzten wir die 
Opfer der Todesdebatte mit den Tätern gleich: »Die Forde­
rung eines einzelnen nach der Tötung von sich selbst ist un­
trennbar verbunden mit der Forderung der Gesellschaft 
nach der Tötung von Behinderten. « Solche »Politfeststellun­
gen« sind anmaßend und arrogant zugleich. Die Hauptge­
fahr ist ja nicht das individuelle Denken und die individuelle 
Entscheidung des einzelnen Behinderten. 

Trotzdem bleibt es unverantwortlich, sowohl die Täter als 
auch die Opfer als Helden zu verallgemeinern. Die Öffent­
lichmachung solcher tragischen Situationen sowie der Schrei 
nach Nachahmung sucht und fordert die Legalisierung der 
Tötung von Menschen. Durch eine solche politische Hand­
lungsanweisung entsteht zwangsläufig ein Legitimations­
druck für Kranke und Behinderte. 
Unverantwortlich sind auch moralische Verallgemeinerun­
gen. So lehnt z. B. Hans Jonas, ein großer, sich dem Prinzip 
Verantwortung verpflichtet fühlender Philosoph, zwar die 
Legalisierung der Menschentötung ab, er befüchtet - sicher 
zu Recht - den Mißbrauch. Die sogenannte »Mitleidstö­
tung« jedoch hält er für moralisch, was er durch Beispiele zu  
belegen sucht. Für solch »moralisches« Verhalten soll der 
Einzelne nach Jonas durchaus vor Gericht gestellt und be-
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straft werden. Zum Trost, so der- Philosoph, gibt es ja auch 
gelegentlich humane Richter, die die hochstehende Moral 
der Täter zu würdigen wissen, generell aber soll er auch dra­
stische Strafen für seine Überzeugung akzeptieren.38 

Die Argumentation von Jonas ist genauso gefährlich wie die 
Begründung derjenigen, die offen nach der Legalisierung der 
Tötung rufen. Seine Argumentation hat letztlich das gleiche 
Resultat. Zuerst verallgemeinert er und stellt den Täter, der 
sich auch noch selbstlos dem Gericht ausliefern soll, als frag­
los moralisch legitimiert dar. Da die Chancen, auf einen tole­
ranten Richter zu treffen, gering sind, soll er für seine angeb­
lich edlen Motive die Gefahr einer auch drastischen Gefäng­
nisstrafe auf sich nehmen. Die logische Konsequenz solch 
unverantwortlichen Denkens kann eigentlich nur sein, daß 
sich der Ruf nach Legalisierung der Tötung verstärkt. Denn 
warum soll solchermaßen öffentlich als moralisch anerkann­
tes Handeln bestraft werden? 

Die verständliche Tötung - Ein » Report«-Beitrag 

Franz Alt gilt als entschlossener Anwalt für das ungeborene 
Leben. Vielleicht war dies der Grund dafür, daß er sich ver­
pflichtet fühlte, dazu beizutragen, das Problem der aktiven 
Tötung von Schwerstbehinderten populär zu machen. Ein­
fühlsam berichtete Franz Alt über das Schicksal eines Quer­
schnittsgelähmten, der bei wachem Zustand angeblich im­
mer nur sterben wollte. Und dies, nach den Aussagen des 
Gelähmten, zum Zeitpunkt des »Report«-Beitrages schon 
über zwei Jahre lang. Nur im Schlaf fand der durchgängig 
Leidende sein Leben schön. Dann träumte er nach eigenen 
Aussagen vom schönen Leben als Nichtbehinderter. 
Der leidende Behinderte hatte sich mit seinem Fall an »Re­
port« gewandt. W6rauf Franz Alt diesem durch eine längere 
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Reportage39 zur Hilfe eilte. Weshalb er sich an »Report« ge­
wandt habe, will der Journalist wissen, worauf der Mann 
erklärte, er  wollte durch seinen Fall auch auf die verzweifelte 
Situation anderer Schicksalsgefährten aufmerksam machen. 
Ein selbstloser Todeskandidat also. Um den Kontrast zwi­
schen nichtbehindert und behindert passend zu vermitteln, 
erfährt der Zuschauer, daß der Mann, der nur noch seinen 
Kopf bewegen kann, beim »Ausleben seiner Körperlich­
keit«, beim Sport, zum Behinderten geworden ist. Dann er­
klärt zum wiederholten Male das Opfer, selbst wenn andere 
in seiner Situation leben wollten, er wolle es nicht. Mit dieser 
Antwort gibt sich der Reporter zufrieden und fragt wenig 
später weiter, ob er schon mit seiner Frau gesprochen habe. 
Der Todeskandidat bejaht dies und berichtet, daß er mit sei­
ner Frau ein Abkommen getroffen habe: Falls er schwer 
krank würde, solle sie auf keinen Fall einen Arzt holen. 
Dann wird sehr rasch die Möglichkeit debattiert, ob das Op­
fer seine Frau gebeten habe, ihn zu töten. Auskunftsfreudig 
erklärt der Gelähmte, daß er mit seiner Frau über die Mög­
lichkeit gesprochen habe, ihn zu töten. Doch selbst der to­
desbereite Mann scheint ein verantwortlicher Mann zu sein. 
Nachdem er vorher schon erklärt hat, sein Leben wolle er 
seiner Frau nicht zumuten, will er ihr auch seine Tötung 
nicht zumuten. Zurecht sorgte er sich um eine Bestrafung. 
Dann wird ein Gespräch mit der Frau geführt. Sie erklärt 
wahrscheinlich für Nichtbehinderte Zuschauer einleuch­
tend, sie habe es sich bisher nicht vorstellen können, einem 
Menschen bei seinen Selbstmordabsichten zur Hand zu ge­
hen. 
Die Expertenrunde wird eröffnet. Ob eine Tötung verständ­
lich sei oder nicht und was für ein Urteil die Frau zu erwar­
ten habe, will der Journalist vom Oberlandesgerichtspräsi­
denten Rudolf Wassermann wissen. Der Jurist ist gerührt 
und berührt. Am liebsten würde er sie voller Verständnis bei 
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einer eventuellen Tat freisprechen. Für den Juristen wäre 
eine Strafaussetzung aus Mitleidsgründen die eleganteste Lö­
sung. Für ihn handelt es sich um eine Mitleidstötung . Die 
Aussage des Opfers, er existiere ja nur noch durch den Kopf, 
greift Franz Alt auf und fragt einen weiteren Experten, ob er 
sich im Rahmen zunehmender technisch-medizinischer 
Möglichkeiten vorstellen könne, zukünftig den Kopf vom 
Rumpf zu trennen, so daß der Kopf alleine weiter lebt. Dies 
ist kein neuer Gedanke, sondern gehört zum Alltagsreper­
toire der Gruselfilme der 6oer Jahre. Die Frage erweckt je­
doch beim Zuschauer eindeutig Grauen und breite Sympa­
thie für die Todeswünsche des Gelähmten. Zusätzlich wird 
das Denken verfestigt, daß nur der normale Körper ein rich­
tiger Körper ist. 
Der Beitrag von Franz Alt ist verantwortungslos. Er verall­
gemeinert das Leiden eines einzelnen· und erzeugt damit ob­
jektiv Sympathie für Todeswünsche gegenüber Behinderten. 
Er fördert aber auch die allgemeine Akzeptanz der aktiven 
Tötung von Behinderten qua Mitleidstötung. Er ignoriert 
damit objektiv die Lebenslust von Behinderten. Er über­
nimmt unseriöse Aussagen wie die, daß ein Mensch ununter­
brochen zwei Jahre nur Sterben will . Solch einen Menschen 
gibt es nicht. Genausowenig wie es einen Menschen gibt, der 
zwei Jahre ununterbrochen glücklich ist . Dies scheint in das 
oberflächliche Horrordenken mancher Nichtbehinderter ge­
genüber Leiden ganz allgemein und dem Konzept der huma­
nen »Beseitigung« der Leidenden hineinzupassen. Franz 
Alts »aufrüttelnder Beitrag« ignoriert das Leiden nicht. Ich 
kritisiere, welche Konsequenz er daraus zieht. Unzulässig 
verallgemeinert er das Leiden eines einzelnen und macht sich 
durch seine Sympathie für die aktive Tötung von Menschen 
schuld ig. 
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Durchsetzungsversuche von Todeseth ik  

Die Durchsetzungsversuche der Todesethiker finden häufig 
im ökologisch orientierten Spektrum statt. Hier kann am 
ehesten mit inhaltlicher Sympathie gerechnet werden. Auf 
liberales Verständnis hoffend, werfen sie neue, logisch drän­
gende Fragen auf. Doch ihre fragende Logik ist nicht neu. 
Einige ihrer Fragemuster wurden vor Jahren sogar mit ihrer 
Zustimmung als unzulässig abgelehnt. Etwa die unsägliche 
Gewissensprüfung beim Anerkennungsverfahren als Zivil­
dienstleistender. »So, so« wurde damals zumindest sinnge­
mäß einige Male gefragt: »Sie sind also gegen Gewalt, wie 
würden sie denn reagieren, wenn ihre Frau vergewaltigt 
würde? « Durch konstruierte Konfliktsituationen sollte die 
Moral des Verweigerers in Frage gestellt werden. Wenn er 
sich der drohenden Gewalt nicht entgegenstellt, muß er sei­
ner Frau zur Hilfe eilen. Tut er dies, kann er auch nicht mehr 
als gewaltfrei gelten. Auf dieser Logik baut eine der Durch­
setzungsstrategien der »neuen« Ethik auf. 
In einem Artikel der ZEIT vom Juni 198940

, heißt es: »Ein 
LKW-Fahrer geriet mit seinem Beifahrer auf einsamer 
Strecke in einen schweren Unfall und wurde zwischen mas­
siven Stahlblechen ausweglos eingeklemmt. Der Wagen fing 
Feuer. Als der Eingeklemmte am ganzen Leib zu brennen 
begann, flehte er seinen Begleiter an, ihn mit der Axt zu er­
schlagen. « 4 1  

Wird auf das Busfahrerbeispiel etwa spontan im Sinne von 
Schadensbegrenzung geantwortet, argumentieren die Profis 
psychologisch nicht ungeschickt weiter: »Wenn er sich denn 
schon, bei diesem Beispiel für die Tötung einer Person ent­
schieden habe, wie könne er dann noch gegen die Tötung 
eines Menschen sein ? « 4 2  

Wo alles richtig ist, kann es auch keine Schuld mehr geben. 



Die freie Entscheidung - Neugeborene Behinderte 
und geistig Behinderte 

Angenommen, es gäbe wirklich die freie Entscheidung über 
Leben und Tod. Stel lt sich dann nicht automatisch die 
Frage nach Ungerechtigkeiten gegenüber denjenigen, die zu 
einer solchen nicht fähig sind, z. B. geistig Behinderten oder 
behinderten Neugeborenen? Sollen diese Menschen man­
gels »Entscheidungsunfähigkeit« zum Leben »gezwungen« 
werden? In der tödlichen Moral der Euthanasiepropagandi­
sten stellt dieser Mangel an »Freiheit« eine Ungerechtigkeit 
dar, und folgerichtig wurde das »humane« Töten dieser 
Menschen schon vor einiger Zeit bei uns diskutiert. 
Als Tabubrecher betätigte sich ein weiteres Mal der 
»Stern« . Er führte ein Gespräch mit einem holländischen 
Euthanasiearzt, in dem die Daseinsberechtigung Behinder­
ter im Mittelpunkt stand. So forderte der Neurologe und 
Direktor des Akademischen Krankenhauses Amsterdam, 
Dr. Jan ten Brink im »Stern« Nr. 34/87 Richtlinien, »um zu 
wissen, wann wir ein Leben beenden können und wann 
nicht. Ähnliches gilt auch für unsere große Neugeborenen­
station. Diese Babys können niemals bekunden, ob sie le­
ben oder sterben wollen. In Zukunft werden wir mehr 
denn je in der Lage sein, Kinder am Leben zu halten, die 
700, 600 Gramm oder noch weniger wiegen. Solche Kinder 
sind oft sehr behindert, und sie werden niemals gesund. 
Trotzdem halten wir sie für einige Monate oder Jahre am 
Leben. Wenn Eltern immer wieder von uns fordern, das 
Leben dieser Babys zu beenden, sollten wir auch die Mög­
lichkeit dazu haben. « 43 

Da diese Kinder nicht die Möglichkeit einer freien Ent­
scheidung haben und nie gesund werden, sollen die - in den 
allermeisten Fällen gesunden nichtbehinderten - Eltern »im 
Namen des Kindes« frei über Leben und Tod entscheiden, 
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über die Existenz oder Nichtexistenz eines hundertprozen­
tig von ihnen abhängigen Menschen. 
Der »Stern« bohrte nach: »Aber wo ziehen Sie die Grenze? 
Wer soll entscheiden, welches Leben lebenswert ist und wel­
ches nicht?«44 Mag sein, daß der Interviewer seinen Einwand 
für kritisch hielt. Jedoch ging er ganz selbstverständlich von 
den Kategorien »lebenswert« und »lebensunwert« aus ; die 
Frage„ ob eine solche Einteilung für sich nicht schon un­
menschlich sei, stand gar nicht mehr zur Debatte. Schon da­
mals ging es offensichtlich nicht mehr um das »ob«, sondern 
nur noch um das »wie« einer Grenzziehung zwischen »le­
benswerter« und »lebensunwerter« Existenz. Das Begriffs­
paar etablierte sich als Einstieg zur weiteren Infragestellung 
von menschlichem Leben. Diskutiert wurde lediglich die 
Frage, wer dazu befugt sei, die Unterscheidung vorzuneh­
men . 
Unser holländischer Arzt empfiehlt als Entscheidungsträger 
ein unabhängiges Team, das im ständigen Gespräch mit den 
behandelnden Ärzten und den Eltern über Leben und Tod 
bestimmt. Als Hilfsmittel für die Entscheidung, ob das Le­
ben eines Menschen zu beenden sei, solle eine Art »Checkli­
ste« dienen. Wenn vorher in besagtem Interview bereits die 
zu erwartende Lebensdauer und die Prognose, daß das Kind 
nie gesund sein wird, als Kriterium für einen problemati­
schen Fall bezeichnet wurde, so kann ich mir lebhaft vorstel­
len, wie eine solche Checkliste aussehen wird. 

Die E ltern beh i nderter Kinder - Letzte Instanz über  
Leben u nd Tod ?  

Die Vorreiterrolle, die die »Bundesvereinigung Lebenshilfe« 
bei der Einladung des australischen Humangenetikers Peter 
Singer spielte, ist kein Zufall. 



Gerade Eltern von behinderten Kindern scheinen gegenüber 
Tötungsdebarten besonders aufgeschlossen. Als vom »Leid 
der Behinderten« am unmittelbarsten »Betroffene« scheinen 
sie sich für eine Vorreiterrolle einer neuen Behindertenver­
achtung besonders zu empfehlen. 
Im November 1989 fand in Österreich eine Veranstaltung 
über das Für und Wider von pränataler Diagnostik statt. 45 

Die Träger forderten als Denkprinzip die Fragestellung, ob 
und inwieweit das Leben Behinderter vorbehaltlos men­
schenwürdig sei ; weiterhin, ob Behinderte für ihre Angehö­
rigen psychisch tragbar und für die Öffentlichkeit zumutbar 
seien. Zum Vergleich: Würde heute jemand die Frage stellen, 
ob denn das Leben als Schwarzer für die Öffentlichkeit zu­
mutbar sei, er müßte sich zu Recht den Vorwurf des Rassis­
mus gefallen lassen . Bei den Trägern der erwähnten Veran­
staltung handelt es sich sämtlich um anerkannte Verbände 
von Eltern behinderter Kinder aus der Schweiz und aus 
Österreich, »fachlich« durch deutsche Experten unterstützt. 
Offensichtlich ist es an der Zeit, über den Status der Eltern 
von behinderten Kindern nachzudenken. Wichtig ist dabei 
besonders der Muttermythos . Ist die Welt sowieso schon 
nicht besonders müttergerecht, so verdoppeln sich die Pro­
bleme bei Müttern von behinderten Kindern. Sie haben die 
Last einer besonders schweren Aufgabe zu tragen. Das ist 
bekannt. Daher werden Mütter von Behinderten als beson­
ders edel und aufrecht betrachtet und anerkannt. Sie gelten 
beinahe als unangreifbar. (Dies gilt noch verstärkt bei Vätern 
von behinderten Kindern, vorausgesetzt, sie kümmern sich 
um ihr verkrüppeltes Kind. Da sich Väter in der Regel so­
wieso zuwenig um ihre Kinder kümmern, ist es natürlich 
besonders lobenswert, wenn sich einige Männer sogar um 
ihr behindertes Kind sorgen . )  Die - zweifel los richtige -
Feststellung, daß Eltern von Behin,derten es besonders 
schwer haben, ist der Grund für ihre nahezu unemge-
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schränkte Anerkennung und die Tatsache, daß man sich ih­
nen gegenüber besonders kritiklos verhält. 
Der übertrieben edle Status von Eltern »unglücklicher Kin­
der« ist untrennbar verbunden mit dem Glück normaler El­
tern. Dieses Glück ist die Hauptquelle der Anerkennung, die 
den unglücklichen Eltern zuteil wird. Weshalb bewundern 
Eltern normaler Kinder die Eltern von nicht normgerech­
ten? Ein wichtiger Punkt ist sicherlich die »ganz normale« 
Sorge werdender Eltern. Da es in den Vorstellungen »Nor­
maler« kein behindertes Wunschkind gibt, stellt sich die er­
ste normale Frage : »Wird das Kind normal?« Ist dann das 
Kind normal geboren, stellt sich die zweite normale Frage, 
ob das Kind sich normal entwickelt. Auf der Grundlage ih­
res normalen Glückes schätzen Eltern den Wert von lntakt­
heit und Gesundheit natürlich besonders hoch ein. Ausge­
hend von ihrem Elternglück, bedauern sie die unglücklichen 
Eltern von behinderten Kindern. Selbstzufrieden fragen sie 
sich : »Wie halten diese Eltern die Belastung, die ein solches 
Kind mit sich bringt, überhaupt aus?« 
Diese Haltung gegenüber behinderten Kindern dehnen viele 
auch auf erwachsene Behinderte aus. Sie entwickeln eine le­
benswertende Sorge nach dem Motto : »In unserer Nachbar­
schaft lebt ein bedauernswerter junger Mann, der mit seinen 
dreißig Jahren auf dem geistigen Niveau eines Dreijährigen 
steht. Kann denn solch ein Leben noch als lebenswert einge­
schätzt werden?« 
Die armen, leidgeprüften, bewundernswürdigen Eltern von 
behinderten Kindern haben natürlich auch Zukunftsängste. 
Sie sorgen sich, wie sie es schaffen können, mit ihrer schwe­
ren Last doch noch als normale Eltern akzeptiert zu werden. 
Deshalb ist für sie die Anerkennung als Leidende durch 
Normal-Glückliche besonders wichtig. Der Leidensegois­
mus der Eltern von Behinderten entfaltet sich besonders in 
der Öffentlichkeit, denn sie wissen ja : Akzeptiertes Eltern-



leid ist die Grund l age ihrer gesellschaftlichen Anerkenn ung . 
»Ist es nich t toll , wie die Eltern mit dem Schicksal , e in be­
hindertes Kind zu haben, fertig we rden ?« 
Eltern von behinderten Kindern dü rfen leiden .  Ihr Leid war 
bisher nicht von Geringschätzung bedroht .  Im Gegensatz zu 
dem ihrer Kinde r. Die Normalen leid en unter der Las t  der 
Anormalen . 
Eltern von Behinderten haben jedoch auch einen Vorteil : Sie 
können traditionelles Elternbesitzdenken gegenüber ihr en 
Kindern im Gegensatz zu »norma len« Eltern, die sich in der 
Regel mit dem Erwachsenwerden ihrer Kinder abzufinden 
haben, zeitlich nahezu unbeschränkt ausleben. Auch die 
Lust der l eidenden Elte rn, Macht über ihre behinderten Kin­
der zu haben, wird in der Öffentlichkeit als besonder e Sorge 
dargestellt und akzeptiert. 
Die öffentliche Bewunderung, die diesen Eltern zuteil wird, 
legitimiert beinahe jegliches Handeln. Zur »normal glückli­
chen« Elternpflicht gehört es, die Elendseltern immer zu 
ver stehen - und sei es aus Dankbarkeit über das eigene ge­
lungene Kind. Den Elendseltern wird konsequenterweise 
immer größere Entscheidungsgewalt über ihr Kind zugebil­
ligt : »Wer möchte denn schon als Glücklicher über solch 
Unglückliche richten. « 

In der aktuel len Tötungsdebatte mehren sich die Stimmen, 
welche fordern, daß schlußendlich immer die Eltern, unter­
stützt von beratenden Ärzten, über den »Lebenswert« bzw. 
-unwert ihrer Kinder zu entscheiden haben . So empfinden es 
die Neo-Normalisten etwa als legitim, ein behindertes Kind 
zu töten, wenn dadurch bei den Eltern wieder Kraft für zwei 
potentiell gesunde Kinder freigesetzt wird. Denn, so die 
neuen Glücksverrechner, »die Gesamtsumme des Glücks« 

sei höher zu bewerten. 46 

Ich befürchte, daß solche Äußerungen eine »gewaltige« Fas­
zination auf Eltern Behinderter ausüben ;  erst recht dann, 



wenn die »Tötungsphantasien« als »neue Ethik« verkauft 
werden. Solche Gedanken haben den Effekt einer gefühls­
mäßigen Befreiung. Sie müssen, falls die Debatte »normal« 
verläuft, bald nicht mehr unbedingt davon ausgehen, »le­
benslänglich« durch die »Last«, die ein behindertes Kind be­
deutet, geschlagen zu sein. Sie dürfen jetzt zumindest öffent­
lich davon träumen, sich, analog zur freien Entscheidung bei 
der Abtreibung, auch rückwirkend für oder gegen die »Last« 
emes behinderten Kindes zu entscheiden. DENN 
SCHLUSSENDLICH HABEN DIE ELTERN ZU ENT­
SCHEIDEN. 
Daß dieses Thema einmal öffentlich, im seriösen Rahmen, 
diskutiert werden würde, haben wahrscheinlich die wenig­
sten Eltern gedacht. Früher mußten individuelle »Befrei­
ungsgedanken« durch besondere Fürsorglichkeit bekämpft 
bzw. überspielt werden. 
Unter Druck geraten werden auch diejen i gen Eltern Behin­
derter, denen Tötungsphantasien fern liegen. Ihnen droht 
langfristig, daß ihnen die öffentliche Anerkennung der Mei­
sterung ihres schweren Schicksals entzogen wird. Setzen sich 
erst einmal die neuen Kriterien durch, ist ihre Lage eben kein 
unausweichliches Schicksal mehr. Die Eltern bräuchten ja 
dann nur von dem neugewonnenen Selbstbestimmungsrecht 
Gebrauch zu machen und ihre freie Entscheidung gegen das 
Lebensrecht von Behinderten zu fällen. Entscheiden sie sich 
jedoch für ihr Kind, dann ist dies nicht mehr unbedingt be­
wunderungswürdig, sondern möglicherweise Dummheit 
oder Ängstlichkeit. Selbstverschuldetes Leid verdient jedoch 
in unserer Gesellschaft keine Anerkennung. 
Die bisherige Wertschätzung, die den Eltern von Behinder­
ten zuteil wurde, wird sich schon in naher Zukunft teilweise 
ins Gegenteil verkehren. Verachtet werden von den neuen 
Liberalen und Toleranten diejenigen Eltern, welche sich 
emer munteren Diskussion über die Tötung ihrer Kinder 



verweigern .  D en n  in der Zuku n ftsphilosoph ie der Zeitgeisti­
gen i st d en Eltern im M antel d er Selbstbes tim m ung die Rolle 
vo n I nq u i si to ren zu ged acht. 

D a  d i e  Tö tu n g  vo n B ehind erten noch n icht legalisiert is t, 
machte si ch i n  Bay ern ein V ate r strafb a r. 47 Er p raktizie rte 
vo rweggenomm ene  Elternselbstb es timmung .  Sein  Haup t­
motiv waren So rgen . 
Als  s e i ne  Frau im Zei tal te r  von Tschernoby l  s ch wa n ge r  
wu rd e ,  so rgten s ie  s ich um ih r  zu kün ftiges Kind . 
Vor lau te r  Sorgen um den we rdenden Nachwuchs hatte das 
Ö kopärchen d ie  ganze Ga rtenerde abgetragen . 
Aus l au ter Sorge lehnten sie eine Fruch twass erunters uch ung 
ab . S i e  so rgten s ich ,  daß der Fötus durch e ine  Fruch twasser­
untersuchung geschädigt würde .  
Trotz all e r  vo rgebu rtl ichen Sorgen wu rde  ei n beh indertes 
Kind geboren .  
Nun begannen die nachgeburt l ichen Sorgen . 
Die  E ltern sorgten s ich ,  ob s ie ein Leben mit e inem behin­
derten Kind überhaupt aushalten könnten .  Als fürs o rgl ich e  
Eltern verdrängten s i e  jedoch diese i h re So rgen . 
Im Vordergrund s tand für s ie  ganz d i e  Sorge um ihr Kind.  
S ie  sorgten s ich ,  daß ihr  Kind wegen der wahrscheinl ichen 
Ablehnung durch die Nachbarn i n  einem Behindertenheim 
untergebracht werden müsse .  
Al lgemein sorgten s i e  sich, daß das Kind i n  einer behinder­
tenfeindl ichen Welt leben müsse .  
Sie sorgten s ich ,  daß s ie mit ihren vielen So rgen um das Kind 
nicht fertig würden . 
Ganz in Sorge um ihr  Kind, wollten s ie diesem viel Leid und 
damit auch das Leben ersparen .  
Aufgrund dieser  Sorgen entsorgte der Vater die Elternsorge 
und entsorgte sein Kind , indem er es tötete . 
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Vor Gericht sorgte sich nun auch der Verteidiger des Ange­
klagten . 
Er sorgte sich, daß das Gericht die tatkräftige Sorge des An­
geklagten nicht ethisch bewerten würde. 
Wenn dem so wäre, so die Sorge des Anwaltes, würden sich 
im deutschen Rechtswesen Abgründe auftun. 
Denn der Gesetzgeber - so der Verteidiger, seine Sorgen be­
gründend - maße sich bei der gesetzlichen Regelung der Ab­
treibung selbst an, zwischen nichtbehindertem und behin­
dertem Leben zu unterscheiden. 
Die Sorgen des Verteidigers waren unbegründet. 
Das Gericht hatte Verständnis für die tätige Sorge des Va­
ters. 
Der Vorsitzende mußte sich jedoch auch um mögliche 
Nachahmer sorgen. 
Daher mußte er aus Sorge, daß noch mehr Eltern ihr behin­
dertes Kind entsorgen, den Angeklagten zu drei Jahren ver­
urteilen. 
UNS KRÜPPEL JEDOCH MÜSSEN SOLCHE SOR­
GEN SEHR SORGEN. 
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Der Fa ll S i nger  u nd D I E ZE IT  

Ka u m  zu g l a u ben - D i e  » p ra kt ische Eth i k «  vo n Pete r 
S i n g e r  

Um d i e  Un geheuerli chkeit d er menschenve rach ten d en The­
sen des au strali schen Ph i losophen Pete r S inge r  zu  verdeutli ­
chen , we rden nachfolgend  ein ige Zi tate aus seinem 19 84 i n  
deutscher  Sp rache im Reclam Verlag Stuttgart ers chien enen 
Buch »Praktische Eth ik «

4 8  ange füh rt .  D ies e  n u n  folgende  
Zitatendars tel lung  b irgt i n  s ich d i e  Gefahr  de r  Au fwertung 
d i es es Auto rs , dennoch erscheint es angebracht, d iese m ö r­
derische  Ph i losoph ie  zur  Kenntn i s  zu  nehmen .  
S inger spricht Menschen mit best immten Behinderungen , 
wie z . B .  Spina bifida und  Trisomie 2 1 , das Recht auf Leben 
ab : » . . .  es ist  sch wer e inzusehen ,  warum man so lche Wesen 
am Leben erhalten so l l ,  wenn ih r  Leben insgesamt elend 
ist . « 49 Begründet  w i rd dies  damit ,  daß es se ines Erachtens 
viele Wesen gi b .t ,  »d ie  bewußt und fäh ig s ind,  Lust  und 
Schmerz zu erfahren ,  aber n icht se lbstbewußt und vernunft­
begabt und somit keine Personen.  Viele n ichtmenschliche 
Lebewesen gehören mi t  Siche rheit zu  dieser Kategori e ;  das 
g i l t  auch für Neugeborene und einige Geis teskranke . «

5 0 

Noch deutlicher w i rd dies durch folgende Aussage : » . . .  
Menschenaffen,  kleinere Affen,  Hunde, Katzen und selbst 
Mäuse und Ratten haben ein stärkeres Bewußtsein von dem, 
was mit  ihnen geschieht ,  und s ind schmerzempfindlicher 
usw. als vie le h i rngeschädigte Menschen, die in  Krankenhäu­
sern und anderen Ins i tutionen lediglich dahinvegetieren . «

5 1 

Folglich werden von S inger best immte behinderte Menschen 
als »Nichtpersonen « bewertet, und so scheint es S inger, 
»daß e twa die Tötung eines Schimpansen schlimmer is t  als 
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die Tötung eines schwer geistesgestörten Menschen, der 
keine Person ist. « 52 Insofern schlußfolgert Singer: »Sie zu 
töten kann . . .  nicht gleichgesetzt werden mit dem Töten 
normaler menschlicher Wesen. « 5 3  Weiter führt Singer aus: 
»Sofern der Tod eines geschädigten Säuglings zur Geburt 
eines anderen Kindes mit besseren Aussichten auf ein glück­
liches Leben führt, dann ist die Gesamtsumme des Glücks 
größer, wenn der behinderte Säugling getötet wird. « 54 

Insofern ist für ihn »der Kern der Sache . . .  freilich klar: Die 
Tötung eines behinderten Säuglings ist nicht moralisch 
gleichbedeutend mit der Tötung einer Person. Sehr oft ist sie 
überhaupt kein Unrecht. « 55 

Lebensgefahr  fü r Beh inderte - Nu r ein Tei laspekt der 
Genforschu ng? 

Die Genforschung steht im Brennpunkt öffentlicher Diskus­
sionen. Peter Singer als Direktor des Institutes »Center for 
Human Biothecs« an der Universität Clayton/ Australien 
eignet sich durch seine Funktion hervorragend dazu, die ak­
tuelle Euthanasiebedrohung als Genproblem zu verzerren . 
Immerhin gehört zum Denken einen Teils der reflektierten 
Bürger die kritische Einschätzung der Genforschung. Doch 
reicht dieses aus, die nicht mehr zu vertuschende Todesbe­
drohung gegenüber Behinderten lediglich als einen Aspekt 
einer »neuen Elite« innerhalb der Genforschung darzustel­
len? 
Bedrückend ist es, wenn ein Teil des Protestpublikums er­
klärt: »Am Modell Behinderter werden neue Kriterien von 
,wertem, und ,unwertem, Leben geschaffen. Sind diese erst 
einmal etabliert, wird zunehmend mehr Leben zur Disposi­
tion gestellt werden. Die Erfahrungen aus dem Nationalso­
zialismus machen solche Entwicklungen noch sehr konkret 



vorstellba r. « 56 Di ese und ähnliche Au ssagen machen mich 
sehr skept isch . Sel bst in Anführungszeichen gesetzt ist die 
Beze ichnung »Modell « zumindest fahrlä si g .  Es e ntsteht der 
Eindruck , daß es schwe rp unktmäßig gar nicht mehr um die 
aktuelle Lebens bedrohung von Behinderten geht, diese die­
nen led i gl ich als »Modell « . 
D ie Rede von der neuen Ethik der Genforschung führt sehr 
schnell dazu , daß es plötzlich in e rster Linie um die (nicht zu 
verleugenden) Proble me der Frauen geht : »Was sich jetzt 
noch hinter der ,Erbk rankheiten, -Forschung versteckt, ist 
erst der Anfang einer Polit ik, die auf Aussonderung >unw er­
ter< Menschen hinauswill . Besonders die Frauen we rden, 
derzeit vor a l lem über die Ausweitung der vorgeburtl ichen 
Diagnostik, immer stärker unter Druck gesetzt, individuell 
vorab zwischen ,wertem, und ,unwertem, Leben zu ent­
scheiden . « 57  Bei solchen Aussagen findet eine sel tsame Op­
ferverschiebung statt . Opfer scheinen zumindest langfristig 
nun in erster Linie die Frauen zu sein, denn diese werden 
potentiell zur Täterschaft genötigt . Die Daseinsberechtigung 
von Behinderten wird dann sehr schnell zum Nebenpro­
blem . Der Normalitätsdruck gegenüber Frauen sche int nun 
Vorrang zu haben . Sehr schnell wird dann erklärt, daß das 
Leben aller i rgendwann bedroht ist. Aber kann e ine Irgend­
wann-Bedrohung mit der akuten gleichgesetzt werden? 
Die aktuelle Bedrohung Behinderter kann so durch allge­
meine moderne Genforschungsbetroffenheit geschluckt 
werden . 
Mich ängstigt, daß die Bedrohung des Mordes an Behinder­
ten für d ie Interessen der Nichtbehinderten benutzt werden . 
Sie fürchten wohl zu Recht, daß ihre Normalität zur Perfek­
tion hochgezüchtet werden soll . Doch : Ist es legitim, aku­
telle Tode bedrohungen gegenüber Behinderten mit zukünf­
tigen Perfektionsängsten von Nichtbeh inderten zu ve nm­
schen? 
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Der Gepeinigte 

Nach seinem »Kreuzweg« durch die BRD im Jahre 198 9 ,  
d . h .  einer Reihe abgesagter oder  »gestörter« Veranstaltun­
gen, wurden die Eindrücke des australischen Wissenschaft­
lers in der Zeitschrift »Publ ik-Forum«

58 veröffentlicht : Be­
dauernd führt Singer an, daß neun Tage bevor ein Sympo­
sium in Marburg eröffnet werden sol lte, er einen Brief des 
Veranstal ters , der Organisation » Lebenshilfe« erhalten habe, 
in dem seine Einladung, auf der Konferenz zu sprechen, wi­
derrufen wurde.  S inger schreibt u. a .  zutreffend, »daß die 
deutsche Famil ienministerin angekündigt habe, sie würde 
ihre Zusage, das Symposium zu eröffnen, bei meiner Teil­
nahme zurückziehen und daß das Sozialmin isterium, das das 
Symposium subventionierte, >ernsthaft geraten, habe, meine 
Einladung zu  widerrufen . Als >PS, wu rde hinzugefügt, daß 
mehrere Organisationen behinderter Menschen Protestde­
monstrat ionen in Marburg und Dortmund gegen mich und 
wegen meiner Einladung gegen die >Lebenshi lfe, planten . «

59 

Ferner füh rt Singer an, daß selbst eine so »einflußreiche 
Zeitschrift« wie der SPIEGEL nun auch noch ausgerechnet 
in  seiner Ausgabe vom 5 .  Juni 198 9  einen Artikel veröffent­
l ichte, der ihn kriti s ierte . Dazu Singe r :  »Der Artikel  bildete 
einen heftigen Angriff auf meine Ansichten, auf die >Lebens­
h i lfe ,  und auf Professor Anstötz ,  wei l  er mich zu dem Vo r­
trag eingeladen hatte . Als I l lustrationen dienten Fotos von 
dem Transport von >Euthanasi eop fern ,  im Dritten Reich 
und  von Hit lers >Euthanas iebefeh l < . «

60 

D o ch nun gab es »Gott sei Dank« - so S inger - auf  nationa­
ler  Ebene eine »Entfesselung d er Diskussion « . »Bedeutungs­
vo ller war das Entfesse ln der Di skussion au f nationa ler 
E bene du rch Deu tsch lands führende li bera l e Wochenzei ­
tung  DIE  ZEIT. « 6 1  Anerkennend  führt Singer wei te r aus :  
»Wi e j eder  mi t Ken ntnissen in d er modern en Neu gebore-



nenmedizin erwartet hätte, wurde hier berichtet, daß in 
Deutschland wie in anderen Ländern einige schwerbehin­
derte Neugeborene sterben dürfen und daß es von der Bun­
desärztekammer genehmigte Richtlinien gibt, die anerken­
nen, daß Ärzte nicht die Pflicht haben, das Leben mit allen 
Mitteln zu verlängern«.62 
Eine Erklärung für die mangelnde Unterstützung der freien 
Diskussion während seiner "Mission« ist für Singer „die ver­
ständliche deutsche Sensibilität wegen der Nazivergangen­
heit«.63 Dennoch aber sind für ihn diejenigen, die sein Auf­
treten verhindern, in der Geschichte genau die gewesen, die 
das Klima im Faschismus für die Akzeptanz der Massen­
morde vorbereitet haben. Dazu Singer: ,,Eine Ironie liegt 
darin, daß die Protestierenden selber die Art Fanatismus und 
den fehlenden Respekt für eine rationale Erörterung gezeigt 
haben, die ebenfalls eine notwendige Vorbedingung für die 
Grausamkeiten der Nazis darstellen. Vielleicht ist überhaupt 
nicht die Euthanasiebewegung bei der Bereitung des Nazi­
weges zum Völkermord hilfreich gewesen und noch nicht im 
modernen Deutschland ausgerottet worden, sondern die Art 
fanatischen Vertrauens in die eigene Redlichkeit, die es ab­
lehnt, jemandem zuzuhören oder mit ihm vernünftig zu de­
battieren, der entgegengesetzte Meinungen vertritt«. 64 
Demnach wäre zu fordern, daß alle im Singerschen Sinne 
»Nichtpersonen«, bevor sie ermordet werden, mit ihren 
Mördern »vernünftig« darüber »debattieren«, ob sie nun er­
mordet werden sollen oder nicht. Damit würden sie sich im 
Sinne von Singer keine Vorbereitungsarbeit für Massen­
morde mehr leisten, da sie sich von ihrem »fanatischen Ver­
trauen in die eigene Redlichkeit« befreit hätten. »Ärgerlich« 
wäre es dann allerdings für diese Singerschen „Nichtperso­
nen«, daß sie nach dieser von Singer geforderten »vernünfti­
gen« Debatte nicht mehr leben. 
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DIE  ZEIT g re ift e in 

Nachdem die »Lebenshilfe« , die größte Elternvereinigung 
von geistig behinderten Kindern in der BRD, ihr Sympo­
sium65 endgültig abgesagt hatte, fragte der Wissenschaftsre­
dakteur Hans Schuh in der ZEIT: »Läßt sich die Euthanasie 
ethisch begründen ? « 66 

In seinem - den Todesdiskurs Singers verteidigenden - Arti­
kel werden durch merkwürdige Interpretationen Singers Eu­
thanasieaussagen verharmlost: »Singer hält eine Euthanasie 
nur für zulässig, wenn weder die Eltern wollen, daß das 
Kind lebt, noch ,ein anderes Paar daran interessiert ist, den 
Säugling zu adoptieren< . . .  Den Begriff ,Person ,  benutzt 
Singer nicht im landläufigen Sinne, sondern im Sinne von 
Persönlichkeit ( »ein selbstbewußtes oder rationales Wesen«, 
das Vernunft besitzt und über sich selbst nachdenken kann). 
Eine ,Person, darf man nach Singers Auffassung prinzipiell 
nicht töten. Bei extremer Behinderung allerdings ist für ihn 
die Frage, ob sich aus einem Säugling jemals eine ,Person, 
entwickeln kann, neben vielen anderen ein Kriterium dafür, 
ob Euthanasie zulässig ist . « 67 
Letztendlich benutzt Hans Schuh dann noch die Biographie 
von Peter Singer, um dessen Menschenverachtung herunter­
zuspielen. »Wiederholt wurde Peter Singer, ein 1946 in Mel­
bourne geborener Jude, dessen Eltern aus Wien geflohen 
und dessen Großeltern in Konzentrationslagern umgekom­
men sind, in den vergangenen Tagen in die Nähe des Fa­
schismus ger_ückt oder als Faschist bekämpft . . .  «68  

Der objekt ive Parteigänger 

Nachdem sich die Euthanasiegegner noch über ihre Zwi­
schenerfolge freuten, fühlte sich der ZEIT-Autor Reinhard 
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Merkel , ehem alige r O lympia-S chwimmer, berufen, zu mehr 
Fa irneß in der De batte beizutragen . 69 

D a bei unters tellte e r  den Gegne rn e iner Pro-und- Ko ntra­
Diskussion wie z . B .  dem SPIEGEL eine bösartige, weil un­
gen a u e  Vo rgehensweise . (Tatsächlich hieß es i m  SP IEGEL 
Nr. 2 3 , r9 8 9 : »In bezug auf j ede andere G ru ppe von Men­
schen wä re die Thes e Singers in Gefah r, al s faschistisches 
Ged ankengu t a bgelehnt zu we rden - ohne w issenschaft­
lichen Disku rs .  Eine Verantsta ltung, die sich mit dem Le­
bens rech t neugeborener Frauen oder Ausländer beschäftigen 
wollte, hätte - berecht igterweise - einen öffentlichen 
Protestansturm zur Folge . . .  « )  
Merke l  se lbst n i mmt da für direkt oder indirekt eine k l are 
Position zugunsten der Euthanasie ein. Aus seinem Plä­
doyer: »Eine große Zahl täglicher klinischer Grenzfälle an 
den nicht mehr erkennba ren Trennlinien zwischen Recht 
und Unrecht verschwindet spurlos in einer gnädigen Praxis 
des Wegschauens bei Staatsanwälten und medizinischen 
Kollegen. Daß hier überhaupt noch Ärzte angeklagt und 
verurteilt werden - so gerecht es im Einzelfall erscheinen 
mag - mutet vor diesem Horizont  einer gigantischen Dun­
kelziffer der Normalität wie blanke Willkür an.« 70 

Wer sich dem Wunsch nach Legalisierung des Tötens nicht 
anschließen will, wi rd von Merkel mit einer Serie von 
Sehimpfworten wie etwa »aggressiv disponierte Ignoranz« , 
»aggressive Intoleranz« , »Pathos der Hysterie« , »eher pein­
liche als bösartige Beschränktheit« 7 1 überhäuft. 
Lamentie rend führt Merkel aus, daß es seit der Nazizeit in 
Deutschland nicht möglich sei, den Begriff »lebenswert« 
»ausschließlich aus der Innenperspektive des leidenden Be­
troffenen, die im Falle eines Kleinkindes eben, so gut es geht, 
von außen erschlossen werden muß« 72 , zu definieren. 
Als Ansatzpunkt für seine praktische Form von Humanität 
sieht Merkel einen »Alternativentwur'l: eines Gesetzes über 
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Sterbehilfe«73 aus dem Jahre 1986 . Hierin ist die Möglich­
keit des Absehens von Strafe bei der Tötung von Menschen 
vorgesehen. Noch wurde die Empfehlung 1986 größtenteils 
auf dem »Deutschen Juristentag« 74 abgelehnt. 
Einer der Initiatoren des Gesetzentwurfes hieß Arthur 
Kaufmann. Dieser Arthur Kaufmann gab einem Euthana­
siesymposium der Evangelischen Akademie Nord-Elbien 
die Ehre und stellt dabei den »objektiven« Zeitredakteur 
Reinhard Merkel lobend als seinen langjährigen Assistenten 
vor. 

Akt ion und Reakt ion 

Die Reaktion auf den ZEIT-Artikel war Ratlosigkeit und 
Bestürztheit. Es mußte gehandelt werden, um in der Öf­
fentlichkeit den Eindruck einer akzeptierten Pro-und- Kon­
tra-Debatte zu verhindern. Dies war der Grund, weshalb 
ich mich vor dem Hamburger Pressehaus ankettete. 

Tödl icher Zei t-Geist 
Ich protest iere gegen DIE ZEIT. 

In der ZEIT Nr. 26 vom 2 3 .  Jun i  1989 wurde ein dreisei t iges Dos­
s ier  unter  der  Überschrift »Der Streit um Leben und Tod « veröf­
fent l i cht  und mit fo lgenden Worten angekündigt : 
»Ob menschl iches Leben unter jeder Bedingung zu schützen ist 
oder o b  es unter Umständen ausgelöscht werden darf: Diese Streit­
frage i s t  durch d ie  Hochleistungsmediz in  brisant geworden.  Doch 
Moralph i losophen, d ie  diese Frage diskut ieren möchten , werden in 
der  Bundesrepubl ik a ls ,fasch ist isch, abgekanzelt .  Über d ie Pro­
bleme der Eu thanas ie-Frage ein Bericht von Reinhard Merkel . « 

Reinhard Merke l und andere betre iben auf d iesen drei ZEIT-Sei ten 
entschieden und demagogisch Propaganda für d ie Vernichtung be-



hinderten Lebens. Sterbehilfe - so d ie neuen ZEITzeichen - für be­
hinderte eugeborene muß end lich legalis iert werd en , um den be­
troffen en Kindern und Eltern zu » helfen« . 

Gegen d iese A rt  von »H ilfe« weh re ich mich . 
Ich erinnere m ich seh r gut an d ie lautstarke D rohung meines Vaters : 
» Ich werd e d ir schon helfen ! « Als ehemaliger Gefolgsmann d es 
» Füh rers « bed auerte er mein e späte Gebu rt. » Wen n d er Franz frü­
h er geboren wo rd en wäre« , sagte er zu meiner Mu tter, » wäre alles 
viel leich ter« . Gu t zeh n J ahre frü her geboren , hätte man mir u nd 
meinen Eltern du rch d ie töd liche Gnade der Nazi-Eu th anasi e » viel 
Leid erspa rt« . 

un d roh t  Re inhard M erkel den jen igen Beh i n d e rten , deren Le­
bensu nwertigkei r fü r i hn  erwiesen scheint, wiederum H il fe an . An ­
gebl ich hand el t es s ich h ier um Moralph i losophie und hat selbs tre­
den d  mi t  fasch istischem G edan kengu t n ichts zu tun .  Die Begrü n ­
dung i st heu re n ich t  meh r  offen die Rassenhygiene des deu tschen 
Volkes. Es geh t um d as ind ividuelle Glück und d ie i ndividuelle Ent­
scheidung. »Un wertes Leben« bleib t  dennoch un wertes Leben .  
Dazu gehören lau t  ZEIT-Dossier b isher Menschen m i t  Mongolis­
mus, Spina bifida, ge istig B ehinderte und kün ftige D ialyse- Patien­
ten, »denn ab einer gewissen Entwicklungsstu fe lassen sich die zu­
kün ftigen Leiden mit  Gewißhei t vo rhersagen . « 

Dekorati ve Darstellung von E inzelsch icksalen bis hin zu Auswir­
kungen auf die Eltern ( . . .  » Ihre Ehe ging in der Folge zu Bruche. «) 
appellieren im ZEIT-Dossier an Mi tleidsgefühle und scheinbare hu­
man i täre Ansprüche : Man will den armen behinderten l(jndern und 
den Eltern »helfen« , ihnen »unnötiges Leid« ersparen. Außerdem 
sei es doch schon gang und gäbe, schwerstbehinderte Säuglinge nach 
der Geburt in den Kliniken ve rhungern zu lassen. Das ZE IT-Dos­
sier fo rdert den schnellen Tod, die »aktive Sterbehilfe« für schwer­
behinderte Neugeborene. 

Niemand würde ernsthaft d ie  Legalisierung von Vergewaltigung in 
der Ehe fo rdern allein mit der Begründung, daß sie tagtäglich über­
all passiert . E ine »neue Ethik«, d ie aufgrund gesellschaftlich übli­
cher Handlungsweisen alle moralischen Tabus durchbrechen will, 
um zwischen » wertem « und »unwertem• Leben zu unterscheiden, 
ist keine neue Ethik, sondern unmenschliche Quali tätsauslese.  

Dami t  gehen d ie  neuen Euthanasie- Vertreter wei ter, als es der Nazi­
Propaganda-Film » Ich k lage an•  wagte. In diesem Film - propa­
gand istisches Begleitmed ium für die geplante Legalisierung der mas-



senweisen Ermordung von Behinderten - blieb die moralische Ein­
schätzung formal offen. 

In der ZEIT vom 2 3 .  Juni 1989 gibt es kein offenes Ende. Moralisch 
ist es heute, Schwerbehinderte schnell und elegant unauffällig zu 
töten. Eingeklagt werden die juristische und moralische Grundlage 
für diese »Auslöschung« . 

Die Pressefreiheit ist dort keine mehr, wo sie publizistische Todes­
urteile über Menschen fäl l t .  

Haben die  Herausgeber der ZEIT, Dr .  Marion Gräfin Dönhoff und 
Helmut Schmidt, aus der Geschichte so wenig gelernt, daß s ie es 
zulassen, drei Seiten Euthanasie-Propaganda zu veröffentlichen? 
Aus welchem Grund werden die Gegner und Gegnerinnen dieser 
Propaganda diffamiert und als »peinlich, beschränkt, intolerant und 
hysterisch« beschrieben? 
Ich bin von der ZEIT aufgefordert worden, einen Beitrag zum 
Thema zu schreiben. Ehe sich die Herausgeber nicht von den ver­
antwortlichen Euthanasie-Propagandisten getrennt haben, bin ich 
dazu nicht bereit . Es gibt dafür in diesen ZEITEN keine gemein­
same Plattform. 

Die Würde des Menschen und somit auch das Lebensrecht behin­
derter Menschen ist undiskutierbar ! 

Franz Christoph 

Nach em1ger Zeit erschien der schon erwähnte Redakteur 
Schu h  und versuchte, die anwesende Presse zu beruhigen, 
indem er  fes tstel lte, daß »Betroffene« in einer solchen De­
batte nicht ernst zu · nehmen seien, da ihnen der nötige Ab­
stand zur Situation und damit ein Stückchen Realität abhan­
den gekommen se i .  Nachdem Schuh seine »präzise Erklä­
rung« abgegeben und sich in  die höheren Denketagen der 
ZEIT zurückgezogen hatte, folgte stundenlanges Warten . 
Erst nachdem d i e  drei Bischöfe von Nordelbien eine Erklä­
rung zu besagtem ZEIT-Artikel herausgegeben hatten, in 
der s ie  sich zwar gegen eine Tabuisierung des Themas wand­
ten ,  j edoch die ZEIT-Veröffentl ichung für unveran twortlich 
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erklärten ,75 b esuchte mich de r Chefredakteur Theo Somme r. 
Um den Konflikt zu b esprechen, lud er zu einem G esp räch 
bei der nächsten Redakt ionskonferenz ein. Vo rab wu rde ge­
klärt, daß neben mir auch noch der Lübecker Bischof Wil­
kens sowie der Vorsitzende der deutschen Gesellschaft für 
soz iale Ps ychatrie Jo seph Schädle teilnehmen sollten. 
Mit der Erwa rtung einer Entschuldigung gingen zumi ndest 
Joseph Schädle und ich in das Gesp räch mit der ZEIT- Re­
daktion. Neben uns beiden und dem Bischo f nahm (»wegen 
gruppendynamischer Arbeitsweisen inne rhalb der ZEIT­
Redaktion« ) auch ein fle ißig mitschreibender Herr an dem 
Gespräch teil. Erst gegen Ende des Gesprächs wurde Joseph 
Schädle und mir dann das Vo rhaben einer Gesprächsverö f­
fentlichung gebeichtet . Unter dem Ver prechen, uns vo rher 
die Druckfahnen zuzusenden, willigten wir letztendlich ein . 
Trotz mehrfacher Erinnerung wurden uns die versproche­
nen Druckfahnen nicht zugesandt . An eine Veröffentli­
chung, hieß es, sei erst zu einem späteren Termin gedacht. 
Doch plötzlich war das Gespräch im Druck, und die Zusen­
dung der Druckfahnen nicht mehr möglich . Bei der Veröf­
fentlichung waren wir dann äußerst überrascht, daß die Dis­
kussion als »Fortsetzung der Euthanasie-Debatte«76 ange­
kündigt wurde. Als Gegner einer solchen falsch verstande­
nen Liberalität hätten wir uns an einer solchen Debatte nie 
beteiligt . Der Gesprächsverlauf wurde nur lückenhaft und 
nicht korrekt wiede rgegeben. Die Veröffentlichung der Ent­
schuldigung des Chefredakteurs Theo Sommer für die Äu­
ßerung vom »Auslöschen menschlichen Lebens« wurde für 
genauso unwesentlich betrachtet wie sein Eingeständnis, daß 
die Auswirkungen des Euthanasie-Beitrages von seiner Zei­
tung in der Öffentlichkeit zu wenig berücksichtigt worden 
war. 



Fortsetzung im »Club 2« 

Auf Grundlage der Auseinandersetzungen mit der ZEIT 
fand anschließend in der bekannten österreichischen Fern­
seh-Talk-Show »Club 2« am 18. Juli 1989 eine Euthanasie­
Debatte statt. Star der Sendung war neben ZEIT-Redakteur 
Reinhard Merkel Peter Singer. Auf seinen Terminplan 
Rücksicht nehmend, wurde die Sendung im Gegensatz zur 
sonstigen »Club 2« Gepflogenheit zum ersten Mal in der 
Geschichte dieser Sendung aufgezeichnet. 
Schon vor der Ausstrahlung protestierte nahezu das gesamte 
Spektrum der österreichischen Behinderten, unter anderem 
ARGE REHAB, Dachorganisation von 62 Behindertenver­
bänden, sowie Künstler, Schriftsteller und Parlamentarier, 
gegen das »Euthanasie-Programm« in »Club 2« Garnitur. 77 

Schon einige Tage vorher richtete der Leiter des österreichi­
schen Dokumentationsarchivs des Widerstandes gegen den 
Nationalsozialismus einen Brief an den Intendanten, worin 
er unter anderem schreibt: »Den Medien entnehme ich, daß 
für den 18. Juli 1989 ein >Club 2, mit dem unfaßbaren Titel 
>Haben schwerstbehinderte Neugeborene ein Recht auf Le­
ben?, angesetzt ist . . .  Weiß der ORF nicht, daß in den Jah­
ren von 1939-1945  die NS-Rassenhygieniker mit ähnlichen 
Argumenten die Kindereuthanasie betrieben haben, der 
5 ooo Kinder zum Opfer gefallen sind . . . Eine Sendung mit 
solchem Titel und solchen Diskutanten verstößt nicht nur 
gegen jedes humane Denken und Fühlen-; . .. Der ORF 
setzt sich damit dem Vorwurf aus, einer an nationalsoziali­
stische Vorbilder erinnernde Tötungspropaganda und damit 
einer strafbaren Handlung Vorschub zu leisten . . .  «78 Den 
Brief übermittelte der Leiter des Widerstandsarchivs noch an 
die Staatsanwaltschaft Wien, mit der Bitte zu überprüfen, ob 
bei der aufgezeichneten Sendung der Verdacht auf eine straf­
bare Handlung vorl{egt. 
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Alle Proteste und Initiativen halfen nichts. Letztendlich 
wurde die Sendung ausgestrahlt. Noch am Tage der Sendung 
legitimierte das ORF sein Verhalten mit der Vorreiterrolle 

· der ZEIT. 
Nach der Ausstrahlung stellte der österreichische Arzt und 
Schriftsteller Werner Vogt in seinem Kommentar in der 
österreichischen Zeitschrift »Standard« fest: »Man kann 
nicht über alles reden. Wer im Haus des Gehängten nicht 
über den Strick reden will, ist neuerdings ein Fundamenta­
list. Wenn sich die Behinderten gegen eine neue Ethik weh­
ren, die aus Mit!eidsgründen über neue Spielregeln des Tö­
tens von Behinderten spekuliert, wenn sich also die Benach­
teiligten nicht freudig am Diskurs über ihre zukünftige Be­
seitigung beteiligen, werden sie der Tabuisierung bezich­
tigt. «79 



Gesundheit und Krankheit 

Das Recht auf Gesundheit - Ein Denkfeh ler 

Das vermeintliche Recht auf Gesundheit hat wieder Hoch­
konjunktur, trotz der fatalen geschichtlichen Kontinuität bei 
diesem Thema: Es bedeutete in der Geschichte immer eine 
Bedrohung für Behinderte und Kranke. Am brutalsten 
wurde das »Recht auf Gesundheit« während des Nationalso­
zialismus versucht als Pflicht durchzusetzen. Die Auswir­
kungen müssen, so hoffe ich, nicht mehr näher beschrieben 
werden. 
Gesundheit war für normale Sehnsüchte immer oberstes 
Ziel. Ob es denn ein Recht auf Gesundheit überhaupt geben 
kann, fragte niemand. Gerade in der heutigen Zeit, wo Ge­
sundheitsgefährdungen zunehmen, wird wieder unreflek­
tiert dieses nicht einklagbare »Recht« gefordert. 
Die Verfechter dieser vermeintlichen Ansprüche ignorieren 
die Tatsache, daß Krankheit und Behinderung immer Be­
standteile des menschlichen Daseins waren ; sie setzen, in­
dem sie damit Krankheit und Behinderu�g zwangsläufig in 
die Nähe des Unrechts rücken, ein anderes, zweifellos sinn­
voller zu wertendes Recht der Menschen aufs Spiel : das 
Recht auf Unvollkommenheit. 
Krankheit spielt im Leben jedes Menschen eine Rolle, 
ebenso wie der Tod. Mir ist jedenfalls kein Mensch bekannt, 
der sein ganzes Leben lang fortwährend gesund war. 
Wie ließe sich nun -das »Recht auf Gesundheit« bei einer 
Krankheit durchsetzen? Üblich ist es, bei Gewalttaten die 
Rechtsbrecher vor Geri�ht zu stellen. Dies dürfte jedoch bei 
manchen Viren nicht einfach sein. 
In der Orientierung an der Absolutheit der gesunden Nor-
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malität ist für differenziertes Denken offenbar wenig Raum. 
Daher sind Nichtbehinderte irritiert, wenn ihr Ganzheitlich­
keits-Dogmatismus in Frage gestellt wird. Denn für sie ist 
das »Recht auf Gesundheit« ganz selbstverständlich gleich­
bedeutend mit dem Recht auf Schutz vor gewaltsamer Be­
einträchtigung derselben. Man wirft leicht alles in einen pas­
senden Interessentopf: Berechtigte Proteste, z. B. gegen die 
schädigenden Auswirkungen der Industriegesellschaft (von 
denen, nebenbei bemerkt, Behinderte und Kranke minde­
stens genauso stark betroffen sind wie alle anderen), werden 
gekoppelt mit den normalen Vorstellungen von der »Höher­
wertigkeit« des »körperlich und geistig intakten« Lebens. 
Der Gedanke, daß die Aufgabe einer solchen repressiven 
G�sundheitsrecht-Vorstellung nicht automatisch die Zu­
stimmung zur Schädigung von Menschen bedeutet, erscheint 
vielen Nichtbehinderten unverständlich, sie können sich das 
eine nicht ohne das andere vorstellen. Bei solch vereinfa­
chend-selektiver Wahrnehmung wäre es illusorisch zu hof­
fen, daß Gesunde in absehbarer Zeit zwischen dem Recht 
auf ausreichende medizinische Versorgung und einem allge­
meinen Gesundheitsabsolutismus zu unterscheiden lernten. 
Auch befürchte ich, daß dies gar nicht gewollt wird. Die 
Sehnsucht nach gesunder Vollkommenheit soll unangetastet 
bleiben. 

Liebe Mutter Erde 

Ökologische Katastrophen konnten nicht mehr als Einzel­
beispiele abgetan werden. Der Mensch wurde als potentieller 
Selbstmörder entlarvt, der langfristig seine eigenen Lebens­
grundlagen zerstörte. Dadurch gefährdete er rücksichtslos 
das Leben anderer »Mitgeschöpfe«. Da der ökologische 
»Notstand« ausgebrochen war, mußte rasch gehandelt wer-



den. Im Vordergrund des Aktionsprogrammes stand die 
Versöhnung mit der Natur. Im Rahmen dieses Versöh­
nungsprogrammes sollte endlich Schluß sein mit der Aus­
beutung der Natur. Die Menschen sollten sich wieder ein 
Gefühl für Wald und Wiesen erarbeiten, das nur durch eine 
Vermenschlichung der Natur erreichbar schien. 
Im Rahmen des neuen »Wir-Gefühles« wurde der Baum zu 
unserem Bruder. Selbst wenn der deutsche Wald krankte 
und eigentlich auf die Intensivstation gehörte, dachte bei 
diesen »Brüdern« - im Gegensatz zu bestimmten »kranken« 
Menschen - keiner an Sterbehilfe. Die neue Mitgeschöpf­
lichkeit verschwesterte die Tiere, Konsequenz: die Forde­
rung nach Abschaffung des »Kannibalismus«. Heftig wurde 
der Verzehr von Schwestern angegriffen. Fleischesser wur­
den des Schwesternmordes bezichtigt. 
Die Ideologie des offensiven Vegetarismus entstand - jedoch 
nicht nur aus mitgeschöpflicher Solidarität. Langfristig, so 
erklärten die Vegetarier, sollten die tierischen Schwestern 
ungesund für den menschlichen Organismus sein. 
Den Spitzenplatz in der Naturvermenschlichung nahm die 
Erde ein. Die Spenderin von allem Leben wurde vermuttert. 
Diese wiederentdeckte Erde wurde per se zur gütigen Mut­
ter erklärt, die es nur gut mit allen Mitgeschöpfen meinte, 
trotz der bitteren Erkenntnis, daß sie sich gelegentlich gegen 
ihren Vergewaltiger Mensch in Form von Naturkatastro­
phen zur Wehr setzt. Im Rahmen der Versöhnung mußte die 
gerechte Wut der Mutter einfach ausgehalten werden. Trotz 
neu entdeckter natürlicher Friedfertigkeit bestand Einigkeit, 
daß es nur gerecht sei, die Verbrechen der Menschheit zu 
bestrafen. 
Dieser Versöhnungskitsch ignorierte, daß es immer einen 
Konflikt zwischen Mensch und Natur gab. Daraus entwik­
kelte sich ein wesentlicher Bestandteil von menschl icher 
Kultur. Einwände gegenüber der Unzulänglichkeit mensch-



lieber Kultur sind nicht wegzuwischen. Doch daraus die 
Konsequenz zu ziehen, sämtliche menschliche Errungen­
schaften von Technik, Industrie etc. zu ignorieren, ist eine 
vorweggenommene Legitimation »natürlicher« Barbarei -
die Einstiegsdroge in Richtung tierische Ethik . 
Der Denkfehler lag darin, daß die produzierte Kultur der 
»Friedfertigkeit« als Sehnsucht nicht mehr unterscheiden 
konnte zwischen Konflikt und Zerstörung. Für die Öko­
Versöhnler ist dies - �in und dasselbe. 
Indem Versöhnungsökologen Mensch und Natur als gleich­
wertige Geschöpfe betrachteten, konnte der Neodarwinis­
mus erfolgreich i!) das alternative Denken eindringen. Die 
Ökologiebewegun bescherte uns damit die Zunahme der 
Vorstel lung vom »gesunden Geist in einem gesunden Kör­
per«, denn als Gegenbild zu den nicht wegzuleugnenden 
Gefährdungen entstand die Sehnsucht nach der absoluten 
Gesundheit . 80 Behinderung, Leid und Krankheit schienen 
nicht mehr aushaltbar. Zu sehr erinnerte die Anwesenheit 
von Leidenden Nichtbehinderte an die noch anhaltende Be­
drohung, an ihre gelegentlichen Niederlagen für einen 
Kampf um eiiae bessere (gesündere) Welt und vor al lem 
daran, daß unabhängig von ihrer gewalttätigen Vorbeu­
gungspropaganda die absolut gesunde Welt eine Illusion 
darstellt. Die Folge : Das Bedürfnis nach Leidensliquidie­
rung stieg - unter anderem auch deshalb, um sich nicht mit 
eigenen Illusionen zu konfrontieren. 
Die logische Weiterführung eines solchen Denkens ist die 
Vermeidung von Schuldvorwürfen. Denn neben der klassi­
s�hen Abschreckungsagitation gab es auch die Schuldpro­
paganda. Immer wieder mußte die große Schuld des Men­
schen an den ökologischen Gefährdungen betont werden. 
Kindern wurde im Rahmen von aufklärender Pädagogik bei­
gebracht, mit ihren Eltern abzurechnen. 8 1 Der Anspruch auf 
kulturelle Selbstbeschimpfung stieg. 
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Doch permanente Schuldzuweisungen hält langfristig der 
stärkste Masochist nicht aus. Es entstand als Gegenreaktion 
die Sehnsucht nach einem schuldfreien Denken. In Verbin­
dung mit dem Bedürfnis nach einer leidfreien Gesellschaft 
entstanden sehr rasch der Gedanke und das Bedürfnis einer 
schuldlosen Beseitigung der Leidenden, Kranken und Be­
hinderten . Zur Umsetzung ihrer unschuldigen Tötungs­
phantasien benötigeµ die Leidbefreier jedoch eine neue 
Ethik . 

Aufwertung der Tiere - Arg u mente für Euthanasie 

Entschieden verteidigte Bernhard Lötsch, ein bekannter 
österreichischer Ökologe, die Thesen des inzwischen ver­
storbenen Verhaltensforschers Konrad Lorenz und plädiert 
für geplante Zuchtauswahl bei Menschen. So ist es für ihn 
zumindest problematisch, über einen besorgten Evolutions­
denker herzufallen, der eine Zeitlang glaubte, im Falle nach­
weislicher, erblicher Defekte (und nur in diesen Fällen) zu 
Fortpflanzungsverzicht (niemals zur Tötung) raten zu müs­
sen« . 82 Nachdem er zuvor auf die Zunahme körperlicher 
und psychischer Degenerationserscheinungen hinwies und 
vor den »genetischen« Gefahren für den Homo sapiens im 
Zustand jahrtausendlanger »Selbst-Domestikation« warnte, 
schreibt er: »Der sachliche Kern (gemeint ist die Menschen­
auslese F.C . )  hatte nichts mit Naziideologie und natürlich 
schon damals nichts mit der Judenfrage zu tun. Er bewegt 
Biologen seit der Entdeckung von Mutation und Selek­
tion. « 83 Als Beleg für diese These führt er dann einen in der 
damaligen Zeit renommierten Ausmerzideologen an, der 
sich der politischen Zusammenarbeit mit den Nazis verwei­
gerte. Ist damit nicht Naziunrecht an Behinderten und 
Kranken von Unmenschlichkeit befreit, nur weil die Nazi-
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verbrechen gegen die Menschlichkeit auch international »se-
riös« diskutiert wurden? 
Nachweisbar war die Verächt!ichmachung der Juden kein 
rein deutsches Phänomen. Doch ich vermute , daß nicht ein­
mal Herr Lötsch auf die Idee käme , dies als Verharmlosung 
der Naziverbrechen an den Juden zu benutzen . 
Lötsch wartet in seinem Rehabilitationsbeitrag mit einem 
besonders interessanten Vertreter der Menschenauslese­
zunft auf .  »Der ameri kanische Nobelpreisträger H .J .  Mul­
ler, der 1933 bis 1937 auch in Rußland wirkte , hielt die all­
mähliche Zunahme von genetischen Ausfällen durch verrin­
gerte Auslese für die größte Langfristgefahr der zivilisierten 
Menschheit und äußerte eugenische Vorschläge . « 84 

Warum eignet sich Muller so hervorragend für Lötschs Eu­
thanasie-Verharmlosung? 
Muller hat nicht nur in der Sowjetunion gewirkt . Er war 
amerikanischer Kommunist, naiver Stalinist und Teilnehmer 
am spanischen Bürgerkrieg .  So war es selbstverständlich, 
daß er es ablehnte , beruflich für die Nazis zu arbeiten . Abge­
lehnt wurden seine eugenischen Gedanken aber auch von 
Stalin, der anscheinend noch nicht begriffen hatte , wie not­
wendig eine »praktische Eugenik« für eine kommunistische 
und soziale Ideologie hätte sein können. 
Im Verhältnis zu den Massenmorden der Nazis wirkt linke 
Menschenverachtung beinahe nebensächlich und wird gerne 
verdrängt. Dabei besteht der Unterschied in bezug auf euge­
nische Ideen lediglich darin, daß die n_azistischen Eugeniker 
die Macht hatten , ihr Konzept zu realisieren, während die 
anderen selbst Opfer der Macht wurden. Doch reicht dies 
aus, sich nicht mehr mit dem Gesundheitsbild in den eigenen 
Reihen auseinanderzusetzen? Mit der Ideologie der linken 
Arbeitersportverbände? - Der »gesunde Geist in einem ge­
sunden Körper« war nicht nur eine Ideologie der Nazis ! 
Die Auseinandersetzung mit der »gesunden, linken« Ge-
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schichte ist bitter nötig. Die Kontinuität und Penetranz der 
Verdrängung macht auch- heute die Anfälligkeit so mancher 
linker, liberaler Demokrate,n für die Euthanasie verständlich. 
Die Geschichte in ihrem Sinne einseitig interpretierend, em­
pören sie sich mit den Naziideologien gleichgesetzt zu wer­
den. Bei der seltsamen Einteilung von guten und bösen Eu­
genikern wird vergessen, daß der wissenschaftliche Aus­
tausch auch damals grenzübergreifend stattfand. Ob es dem 
Tier- und Lorenzfreund Lötsch paßt oder nicht. Den Tieren 
einen höheren Lebenswert als gewissen Menschen zu spen­
dieren, . hat Tradition, eine grausame. 
Es gibt eine klar erkennbare Affinität zwischen der »Auf­
wertung« von Tieren und ihrer Gleichstellung zum Men­
schen und der Abwertung »minderwertigen« menschlichen 
Lebens. 
Im SS-Kampfblatt »Der schwarze Korps« : »Ein idiotisch ge­
borenes Kind heißt es, hat keinen persönlichen Wert. Das 
Bewußtsein seines Daseins geht ihm weniger auf als einem 
Tier«. 85 Die Nazis waren nicht gerade extreme Tierquäler, 
im Gegenteil, ih re Tierfilme standen den heutigen Tierfilmen 
z. B. über die letzten schönen Tierreservate an Ästhetik in 
nichts nach. Mit dem gewichtigen Unterschied, daß damals 
der Eleganz der Tiere gelegentlich Krüppel und sogenannte 
»Idioten« gegenübergestellt wurden. 
In Aufarbeitung der Folgen von Tschernobyl brachte die 
Glasnost-Zeitschrift »Moskau News« ein Foto von einem 
geschädigten Ferkel, das sich auf dem Arm einer Bäuerin be­
fand. Die Bäuerin erzählt dem Reporter von ihren Kindern, 
beginnt plötzlich zu weinen, als sie ihren Blick auf das Fer­
kel wirft, und fragt verzweifelt: » Wie werden wohl meine 
Enkel werden ?«86 

In Kinderbüchern haben die Menschen harte Konkurrenz 
bekommen, Bauernfamilien werden selbst in Ökokinderbü­
chern immer seltener. Den netten und fleißigen Bauernjun-
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gen, der Gänse füttert, gibt es in den Bilderbüchern nicht 
mehr. Statt dessen kocht Mutter-Gans für den Papa-Gans 
frühmorgens Kaffee . Pädagogik, so scheint es, ist offensicht­
lich nur über die Identifizierung mit Tieren zu vermitteln, 
die sehr oft gerade als die »guten und braven Lebewesen 
idealisiert werden« .  
Die Tiere als die besseren Menschen? 
Doch nicht nur das ! Die »bösartige« Kreatur Mensch sorgt 
dafür, daß die Tiere »pervers« werden . Etwa wenn er sie in 
Zoologische Gärten einsperrt . Vor zwei Jahren erschien in 
dem Magazin WIENER ein aufrüttelnder Bericht über das 
Leben der Tiere »in zoologischer Haft« ,  in dem der Zoo 
gleichgesetzt wurde mit psychiatrischen Anstalten, die ana­
log zu den Forderungen der italienischen Anti-Psychiatrie 
aufgelöst werden sollten . 87 Die Redakteure erklärten: Die 
Tiere würden in den Zoos derartig gequält, daß sie abnormes 
Verhalten an den Tag legten . In Freiheit, so erfahre ich aus 
dem Bericht, gibt es fast keine Tierart, die zu »schwulem« 
Verhalten neigt . In zoologischer Haft jedoch entwickeln sie, 
nach Aussage _des WIENER, massenhaft perverse Verhal­
tensweisen und werden schwul . Solch eine Aussage gilt von 
Mensch zu Mensch in »kritischen, bürgerlich-liberalen« 
Kreisen noch immer als Indiz von Menschenverachtung . 
Über den Umweg ins Tierreich und über die Ideologie der 
Gleichheit zwischen Mensch und Tier lassen sich alte Vorur­
teile und Verachtung scheinbar unbemerkt wieder neu bele­
ben . 

Linke chr ist l iche Leidens-Un ion 

Als Kind wurde mir beigebracht, daß Gott die Menschen aus 
dem Paradies vertrieb . Von nun an soUte er als Strafe für den 
Sündenfall leiden . Und der Mensch litt anständig, denn er 
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wollte ja wieder zurück ins Paradies, und dies ging nur 
durch christliches Erdulden seiner Leiden. Nach seinem Tod 
galt der Mensch als erlöst. Bei gutem irdischen Führungs­
zeugnis konnte er Richtung Himmel fahren. 
Gut, es sei zugestanden: Derartige märchenhafte Vorstellun­
gen von Paradies, Himmel, Hölle und Gott werden nicht 
einmal mehr von dem Herrn in Rom vertreten. Oberflächli­
che Leidensklischees jedoch begegnen einem häufig, beson­
ders im allseits gepflegten, christlichen wie linken Stamm­
tischdenken. 
Den dabei auftretenden, oft erstaunlichen Übereinstimmun­
gen sei dieser Absatz gewidmet, denn Stammtischpsyche 
und -klischees beeinflussen die Gesellschaft oft mehr als Se­
minararbeiten. 
Selbst bei linken Denkern, die schon lange mit Gott abge­
schlossen haben, ist parad i esische Glückssucherei vorhan­
den. Schon vor Jahren besang die radikal kämpferische Mu­
sikgruppe »Ton-Steine-Scherben« notwendigen Widerstand 
als »Schritt für Schritt ins Paradies« - Paradies als die absolut 
erstrebenswerte Vorstellung vom Glück auf Erden. 
Zwar mögen für manchen linken Anti-Christen die naiven 
Gottesvorstellungen mancher Gläubiger eine Provokation 
dargestellt haben, weil diese ja fürs Jenseits, die Linken je­
doch fürs Diesseits leben. Eines jedoch haben sie gemein­
sam : die Vorstellung des absoluten Glücks als Existenzziel. 
Obwohl die christliche Jenseitsgläubigkeit von linken »irdi­
schen Gläubigen« belächelt wird, sind auch bei ihnen konti­
nuierlich Ewigkeitsphantasien anzutreffen. Am deutlichsten 
wird dies beim linken Kult der »Heiligenverehrung«. Tote 
linke Helden leben ewig weiter, vor allem in den Herzen des 
Widerstandes, was auf Festivals des politischen L iedes, das 
Publikum nicht selten zu Tränen rührend, entsprechend be­
sungen wird. Auch bei Todeszeremonien gibt es Gemein­
samkeiten. Wenn etwa ein traditioneller Pfarrer Angehörige 



tröstet, sie müßten sich nicht allzusehr um den Verstorbenen 
sorgen, dieser sei jetzt in den Händen Gottes gut aufgeho­
ben, so werden bei den Linken, die ja nicht an ein Leben 
nach dem Tode glauben, den Toten die Sorgen um die Le­
benden genommen. Mit den Worten »Holger, der Kampf 
geht weiter« beruhigte Rudi Dutschke den toten Holger 
Meins an seinem -Grab. 
Die Gemeinsamkeiten zwischen der Kirche und den Linken 
könnte beliebig lange fortgeführt werden. Beide Gruppie­
rungen sind in einer Krise. Daher ist es nicht verwunderlich, 
daß zwischen unchristlichen und christlichen Demokraten 
besÖnders auf den regelmäßig stattfindenden Kirchentagen 
ein heftiger Flirt stattfindet. Nach dem Motto »Gemeinsam 
sind wir stärker« oder »Der Herr liebt alle Menschen« füh­
ren Diesseits- und Jenseitsideologen mittlerweile eine Art 
wilder Ehe. 
Mit gutem Grund. Beide kämpfen schließlich für den Erhalt 
der Welt. Die einen, weil sie nach wiederholtem Lesen der 
Bergpredigt zum wiederholten Male feststellen, daß dort 
kein Aufruf zu ihrer Zerstörung zu finden ist, die anderen 
aus der Erkenntnis, daß die Welt nur durch eine große 
»Weltschützerbewegung« zu retten ist. 
Hinzu kommt, daß die neue Generation der Christen ge­
danklich nicht mehr so zugenagelt ist wie die weltfremden 
Vorläufergenerationen. Die Neo-Christen haben immerhin 
aus der »unbestreitbaren« Tatsache, daß die Welt Gottes 
Schöpfung sei, die Folgerung abgeleitet, daß es der Atom­
lobby und den Chemiegiganten nicht zusteht, diese Schöp­
fung zu bedrohen. Der »Z�itgeistchrist« muß angesichts der 
Gefährdungen von Gottes ökologischer Welt als Biochrist 
tätig werden. Um das neue Bündnis ideologisch zu vertiefen 
und um eventuell geschichtlich bedingtes Mißtrauen abzu­
bauen, trifft sich das neue links-christliche Gottesbündnis 
nicht nur auf Kirchentagen. Um aktue1le Fragen kritisch und 
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tabubrechend anzugehen, finden auch gemeinsame Berat­
schlagungstreffen in  fortschrittlichen christl ichen B ildungs­
stätten statt .  
Der B ruch von Tabus scheint dabei für die Neo-Christen 
besonders wichtig zu sein, verschafft er ihnen doch j edesmal 
von neuem die Gelegenheit, ihre unmittelbare Nähe zu 
Weltproblemen unter Beweis  zu  stellen . Gemeinsam mit ih­
ren Bündnispartnern entwerfen s ie Strategien, um gegen i r­
disches Leid vorzugehen .  Dabei führt s ie  ihr Weltschutzeifer 
nicht selten zu einer Diskriminierung » real existierender« 
Leidender, d ie  e ine regelrechte Abschreckungsfunktion er­
halten .  
Diese  Kranken und  Leidenden machen d ie Weltbedrohung 
s ichtbar und leisten so ihren Beitrag, daß noch mehr Chri­
sten und U nchristen d ie  Gefahren für den Planeten erkennen 
und s ich aktiv für Gottes Schöpfung einsetzen.  
Dem Leidenden scheint j a, stellvertretend für die anderen 
Menschen, e ine besonders schwere Bürde auferlegt zu se in .  
Al lerd ings bedeutet dies in traditionell christl icher S icht erst 
einmal sogar eine Überhöhung des Leidens . 
In  pos itiver christl icher Leidensauslegung konnte sich der 
» Mühsel ige und Beladene« geehrt fühlen : Gott hatte ihm bei  
se inem Schöpfungsplan eine »sehr anspruchsvol le« Aufgabe 
zugetei l t  und damit  se in besonderes Vertrauen zum Aus­
d ruck gebracht. Daher durfte das Lebensrecht von Leiden­
den und Behinderten formal n icht angetastet werden . Sie 
waren schwer geprüfte Menschen, denen christl iche Für­
sorge zute i l  werden sol l te .  
Einen bedenkl ichen Gegensatz dazu b i ldet j edoch die Wun­
der-Verehrung im Neuen Testament, die oft die Form der 
Hei lung von Gebrechen hatte und zeigte, daß auch der Herr 
gesund denkt und gesund handelt .  Indem er die »geringsten 
se iner B rüder« normal is ierte, vermittelte er, daß auch für ihn 
das gesunde Leben das eigentlich normale war. So bestätig-



ten Wunder augenscheinlich auch die »Heiligkeit« der Nor­
malität. Wieviele aufrechte Christenmenschen mögen durch 
die Jahrhunderte die Existenz von Kranken, Gebrechlichen, 
Siechen, Entstellten als Kränkung ihrer Gottesebenbildlich­
keit empfunden haben, zumindest aber als Versinnbildli­
chung von Strafe und Schande. 
Daß es sich bei Behinderten offensichtlich doch nicht um 
Teile des »göttlichen« Planes handelte, bewies der Herr ja  
selber, indem er sie bald auf die eine oder andere Art erlöste. 
Konnte man dies nicht durchaus als Signal verstehen, sich 
nicht mit ihnen abzufinden, sondern gegen sie vorzugehen? 
Einern göttlichen Auftrag, dem sich zunehmend Neo-Chri­
sten verpflichtet fühlen, da sie im Gegensatz zu den ortho­
doxen Christen aktiv die Welt verändern wollen. Hier liegt 
der gefährliche Keim eines christlich legitimierten Normali­
täts- und Gesundheitskults. 
Abfinden mit Leiden und Behinderung konnten sich daher 
auch und gerade die Linken nicht . In ihrer Daseinsverpflich­
tung und aufgrund ihres politischen Bewußtseins entlarvten 
sie Leid als Folge gesellschaftlicher Mißstände, die es zu be­
kämpfen galt. Langfristig - so ihre romantischen Prognosen -
wird durch den sozialen und dem damit verbundenen techni­
schen Fortschritt alles Leiden besiegt. Schon dadurch er­
scheint der »trotzdem noch« existierende Behinderte in einem 
strukturell negativen Blick . 

Ärzte-Ethik 

Bei der Durchsetzung der Euthanasieethik werfen sich meist 
Philosophen und Ärzte gegenseitig die Bälle zu. Die Ideolo­
gie der Euthanasieärzte ist nicht loszulösen von dem allge­
meinen Gedankengut der Ärzteschaft. 
Ärzte waren tendenziell immer Hüter von Normalität. Und 
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die Anpassung verlief und verläuft gelegentlich äußerst bru­
tal .  Etwa bei der Apparatemedizin . Dort werden behinderte 
Kinder in Gestänge gepreßt, um die Normalität des aufrech­
ten Standes zu erfül len .  Obwohl sie im Rollstuhl häufig be­
wegl icher sind, spielt d ies für viele Ärzte keine Rol le .  
Optimis tisch wird häufig erklärt ,  die deutsche Ärzteschaft 
hätte aus den Erfahrungen mit der Euthanasie im NS-Staat 
gelernt. Woher dieser Optimismus abgeleitet wird,  ist  mir 
schleierhaft . So veröffentl ichte das deutsche Ärzteb latt 1990 
unkommentiert und unkrit is iert e inen Beitrag von Peter S in­
gers  engster  Mitarbeiterin Helga Kuhse unter der Deckblatt­
überschrift »Euthanasie weltweit  in der Diskussion « . 88  Aus­
führlich erläutert die Autorin,  warum aus ihrer Sicht »Fra­
gen der aktiven und pass iven Euthanasie auch in Deutsch­
land unvermeidl ich s ind« .89 Kuhse bezeichnet in diesem Ar­
tikel Euthanas iegegner innerhalb der Ärzteschaft als »Fol­
terknechte« .90 
Ärztetag Mai 1990,  mit  knapper Mehrheit beschließt der 
deutsche Ärztetag die ärztl iche Schweigepflicht zu lockern -
»zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und 
Lehre « . 9 1  

Was d i e  Forschung a m  Patienten betrifft, gibt e s  i m  Rah­
men des Erfolgsbedürfn isses von Ärzten seit längerem Stra­
tegien .  Nachzu lesen im Diskussionsorgan der neuen Ethi­
ker, der Zeitschrift »ETHIK in der MEDIZIN« . Dort be­
dauern der Berl iner Prof. Dr. H. Heimchen von der Psych­
iatrischen K l in ik und Polikl inik der Freien Universität 
Berlin und zwei weitere Autoren - an der gängigen Angst 
vor K rankheit ansetzend - Forschungsprobleme. »Demen­
t ie l le  Erkrankungen s ind im Alter häufig und nehmen wei ­
ter zu .  Sie haben erhebl iche Auswirkungen auf den Kran­
ken selbst, seine Verwandten und die Gesellschaft. Eine 
wirksame oder gar kausale Behandlung gibt es bisher j e­
doch nicht .  Damit i s t  ein zwingender Bedarf an Demenzfor-
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schun·g, insbesondere mit erkrankten Patienten, begründet. 
Aber die notwendige Einwilligung nach Aufklärung kann 
von dem Kranken oft nicht gegeben werden, weil der de­
mentielle Krankheitsprozeß seine Einwilligungsfähigkeit oft 
reduziert oder schließlich sogar zerstört.« 92 . Als Lösung und 
zur Förderung der wissenschaftlichen Lehre favorisierten 
die Verfasser in Anlehnung an normale » Vormundschaft« 

die Einführung eines »Forschungsbetreuers«.93 Allerdings 
wird dabei berechtigte Kritik an der begleitenden Praxis von 
Vormundschaften benutzt, um eigenes geplantes Handeln 
gegen mögliche Vorwürfe der Unseriösität schon im voraus 
abzusichern. »D. h., die jetzt bestehende Praxis, über die 
Einrichtung einer Pflegschaft andere Behörden, wie etwa 
den Polizeipräsidenten oder das Gewerbeaufsichtsamt, unter 
Bezug auf die ,Mitteilung in Zivilsachen< (MiZi) zu infor­
mieren, müßte wegen ihres möglicherweise sozial schäd­
lichen bzw. diskriminierenden Charakters ebenfalls für alle 
Pflegschaften, mit Sicherheit aber für eine ,Forschungspfleg­
schafo, beendet werden. « 94 Als Entscheidungsgremium für 
die Vormundschaftsgerichte werden die jetzt schon von den 
neuen Ethikern propagierten Ethikkommissionen empfoh­
len. »Das zuständige Vormundschaftsgericht wäre bei Ein­
richtung solcher ,Forschungspflegschaften< ganz sicher auf 
kompetente Begutachtung angewiesen, die es z.B. von der 
zuständigen Ethikkommission einholen könnte.« 95 Daß sich 
Ethikkommissionen langfristig durchsetzen, scheint bei die­
sen Überlegungen selbstverständlich. 
Um den Erfolg von Forschungspflegschaften nicht zu ge­
fährden, wird an eine behutsame, schrittweise Öffentlich­
keitsarbeit gedacht. Dazu einige Zitate, wie die Benutzung 
von Kranken und Behinderten (hier Altersdemenz)  als For­
schungsobjekte in der Öffentlichkeit durchgesetzt werden 
sollen: 
- »Entsprechende Reformanliegen · sind nur realisierbar, 
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wenn auch die Öffentlichkeit von ihrer Notwendigkeit 
überzeugt werden kann. Es ist daher noch einmal d ie unbe­
dingte Notwendigkeit zu unterstreichen, daß an diesem Pro­
blemgebiet interessierte Forscher Fachinformationen in die 
öffentliche Diskussion bringen. Diese sollten den Umfang 
des Forschungsbedarfs ebenso deutlich darlegen wie loh­
nend zu verfolgende Forschungsziele. «96 

- » Voraussetzung für eine qualitativ fundierte öffentliche 
Diskussion ist selbstverständlich, daß diese Fragen erst ein­
mal innerhalb der Fachöffentlichkeit (Ärzte, medizinisches 
Hilfspersonal, Ethikkommissionen, Medizinstudenten, Me­
dizinjournalisten) ausreichend abgeklärt sind, damit diese 
dann als Mediator für die Medizin wirksam werden kann. In 
einem zweiten Schritt wäre die Fachdiskussion auf Juristen 
und Politiker zu erweitern, da dies die Gruppen sind, die 
notwendige Weiterentwicklung von Gesetzen auf legislati­
yer und judikativer Ebene bewerkstelligen müssen. « 97 

Tschernobyl 

Was die Bedrohung unseres Lebens betrifft, so wird der 
Atomreaktorunfall von Tschernobyl in der Sowjetunion 
noch lange ein historisches Datum bleiben. Der Reaktorun­
fall hat die Infragestellung des Existenzrechts von behinder­
tem Leben beschleunigt. Aus berechtigter Angst vor Schädi­
gungen griff man auf sonst verpöhnte Konservennahrung 
zurück . Die Presse konnte sich nicht mehr satt berichten von 
drohenden Langzeitschäden. Tschernobyl hatte einen gro­
ßen Fehler. Es gab im Verhältnis zu der Gefährlichkeit der 
Atomkraft zu wenig sichtbare Tote. Jeder anständige Flug­
zeugabsturz bot mehr Möglichkeiten zu spektakulären To­
desfotos als der Supergau. Zum Ausgleich der zu geringen 
Todesquote mußte verstärkt auf Aufklärung gesetzt werden. 



Anfangs relativ erfolgreich. Spontane Ängste konnten bis 
zur Hysterie gesteigert werden. Dieser Erfolg verführte zu 
der Fehleinschätzung, der Gau ließe sich hervorragend dazu 
nutzen, sich nun endgültig von der Atomkraft zu verab­
schieden. So gesehen schien der Unfall schon wieder etwas 
Positives zu haben. Wie heißt der berühmte Satz von Hans 
Jonas? »Ich hoffe, daß eine Serie von kleinen Katastrophen 
uns noch so rechtzeitig zur Vernunft bringt, daß wir vor der 
großen Katastrophe bewahrt werden. « 99 Die Katastrophe 
wird im Namen des Prinzips Verantwortung als Hoffnung 
uminterpretiert. Es wurden aber nicht nur berechtigte Äng­
ste und Empörung geschürt, durch Tschernobyl wurde ein 
rigider Gesundheitsbegriff sowie die Verachtung von 
Krankheit und Behinderung endgültig von dem überwiegen­
den Teil der Bevölkerung abgesegnet. 
Der Zwang zur vorgeburtlichen Aussonderung verfestigte 
sich zur moralischen gesamtgesellschaftlichen Verhaltensan­
weisung. Äußerst positive Auswirkungen hatte der Reaktor­
unfall auch für die Zunft der Humangenetiker. Die sonst in 
alternativen Kreisen arg kritisierten Wissenschaftler wurden 
nun zu weisen Gelehrten. Immer wieder warteten sie mit 
neuen Gefahrenvermutungen auf. Im Gegensatz zu der Vor­
Tschernobyl-Zeit wurde nun ihren brisanten Meldungen be­
dingungslos vertraut und danach gehandelt. Massenweise 
pilgerten damals auch alternative Schwangere zu den hu­
mangenetischen Beratungsstellen. Bei dem geringsten Nor­
malitätsrisiko für ihren Nachwuchs sahen sie sich dann zur 
vorgeburtlichen Aussonderung genötigt. 
Eine der brisantesten Meldungen, mit denen uns die Hu­
mangenetiker beglückten, war die Aussage von der Zu­
nahme von »Mißbildungen« . Ein Berliner Wissenschaftler 1 00  

hatte bei seiner Fahndung nach Normabweichlern einige 
mongoloide Menschen mehr als üblich entdeckt. Diese Er­
kenntnis eignete sich dann hervorragend zu Presseschlagzei-



len. »Mißgeburten drohen« , hieß die brisante Notstandsmel­
dung. 
Mit gespielter Naivität wurde ich schon mehrmals gefragt: 
Dürfen wir denn deiner Meinung nach jetzt nicht mehr vor 
den Gefahren der Atomkraft warnen? Weit wichtiger wäre 
die Frage, wie kann vor Schädigung gewarnt werden, ohne 
Geschädigte zu verachten. Daß dies möglich ist, möchte ich 
an der brisanten »Mißgeburtenmeldung« aufzeigen. Hier 
wurden neugeborene behinderte Menschen als »Mißgeburt« 
denunziert. Lächerlich ist, wenn etwa zehn behinderte Neu­
geborene mehr als der Durchschnitt schon als Bedrohung 
für die nicht ganz arme Bundesrepublik betrachtet werden. 
Vorausgesetzt, die Nachricht würde der Wahrheit entspre­
chen, wie könnte eine humane Meldung aussehen, die sich 
positiv für die Daseinsberechtigung Behinderter ausspricht 
und die Gefahren der Kernkraft nicht ignoriert. Vielleicht 
so ? - »Durch den Reaktorunfall sind mehrere behinderte 
Säuglinge geboren worden, dies zeigt noch einmal die rück­
sichtslosen Angriffe der Kernenergie in bestehendes und 
werdendes Leben. Angesichts dieser Bedrohung können wir 
froh sein, daß die Kinder behindert und nicht tot geboren 
worden sind. « Eine Argumentation, die weniger angstspek­
takulär ist, sich im Gegensatz zu der Mißbildungsdrohung 
jedoch positiv für die Lebensberechtigung von Krüppeln 
ausspräche. Doch wer hätte nach Tschernobyl eigentlich 
noch gewagt, letzteres öffentlich zu äußern? 
Statt dessen zierten Zitate des großen Menschenfreundes Al­
bert Schweitzer Berliner Häuserwände, welche man im In­
teresse seines humanen Images wohl besser in der Schublade 
gelassen hätte. Eines dieser Zitate lautet: »Nur Leute, die nie 
dabei waren, wenn eine Mißgeburt ins Dasein trat, nie ihr 
Wimmern hörten, nie Zeugen des Entsetzens der armen 
Mutter waren, Leute, die kein Herz haben, vermögen den 
Wahnsinn der Atomspaltung zu befürworten. « Viel deut!i-



eher jedoch wurden die Frauen. Schon kurz nach Tscher­
nobyl warnte die Zeitschrift »Emma« , am Verantwortungs­
bewußtsein ihrer Leserinnen zweifelnd, durch die zeichne­
rische Darstellung von Behinderten als Restrisikomonster 
vor behinderten Kindern. 1 0 1  Diese Karikatur läßt vermuten, 
daß in Zeiten von aktueller Bedrohung sogar den Femini­
stinnen ein gesunder Junge lieber als eine verkrüppelte 
Schwester ist. Die Verschleierung des Absolutheitsanspru­
ches auf ein gesundes Kind liest sich im »Stern« 1987 fol­
gendermaßen : »Annegret May hatte alles für das Kind ge­
tan, das sie erwartete. Sie rauchte nicht, trank keinen Alko­
hol und nahm auch keine Tabletten. Sie wußte um die Risi­
ken für das Ungeborene. Zur Sicherheit ließ die. 34jährige 
Lehrerin aus Duisburg in der 16. Schwangerschaftswoche 
eine Fruchtwasseruntersuchung vornehmen. Sie wollte aus­
schließen, daß sie ein erbgeschädigtes Kind zur Welt 
bringt.« 102  Damit wird fast unbemerkt die Vermeidung 
einer Schädigung sowie die Beseitigung der Opfer auf eine 
Ebene gestellt, denn sie hat alles für ein gesundes Kind ge­
tan. 

Eine Aktion 

Mit einem Schild um den Hals protestierte ich gegen derar­
tige Ungeheuerlichkeiten. Ich wollte mit meiner Aktion die 
Konsequenzen all dieser behindertenfeindlichen Aussagen 
verdeutlichen. Auf meinem Aktionsschild stand klar und 
unmißverständlich geschrieben : »ES GIBT ENTSETZ­
LICHERES ALS DEN STRAHLENTOD, NÄMLICH 
MICH. « Zu meiner Verblüffung wurde ich verschiedentlich 
angesprochen und gefragt, ob denn die »Milch« wirklich so 
gefährlich sei. Sie wollten die Koqsequenz der Verachtung 



nicht wahrnehmen und flüchteten sich gedanklich in das 
Problem der überhöhten Radioaktivität der Milch. Den 
nicht vorhandenen Buchstaben »l« hatte das Unterbewußt­
sein hinzugefügt. 
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Die Öffent l ichkeit und die Beh inderten 

Verachtung du rch Sprache - Zum BeispJel  Theweleit  

Neuerdings auch in » l inken« humorist ischen Kreisen hat 
sich eine neue sportliche Denkdiszip l in  entwickelt : Wer 
reißt  die besten Kohl-Witze ? Man hält es z . B .  für besonders 
gelungen, Kohl a l s  Behinderten (»Schwer versehrte Kohl i ­
gianer« ) darzustel len .  Zum Ausdruck kommt, für wie  
lächerlich man die Existenz e ines  unfreiwi l l ig  ( ! ) Behinder­
ten hält .  Wurden früher nicht selten Tiere zur metaphori­
schen Charakteri ieru n g  des pol i tischen Gegners benutzt ,  so  
i s t  se i t  einiger Ze i t  der (am besten mehrfach) Behinderte e ine 
gängige Metapher geworden.  War es z . B .  in der Nachkriegs­
zeit  angesichts von Mi l l ionen von Kriegskrüppeln nicht un­
gestraft möglich, e inen Polit iker a l s  »e inarmigen Bandi ten« 
zu bezeichnen,  so i s t  es heute, im Zeitalter der Versöhnung 
zwischen Mensch und Tier, offensichtlich gelungen, 
Schweine- , Affen - oder Elefantenkarikaturen für Pol it iker 
zu diskredit ieren . . .  Im Gegensatz zum Thema Juden/ Anti­
semit ismus ,  wo zu R echt eine gewisse sprachliche Empfind­
samkeit  erkennbar ist ,  herrscht in bezug auf sprachliche Ver­
achtung Behinderter beinahe totale Abgestumpftheit .  E in 
Mot iv für die  sprachliche Verrohung is t  offenbar der ver­
stärkte Drang zur  geckenhaften »Schreibe« .  So schrieb z . B .  
der als fortschrittl ich geltende Autor Klaus Theweleit über 
die  Skandalrede des ehemaligen Bundestagspräsidenten Jen­
n inger 198 9 i n  der Sonderausgabe » 10 Jahre Tageszeitung« : 
»Da  stand ,es,  nun (so etwas wie e ine wundersame Spätge­
burt aus SS-Experimenten am ,deutschen Mann,) ,  er, kör­
perlich ein Klotz, mäßig entwickelte Roboterbeweglichkeit 
in e inem blauen Maßanzug, Bri tlenimitat vorm Glasauge, 



bloß die Lippen sind noch nicht recht belebt, er kaut und 
gurgelt die Wörter wie ein überfordertes Kind, ein behinder­
ter Deutscher . . . . Weizsäcker, Ehmke, sie alle versuchen mit 
der Hand ihr Gesicht zu bedecken, weil sie es sehen, weil es 
diesmal unabsehbar ist, an welche Menschenfigur sie selber 
grenzen, die personalisierte Art der deutschen Auschwitzbe­
wältigung, das ist eine Leerstelle im blauen Anzug, eine 
Nichtperson, ein Sprechautomat, der ist der Präsident ihrer 
Versammlung. « 1 04  

Ähnlich wie Weizsäcker und Ehmke versuchten, mit der 
Hand ihr Gesicht zu bedecken, schlug ich mir mit den Hän­
den an meinen Kopf. Der Schreiber gehört dem Teil des lin­
ken Spektrums an, dem ich mich bis vor kurzem noch ver­
bunden fühlte. Zeugt es nicht von einem besonderen Mangel 
an politischer Feinfühligkeit, gerade die Kritik an dem Miß­
lingen einer Besinnungsstunde zur Judenvernichtung in der­
art entmenschlichender Form zu führen? Man kann über 
Jenninger denken was man will, ihn jedoch als ein Ergebnis 
von SS-Experimenten zu bezeichnen, ist menschenverach­
tend, verharmlost außerdem die grausamen SS-Experimente 
und zeugt von einer würdelosen Einschätzung von toten 
und überlebenden Opfern dieser Experimente. 
Weiterhin benutzt Theweleit körperliche Intaktheit als Me­
tapher für den Grad moralischer Identität. Wie anders 
könnte man es verstehen, wenn er Bewegungseinschrän­
kung, die er »mäßig entwickelte Roboterbeweglichkeit« 
nennt, mit moralischem Versagen gleichsetzt ? Schließlich 
muß auch noch ein Glasauge als negative Metapher herhal­
ten. Zusammenfassend erklärt er dann Jenninger zum behin­
derten Deutschen und diesen zur Nichtperson. Ein wahrhaft 
gelungenes Beispiel für linke Auschwitzbewältigung. 
Weshalb scheinen sich, besonders in aufgeschlossenen Krei­
sen, Behinderte zur Darstellung von moralischem, intellek­
tuellem und politischem Versagen so hervorragend für Ver-
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sager zu eignen ? Warum werden nicht z . B .  Tü rken als Sinn­
bild für Vers ager benutzt ? Klar, weil die »Au fgeschlosse­
nen« die Verachtung von Ausländern ablehnen .  Im Falle von 
B ehinderten ist das offensi chtlich grundlegend anders ; gegen 
die - viel zu seltene - Krit ik an der Benutzung B ehinde rter 
zur Darstellung menschlichen Fehlve rhaltens vertei d igt man 
sich mit der Spitzfindi gke i t, es handle sich dabei nicht um 
Behinde rte konkret, sondern ledigl ich um eine Metapher. 
Eine Erklärung, die man, wü rde sie in bezug auf Auslände r 
angewandt, zu Recht angreifen würde. 
Auf der Grundlage der verallgeme inerten Freude übe r die 
e igene Nichtbehinderung wird Sprachkritik als kleinl ich ab­
getan. Selbst Worte w ie »Mißgeburt« als Bezeichnung für 
einen schwerbehinderten Säugling sind wieder möglich, un­
geachtet der Tatsache, d aß es sich bei diesem Begriff um e in 
Lieblingswort Adolf Hitlers handelte, dessen Bedeutung er 
in »Mein Kampf« als e in »Mittelding zwischen Me nsch und 
Tier« beschrieb. 
Vor einiger Zeit noch hätte ich an dieser Stelle mit Sicherheit 
geschrieben, daß jemand, der das Wort Mißgeburt im 
Munde führt, ein » Unmensch« sei . Angesichts der gegen­
wärtigen Entwertung von Menschen durch den Gebrauch 
solcher Metaphern v . rmeide ich das Wort heute - womit 
meine Verachtung gegenüber Herrn Hitler nicht geringer 
geworden ist . 
Sprachliche Entwürdigung von Behinderten ist nichts 
Neues . Sie hat aber in den letzten Jahren extrem zugenom­
men und gilt, quer durch alle gesellschaftspolitischen Grup­
pen, als selbstverständlich . Die Gründe sind vielfältig . In 
einer Zeit, in der absolute Gesundheitssehnsüchte zur Norm 
erklärt werden, wird Behinderung mit Versagen, werden Be­
hinderte mit Versag.ern gleichgesetzt . So mag es für zeitgei­
stige Autoren nur folgerichtig sein, politisches Versagen 
durch körperliche oder geistige B�hinderung darzustellen . 



Außerdem werden die Ressourcen an verfügbaren Meta­
phern aus anderen Bereichen zusehends knapper : Frauen, 
Ausländer, ja sogar alte Menschen haben eine enorme 
sprachliche Sensibilität entwickelt und setzen sich massiv ge­
gen Verunglimpfungen zur Wehr. Also weicht man auf die 
Behinderten als schwächste gesellschaftliche Gruppe aus. 

Böse Menschen haben eigene Lieder - Die bots 

Ob die Friedensbewegung es je geschafft hat oder je schaffen 
wird, den Frieden zwischen den Völkern sicherer zu ma­
chen, sei dahingestellt. Was ihr aber gelang, zumindest 
einem Teil, war ein Feldzug gegen Behinderte, denen die 
Rolle des abschreckenden Beispiels zuerkannt wurde. Bei­
spiele musikalischer Art hierfür gab die holländische Musik­
gruppe »bots« , damals eine der beliebtesten Gesangsgruppen 
der Friedensfreunde. Vor dem Hintergrund der Anfang der 
8oer Jahre rapide steigenden Arbeitslosigkeit ergänzten sie 
ihr musikalisches Friedensrepertoire durch ein Lied, das das 
Schicksal eines Arbeitslosen darstellt. In dessen Rolle 
schlüpfend, sangen sie: »Verdammt, ich bin doch kein Krüp­
pel, der es nicht versteht, wer gewinnt und wer bezahlt. « 

Außer einigen wenigen Krüppeln protestierte niemand. 
Hunderttausende Friedensbewegte beklatschten dieses Lied, 
das uns Behinderten Wertlosigkeit unterstellt. Hunderttau­
sende friedferti ge Musikliebhaber kauften diese Platte und 
verhalfen dadurch dieser aufgeweckten Musiktruppe zu 
einem Millionenhit. 
Zum Vergleich : Wenn auf einem deutsch-nationalen Ar­
beitslosentreffen gesungen würde : »Verdammt, ich bin doch 
kein Türke, ich bin doch auch was wert« - es würde sicher­
lich von vielen Seiten, auch den nicht-türkischen, Proteste 
hageln, der Vorwurf des Rassismus wäre laut zu vernehmen. 



Auch käme wohl eine Musikgruppe, die so offensiv und un­
mißverständlich Ausländer verachtet, nicht wie die »bots« 

zu dem Privileg, daß Demokraten wie Dieter Hildebrand, 
Günter Wallraff und Hans Dieter Hüsch für s ie ein Lied mit 
dem Titel »Entrüstet euch« texteten und diese damit aufwer­
teten .  

Ein »witziger« Schlagertext - Erste Allgemeine 
Verunsicherung 

Jede Katastrophe braucht ihren Ohrwurm . Nach diesem 
Motto produzierte die österreichische Klamaukgruppe »Er­
ste Allgemeine Verunsicheru ng« ein Tschernobyf-Lied.  Ver­
spottet wird das Leben von Burl i ,  einer »Mißgeburt« : »ES 
GEHT DIE ZEIT; DER BURLI NICHT. ER SITZT NUR 
STILL AM SCHAMMERL (Hocker) MIT SEI'M WAS­
SERKOPF UND SPIELT MIT SEI'M SCHWAMMERL 
(Penis) . « Der Burli führt dem Lied nach kein echtes Leben, 
ist jedoch trotzdem zu gebrauchen : »AM ABEND NIMMT 
DIE MAMA IHREN MUTANTEN-WASTL UND 
STELLT IHN BEIM BETT DORT AUF DAS KASTL . . .  
DAS GELD WIRD IMMER KNAPPER, DOCH ES 
FROHLOCKT DER PAPA, WEIL ER DEN HALBEN 
STROM NUR ZAHLT, SEIT DER BUB ALS NACHT­
TISCHLAMPERL STRAHLT. « 

Entsprechend dem üblichen Bi ld von Behinderten stellt die 
Gesangstruppe weiter fes t :  »EINE FRAU ZU FINDEN, 
DAS IST SCHWER. « Wenigstens hier schien der Verspot­
tete überraschenderweise Glück gehabt zu haben : »DOCH 
DES NACHBARS TOCHTER, DIE AMALIA, DIE 
GLEICHT DEM BURLI FAST AUFS HAAR ! (DAS 
ZIEMLICH SCHÜTTER WAR . . .  ) AUCH SIE HAT 
EINIGES ZUVIEL, ALS ANDENKEN AN TSCHER-
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NOBYL. AUF GEHT ES ZUM TRAUALTAR, MEINER 
SEEL - EIN SCHÖNES PAAR !« 
Wie üblich blieben wahrnehmbare Proteste gegen dieses 
Lied aus. Nur der Bayerische Rundfunk äußerte Bedenken, 
begründete sie mit der Verletzung der Persönlichkeit von 
Behinderten ; erlaubte sich, dieses Lied in seinen Program­
men nicht zu senden. Dies war Anlaß für einen Teil des fort­
schrittlichen Spektrums, sich als unerschrockene Demokra­
ten aufzublähen. So etwa die damalige SPD-Zeitschrift 
»Vorwärts«. Da der Bayerische Rundfunk des öfteren Anlaß 
zu Mißtrauen gab, war es relativ einfach, die offizielle Be­
gründung zu ignorieren und von Zensur zu sprechen. Die 
Folgen von Tschernobyl, so hieß es, sollten verdrängt wer­
den. 
Aus Solidarität mit der Gruppe und als Erwiderung auf die 
bayerische »Zensur« spielten andere Rundfunkanstalten den 
Song mehr als üblich. Denn wie es in der liberalen Medien­
öffentlichkeit möglich sein muß, über alles zu diskutieren, ?o 
soll auch über alles gesungen werden dürfen. 
Als gäbe es für die Medienverantwortlichen kein Recht 
mehr, sich diffamierenden Geschmacklosigkeiten zu verwei­
gern, wird eine Art Sendezwang zur einzigen Möglichkeit, 
sich nicht den Vorwurf der Zensur einzuhandeln. Haupt­
zielscheibe der Kritik war der konservative Hörfunkdirektor 
des Bayerischen Rundfunks Reuter. Herr Reuter ist behin­
dert, was kein Privileg ist. Doch darf ein konservativer Be­
hinderter nicht das Recht auf persönliche Verletztheit ha­
ben? 

E i n  Kinderbuch 

Vor zwei Jahren gab es einen kulturpolitischen Streit um den 
deutschen Jugendbuchpreis. Anlaß war die anfängliche Wei-
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gerung der ehemal igen Fam ilienm inis terin Rita Süssm uth ,  
d i e  i m  libe ralen Spektrum beliebte Friedens- u n d  Ökolo gie­
schri fts telle rin Gud run Pau sewang m it dem d eutschen Ju­
gendbuchpreis zu ehren . Die po l itisch-ökologische Ö ffent­
lichkeit empfand dies e Weigerung be inahe al s Skan d al ,  zu­
m indest als Brü ski erung der Friedens- und Ökologiebewe­
gung . Entschieden setzte sich diese Bewegung d afür ein, daß 
ihre  Autorin, von Preisen schon übe rh äuft, noch eine n wei­
te ren e rhi elt . Besonders machte s ich d i e  durch ihre Öko­
Vo l ks tümele i beliebte (Realo-) G rüne B undestagsabgeo rd­
nete Waltraut Schoppe für d ie  »d iskriminierte« Au torin 
stark. Zu meinem Bedauern gab Frau Süssmu th bei dem 
Preis-Konflikt nach, was ich ihr nicht verzeihen werde .  
In einem ihrer Bücher 105 beschäftigt sich d i e  Autorin mit den 
Folgen eines Atomkriegs am Beispiel eines hessischen Dor­
fes. In ihrer Beschreibung sind nahezu alle Elemente des mo­
dernen »tödlichen« Zeitgeists enthalten. Da bettelt e twa ein 
Behinderter den nichtbehinderten Helden des Buches um 
Sterbehilfe an. Nach einer Phase des Überlegens entschließt 
sich der »Ich-Erzähler« zur »Hilfe zur Selbsttötung«. Der 
Held tötet den Behinderten, was in dem Kinder- und Ju­
gendbuch detailliert beschrieben wird: »Er (gemeint ist der 
Behinderte) zog den Strick und hob ihn hoch. Es war ein 
langer Strick. Es mußte viel Zeit gekostet haben, ihn zu rei­
ßen und zu flechten. Ich warf ihn über den Ast und gab 
Andreas die beiden Enden. « 1 06 Nach der Schilderung der Tat 
wird dem Leser geschickt die Abwertung von Behinderten 
suggeriert. Der Erzähler berichtet weiter : »Ich lege Andreas 
in den Wagen. Er war ja nicht schwer, so mager und ohne 
Beine. Ich schob den Wagen bis in den Wald auf der anderen 
Seite der Stadt. Unterwegs traf ich die Frau Kernmeyer. Sie 
war mit Holz beladen. Sie fragte mich, was ich im Wagen 
habe. Ich sagte, es sei Müll. Gott sei Dank schaute sie nicht 
unter das Dach. Dann hätte sie �ich sicher gefragt, warum 
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ich mir um einen fremden Toten so eine Mühe machte. « 1 07  

Sicher gibt es genügend Nichtbehinderte, die mir in ihrem 
Rechtfertigungsdrang bei meiner Kritik an dieser Passage 
Überempfindlichkeit und Überinterpretation unterstellen. 
Sie werden das Wort Müll als »nur so einen Ausdruck« wer­
ten . Ich jedoch vermag nicht an einen derart inhaltslosen Ge­
brauch von Sprache zu glauben. Dies kann meines Erachtens 
nur jemand, der andere Passagen des Buches konsequent ver­
drängt, um Schuld zur Unschuld zu erklären. 
Auch über die Tötung von behinderten Neugeborenen wird 
in dem Buch berichtet: Der Held bekommt ein Schwester­
lein . Zuerst schildert er normales Glücksempfinden: »Das 
Kind wurde in der Nacht geboren . . .  jedesmal, wenn es 
quäkte oder sich bewegte, wurde mir warm vor Glück. Ich 
war voll Zärtlichkeit, ich wollte alles tun, damit es überlebte. 
Für dieses winzige, hilflose Kind, das in ein solches Elend 
hineingeboren war und nie die gute alte Zeit kennengelernt 
hatte, wollte ich betteln und stehlen und plündern, wenn es 
sein mußte ! « 1 0 9 Eine entschlossene normale Geschwisterso­
lidarität also. Doch als der Ich-Erzähler seine Schwester be­
trachtet, erschrickt er. Sein Entsetzen schildert er wie folgt: 
»Ich konnte nicht schreien . Ich saß ganz steif. Meine kleine 
Schwester J essica Marta hatte keine Augen . . .  Mich lähmte 
ein solches Grauen . . .  Da lag es nackt und blutig, und ich 
sah, daß es nur Stummelarme besaß. « 1 1 0  Anschließend wird 
sympathieträchtig die Tötung von Behinderten propagiert . 
Bevor der Vater seine Tochter tötet, fragt er einfühlsam sei­
nen Sohn: » Was ist wohl barmherziger?« 1 1 1  

Wenn bezüglich der Auftritte des australischen Euthanasie­
propagandisten Singer von einem Aufruf zum Mord geredet 
wird, 1 1 2 dann trifft dies auch auf eine Gudrun Pausewang zu. 
Nur wurde ihre friedensbewegte Posititon von großen Tei­
len der Bevölkerung widerspruchslos hingenommen. Im 
Vordergrund stand ja der Widerstand gegen die Atomkraft, 
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und da ' ist es schon egal , welche töd lichen In h alte ne ben bei 
noch transporti ert werd en . 
Um Popu lari tät sicherzu stellen , schreckt u nsere Preisträge­
ri n nicht d avo r zu rück , bei u n s erem B u ndeskanzler geisti gen 
D iebstahl zu b egehen . Sei n e  vielero rts beläch elte Au s s age 
von de r  » Gnade  der späten Geb u rt « i ntegrie rt si e in das 
B u ch :  Nachdem s ich d i e  Schewen borne r  sowei t wi e mögl ich 
mit den Folgen  eines Atomkri eges arra ngi e rt haben ,  wi rd 
zu ers t  da s  wied erau fgeb aut, was fü r d ie  » intellektu ell e  
Menschhei t «  am wichtigsten i s t ,  nämlich e i n e  Schu l e .  Nach 
ei n i ger Zeit  muß  der s i ebzehn jährige Held an s telle  sei n es 
V aters den Schulbetri eb  übernehmen ; den n  ihm vertrauen 
d i e  Sch u lkinde r. D er Gru n d  des Vert rauens : Der  Hel d  war 
zum Zeitpunkt des Bombenabw u rfes noch n icht  er wachsen .  
H ier  i s t  s ie a l so ,  die Gnade d e r  späten Geburt .  
Zurück zur l iterari schen Verachtung :  I n  S chewenborn ha­
ben s ich die Überlebenden umgeste l l t .  Doch gibt  es wenig  
Anlaß zur Freude ; denn , " so  d ie  »b ittere « Folge der  Bombe : 
» Vo n  den Neugeborenen in und um Schewenborn i s t  kaum 
eines normal .  Fas t  al le, die überhaupt lebend zur Welt  ka­
men, sind verkrüppelt oder b l i nd ,  taubstumm oder blöde .  
S ie zerstören al le Ho ffnung .  Denn so  sehr sich die Schewen­
borner auch anstren gen zu überleben, s ie we rden doch aus­
s terben . « 

1 1 3 Behinderung und damit Behinderte werden mit 
Hoffnungs los igkeit gleichgesetzt und selbstverständl ich m 
die Nähe des Todes gerückt. 

Auf die Krit ik an einer solchen Art von Literatur wi rd z . B .  
in e iner  ZEIT-Anzeige 1 1 4  erwidert, es se i  n icht richtig ,  Kin­
der und Jugendliche vor der Reali tät zu schonen . Eine Aus­
sage, bei der icher v ie le  Öko- und Friedensköpfe zustim­
mend n icken werden.  Doch was bedeutet diese Aussage im 
Hinbl ick auf das Buch ? Welche� Wahrnehmungsvermögen 
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besitzen diese Menschen überhaupt noch, wenn sie die 
Koppelung von Zukunfts- und Gewaltphantasien einer 
Frau Pausewang zu Realität erklären. 
Ganz »realitätsbezogen« machte das Buch Schule, und 
zwar im wahrsten Sinne des Wortes. Es ist in fast sämtli­
chen Jugendfreizeitheimen und als fortschrittlich geitenden 
christlichen Bildungseinrichtungen zu finden. In Nord­
rhein-Westfalen wird es im Bereich Friedenspädagogik so­
gar im Schulunterricht eingesetzt. Das Buch scheint es kri­
tischen Ökopädagogen angetan zu haben. So gibt es mitt­
lerweile, für Pädagogen aufbereitet, schon ein Buch über 
das Buch mit dem Titel »Ein Buch macht Schule«. 1 1 5 Be­
sonders gelungene Unterrichtseinheiten im Rahmen von 
Friedenspädagogik werden darin vorgestellt. Zeichnerisch 
stellen sich die Kinder die Folgen eines Atomkrieges vor. 
In tragischer Realitätsbezogenheit an den Wertvorstellun­
gen erwachsener Abschreckungspädagogen orientiert, brin­
gen sie erhängte Behinderte zu Papier. Ich begreife, was 
diese Friedenspädagogik bedeutet: Schon früh wird den 
Kindern die gängige Behindertenpädagogik eingebleut. 
Auf dem Höhepunkt der Euthanasie-Auseinandersetzung 
wurde die nordrhein-westfälische Wissenschaftsministerin 
von Protestierenden aufgefordert, sie möge doch bitte 
überprüfen, inwieweit es mit einem demokratischen Wis­
senschaftsbetrieb vereinbar ist, Vorlesungen zu inszenie­
ren, in denen etwa die Frage gestellt wird: » Haben 
schwerstbehinderte Neugeborene ein Recht auf Leben?« 1 16 

Ferner wurde die Frage nach der demokratischen Gesin­
nung solcher Hochschullehrer aufgeworfen. 
Doch muß festgestel lt werden, daß auch das Buch von 
Gudrun Pausewang nichts anderes a ls eine Mordlegitima­
tion darstellt und daher im Unterricht nichts zu suchen 
haben dürfte. Etwas mehr Konsequenz könnte hier nicht 
schaden. 



Dasselbe scheint nicht Dasselbe zu sein . Es muß dafür ge­
fochten werden, daß dasselbe wieder dasselbe wird .  

»Zufl ucht Zyanka l i «  - Ein »gut gemeintes« 

Fernsehfeatu re 

Am 2 1 . Januar 19 90 strahlte die ARD in der Serie »Gott und 
die Welt« einen Beitrag mit dem Titel »Zuflucht Zyankali « 
aus . Einer der beiden Autoren war Ernst Klee. Die Sendung 
war ein Versuch, sich kritisch mit den Praktiken von Hans 
Henning Atrott, dem Präsidenten der »Deutschen Gesel l­
schaft für Humanes Sterben« auseinanderzusetzen . Durch 
eine Flugkarte sol l ten Querverbindungen von Atrotts Ge­
sellschaft zu Helga Kuhse, einer stark mit dem australischen 
Euthanasiepropagandisten P. Singer zusammenarbeitenden 
Wissenschaftlerin ,  nachgewiesen werden . 
Immer wieder warfen die Autoren die Frage auf: »War 
Atrott der Zyankalibeschaffer« ? Untermalt von Bildern 
deutscher Bahnhöfe stellten beide Journalisten resignierend 
fest, daß Atrott nichts zu beweisen sei . Es gebe nur Vermu­
tungen.  
Schließlich stellten d;e Autoren Atrott als »guten« Ge­
schäftsmann hin. Wenigstens einmal sollten dem Zuschauer 
die unseriösen Praktiken dieses Herrn vermittelt werden.  
Inhaltlich wurde die Ideologie der Sterbehi lfe nur am Rande 
angegriffen - es ging um die Frage von schmutzigen Ge­
schäften .  Daher stellte die Sendung bei genauerer Betrach­
tung eigentlich die Frage : Brauchen wir eine seriöse Sterbe­
hi lfe ?  In einem Interview mit Atrott sol lte dann doch noch 
Atrotts gemeingefährlicher Radikalismus dargestell t  werden, 
der sich dadurch äußerte, daß er die Lebenswelt einiger Be­
hinderter mit einem KZ verglich . 
Dieser Aussage wurden von allen Autoren mit guter Absicht 
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Bilder von Behinderten entgegengesetzt, die von »echter Le­
bensfreude« erfüllt sind : Behinderte, Jugendliebe und Er­
wachsene spielen in einem Rehabilitationszentrum mit gro­
ßen bunten Bällen. Die Daseinsberechtigung Behinderter ist 
für die beiden »Lebensfreude-Experten« augenscheinlich 
nur noch über drollige Bällchenspiele mediengerecht vermit­
telbar. 
Da es bei der Tötungshilfe nicht nur um Behinderte, sondern 
auch um Kranke geht, stellen die Autoren eine schockie­
rende Frage: Sie wollen wissen, wie mit denjenigen umge­
gangen wird, deren Selbstmordversuche scheitern und die 
dann als Behinderte leben müssen. 
Hier wird, um Nachdenklichkeit zu erzeugen, dann doch 
wieder mit dem Schrecken der Behinderung gedroht. Damit 
stellen die Autoren letztendlich das von ihnen selbst geschaf­
fene Klischee vom glücklichen, Bällchen spielenden Behin­
derten in Frage und verfestigen, hoffentlich ungewollt, Erlö­
sungsgedanken gegenüber Behinderten . 
Kann es, so frage ich mich, überhaupt ein »kritischer Ein­
wand gegen die Sterbehilfe« sein, daß die Gefahr des Schei­
terns besteht ? Ist es nicht äußerst dümmlich zu suggerieren, 
man müsse gegen die Sterbehilfe sein, weil bei einem Schei­
tern Behinderung droht? Provoziert solch seltsame Angst­
argumentation nicht geradezu den Schrei nach Perfektionie­
rung der Sterbehilfe? 
Behinderte, die sich in ihrem Leben durch aktuelle Diskus­
sionen bedroht fühlen, waren in dem Beitrag lediglich zu 
besichtigen - zu Wort kamen sie nicht. Bilder von Protestak­
tionen genügten zur Untermalung eines Kommentars. Die 
inhaltliche Aussage, wie es den Behinderten nun wirklich 
geht, blieb einer Professorin vorbehalten, die sich anschei­
nend bestens in unserer Innenperspektive auskannte. 
Früher, als wir uns noch über den richtigen Weg zur Eman­
z1pat1on der Behinderten stritten, war es für Ernst Klee 



selbstverständlich, daß er auch Behinderte zu Wort kommen 
ließ. Jetzt, wo es mehr und mehr um die Daseinsberechti­
gung Behinderter überhaupt geht, scheinen Äußerungen le­
benswilliger Exemplare nicht so wichtig. Selbst diejenigen 
Behinderten, mit denen sich Herr Klee in den siebziger Jah­
ren gemeinsam emanzipierte, eignen sich nun eher als Ob­
jekte wohlwollender Expertenkommentare. Gerade in einer 
Zeit, in der Todesbedrohung von Behinderten mit »gerin­
ger« Personalität begründet wird, wäre es nötig gewesen, 
den immer stärker werdenden Klischees entgegenzutreten ! 
Der laute, empörte Behinderte wäre eine Antwort gewesen. 

Hemmu ngslose Gesel lschaftskrit i k - Zu den 
Patientenmorden i n  Wuppertal und Wien 

Nachdem in Wuppertal eine Krankenschwester 1 1 7, wegen 
der Tötung von Patienten vor Gericht stand, wurde im Lain­
zer Krankenhaus bei Wien eine der größten Mordserien an 
Patienten in Europa bekannt. 1 1 8 Vier Pflegerinnen gestan­
den, mindestens 49 Patienten getötet zu haben. Zu Beginn 
ihrer Mordkarriere, gab e ·ne verhaftete Pflegerin an, habe sie 
noch aus Mitleid getötet. Später nahm die Tötung grausa­
mere Züge an. Eine chmerzhafte Ertränkungsmethode 
wurde eingeführt und als »Mundpflege« bezeichnet. 
Nach einem kurzen anfänglichen Schock hielt sich die Em­
pörung in Grenzen. Wieder einmal wollte sich der kritische 

' Teil der Öffentlichkeit von »oberflächlicher« Empörung ab­
grenzen. So bedauerte die » Taz« : »Zuerst findet jeder die 
Vorgänge sehr schrecklich, dann werden die Täter kriminali­
siert, und damit entledigt man sich des Problems. Niemand 
denkt aber über die Strukturen nach, die solche Ereignisse 
hervorbringen. « 1 19 Über die »vergessenen« Strukturen denkt 
dann die »Taz« nach: »Überall werden die Kosten im Ge-
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sundheitswesen »bekämpft« , Stellenabbau und chronischer 
Personalmangel belasten das Pflegepersonal körperlich und 
psychisch. Es gibt keine Möglichkeiten für das Pflegeperso­
nal, mit Fachleuten über Probleme zu reden, Aggressionen 
gegenüber Patienten zu verarbeiten, psychische Distanz zu 
gewinnen. « 120 Die »Taz«-Gesellschaftsanalyse kam zum 
richtigen Zeitpunkt. Die Gewerkschaft Öffentliche Dienste, 
Transport und Verkehr kämpfte für die Verbesserung der 
Arbeitsbedingungen der Beschäftigten. Dies verführte, sich 
nicht auf eindeutige Empörung festzulegen, sondern die 
Massentötung noch positiv zu nutzen. Kritikwürdige Be­
schäftigungsverhältnisse wurden mit der Tötung von Men­
schen vermischt. Schlechte Arbeitsbedingungen mögen be­
klagenswert sein. Durch den Hinweis darauf jedoch die 
Massentötung verständlich erscheinen zu lassen, entwürdigt 
die Opfer und macht das Leben von Menschen antastbar. 
Die verständnisvolle Gesellschaftsanalyse ist eine Miß­
brauchsanalyse. Der gewerkschaftliche Kampf stand un­
zweifelhaft im Vordergrund . So demonstrierte in Hamburg 
eine im Krankenhaus beschäftigte Angestellte mit einem 
Schild, auf dem sie drohte, falls sich die Bedingungen im 
Krankenhaus nicht änderten, könne sie für sich nicht aus­
schließen, selbst Patienten zu töten. Gerade davor habe sie 
Angst. Eine Morddrohung als Form des Gewerkschafts­
kampfes. Ich erinnere mich noch gut daran, wie ich mit lin­
ken Freunden über diesen Vorfall debattierte. Ich vertrat die 
Meinung, daß eine solche Frau auf einer Demonstration 
nichts zu suchen hat. Entschiedener Einspruch. Letztendlich 
wurde ich als Dogmatiker entlarvt. Wiederum versuchte ich, 
solches Verhalten durch einen Vergleich aus einem anderen 
Bereich deutlich zu machen. Würde ein Polizist auf einer 
Demonstration mehrere Menschen töten, so würde ein sol­
cher Vorfall wohl kaum dazu benutzt werden, dies mit Stel­
lenknappheit zu begründen. Auch würde ein Polizeibeam-
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ter, der auf einer D emonstration droht, falls nicht mehr B e­
a mte eingestellt we rden, aus An gst mö gl icherweise ebenfalls 
Demonstranten zu ersch i eßen, nicht noch als besonders mu­
t ig gead elt . 
Zusätzlich grotesk wird d ie Situation, wenn das Tö ten von 
Patie n ten auch noch mit der Mann-Frau-Problematik ver­
knüpft wi rd , wie dies in e iner P ressemitte ilung der Initiative 
der Frauenpresse-Agentur geschieht: »Au sgerechnet Män­
ner wollen s ich G edanken über e ine Frauengruppe machen, 
von der sie quasi per Arbei tsvertrag, totale Ve rfügbarke it e r­
warten . Von Krankenschwestern er warten sie, was sie von 
den me isten Frauen nicht mehr bekommen : Duldsamkeit, 
Demut, widerspruchslose Aufopferung . . .  In Wien und 
Wuppertal sind Krankenschwestern ver dächtigt, Menschen 
getötet zu haben. Ein schrecklicher Verdacht. Der öster­
reichische Psychiater Erwin Ringel war als einer der ersten 
mit einer Diagnose da. Nationa lsozialistisches Denken wirft 
er den Krankenschwestern vor, weil sie ihre Macht miß­
brauchten und Leben, das ihnen lebensunwert erschien, ve r­
nichteten. Dies� Diagnose wird vielen gerade recht sei n .  Kli­
schee drüber. Fertig. Aber so »einfach« ist es wohl nicht. 
Wahr ist : Ohnmacht kann auf schreckliche Weise mächtig 
werden, und jahrelang unte rdrückte Wut kann sich einen 
furchtbaren Weg suchen. « 122  Einer Einschätzung der auch 
der liberale Psychiater Klaus Dörner etwas Positives abge­
winnen kann, indem er in der »Taz« vom 13. April 1989 
erklärt : »Solange die Ärzte meist männlich, die Schwestern 
meist weiblich waren, barg dies Konstellation natürlich auch 
ein Gefühl von Ohnmacht und Wut. Die Schwestern sind 
meist länger auf der Station, die Ärzte kommen neu hinzu, 
überspielen ihre Unerfahrenheit und hören nicht auf die er­
fahrene Schwester. Unter diesen Umständen können natür­
lich das Ohnmachtsgefühl und die Wut der Schwestern 
wachsen. Insofern spielen hier die Mann-Frau- als auch die 
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Arzt-Schwestern-Hierarchie zusammen« . 1 23 Durch solche 
Einschätzungen, die die » Verständlichkeit« dieser Verbre­
chen in den Vordergrund stellen, finden objektiv stille Tabu­
brüche und damit indirekte Lebensbedrohungen statt. 
Eine harmlose, ähnlich funktionierende Argumentation fin­
det man übrigens nicht selten, wenn die schwere und sinn­
volle Arbeit von Zivildienstleistenden etwa gegenüber dem 
Wehrdienst herausgestellt werden soll. Die zu betreuenden 
Behinderten, etwa in Heimen oder Ausbildungsstätten, wer­
den nicht selten als besonders schwere, teilweise unange­
nehme Fälle geschildert, die den Zivis das Leben besonders 
schwer machen. Zweck solcher Aussagen ist es z. B., »solida­
risch« herauszuarbeiten, daß die Zivis keine Drückeberger 
sind und in der Regel härter arbeiten als einfache Wehr­
pflichtige. Die Schwere der Aufgabe eines Zivildienstleisten­
den scheint des öfteren nur über eine übertrieben negative 
Beschreibung der am stärksten Entmündigten möglich. 

Staatswohlfahrt - Pol io impfung und »Aktion 

Sorgenk ind« 

Trotz anders lautender Gerüchte, eine freie Wohlfahrt gibt 
es nicht. Sie war immer eine Staatswohlfahrt. Die der Wohl­
fahrt untergeordneten Verbände waren immer Komplizen 
gesellschaftlicher Normalität und somit aggressive Agenten 
rigider staatlicher Gesundheitspolitik. Daran ändern auch 
dekorative, »vorurteilsfreie« Kampagnen nichts, wie etwa 
»auch Behinderte sind ein Teil des Ganzen«. 
Unterschiede zwischen Wohlfahrts- und Fürsorgeverbänden 
bestehen lediglich in der Form und Qualität, das sollte nicht 
ganz unberücksichtigt bleiben. Eindeutige Parteilichkeit für 
die Behinderten ist für die im Wohltätigkeitsbereich Tätigen 
gar nicht möglich. Denn in ihrer Existenzbegründung gibt es 
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einen entscheidenden Grundwiderspruch. Am deutlichsten 
kommt dies durch die wohlklingenden, nebeneinander ste­
henden Parolen » Vorsorge« und »Fürsorge« zum Ausdruck .  
Letztendlich läuft dieses auf den Widerspruch hinaus, daß 
die Verbände vorsorgen wollen, damit diejenigen, denen sie 
Fürsorge antun, gar nicht mehr existieren - Begriffe, die lo­
gisch betrachtet nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen 
können . In der Wirklichkeit tun sie es auch nicht, die Vor­
sorge hat absolute Priorität. » Verantwortungsbewußt« be­
teiligt sich die Wohlfahrt dann an der Verachtung gegenüber 
Behinderten . 
Besonders deutlich wurde dies an den großen Schluckimp­
fungskampagnen, durch die die Kinderlähmung besiegt wer­
den sollte. In Fernsehspots war ein Junge zu sehen, der nach 
überstandener Polio an Krücken ging. Ein ebenfalls die 
Polio überlebender Junge hängt an Litfaßsäulen und in staat­
lichen Einrichtungen . Der »Plakatjunge« wird von Wohl­
fahrtsverbänden als Werbematerial verteilt. · Die aufkläreri­
sche Bewertung seines Lebens lautet schlagzeilenmäßig: 
»Schluckimpfung ist süß, Kinderlähmung ist grausam.« 

Die Kampag�e verfolgte den Zweck, Eltern durch die Dro­
hung vor Behinderung zur Schluckimpfung zu animieren . 
Ich bin kein Verfechter der »umgedrehten« Ideologie von 
Krankheit und Behinderung als Norm. Doch bei dieser auf 
bildliche Darstellung setzenden Massenaktion werden weder 
die Krankheit noch die Schmerzen eines Kranken darge­
stellt. Es wird ein Behinderter gezeigt und sein Leben mit 

· dem eines Nichtbehinderten vergleichend bewertet. Das 
nichtbehinderte Leben sollte durch »aufklärerische Entwür­
digung« behütet werden .  Behinderung wird im Interesse 
normaler Gesundheitsvorsorge mit Grausamkeit gleichge­
setzt. Durch die aggressive Propaganda für den süßen 
Schluckimpfungswürfel wird so eine Art Totalitarismus der 
Gesundheit sowie der geringere »tebenswert« Behinderter 
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verfestigt .  D ie Wohlfahrt erw ies s ich dabe i als e in prächt i ­
ger Erfül lungsgeh i lfe. 
Finanzie l l  gestützt werden d ie Verbände durch staatl iche 
Gelder. D ies förderte d ie personelle Verqu ickung zwi­
schen akt iven Pol i t ikern und der Wohlfahrt ,  e in weiterer 
Grund für d ie Unfre iheit der » fre ien Wohlfahrt« . D ie freie 
Wohlfahrt d ient dadurch noch als Funktionärsbeschaf­
fungsmaßnahme für Pol i t iker, d ie ihre Karr ierehöhepunkte 
überschri tten haben.  Annemarie Gries inger, ehemals Ge­
sundhe i ts- und Soz ialm inisterin von Baden-Württemberg, 
übernahm nach Aufgabe ihres Pol itikeramtes d ie Verant­
wortung als Vors i tzende der »Bundesvere in igung Lebens­
h i l fe « .  Hermann Buschfort, ehemaliger Behindertenbeauf­
tragter der Bundesregierung, wurde nach se iner Amtsablö­
sung Vors i tzender der »Akt ion Sorgenkind« . Das wohl  
eklatanteste Be i sp iel  an moral ischem Verfall und der Ge­
fäh rdung von beh indertem Leben in der deutschen Beh in­
dertenh i lfe i st  d ie »Akt ion Sorgenkind « .  Verantwortl ich 
dafür s ind sämtl iche Sp i tzenverbände der Staatswohl-Tat -
d ie Arbe iterwohlfahrt, das Deutsche Rote Kreuz, das D ia­
kon ische Werk, d ie Car itas sowie der Parität ische Wohl­
fahrtsverband .  D iese Akt ion stel l t  die endgült ige Pre isgabe 
von Beh inderten interessen an d ie Normal ität dar. Durch 
ihre fürsorgl iche Gewalt bere i tet es der »Akt ion Sorgen­
k ind«  ke ine Probleme, e iner ganzen Bevölkerungsgruppe 
e inen k indl ichen Status zu verle ihen. Verfest igt w i rd das 
B i ld  des Beh inderten, der anderen , »gutmüt igen« Men­
schen Sorgen bere i tet .  Unter der Le itung des ZDF-Ge­
sundhe i tsredakteurs Hans Mohl wurde e in spez ielles Un­
terhal tungsmanagement geschaffen .  Durch wöchentlich 
ausgestrahlte Werbespots,  d ie »B i lanz der guten Tat« ,  sol l  
d ie Bevölkerung an die notwendige Kont inu i tät der Beh in­
dertenh i l fe ermahnt werden.  Besonders orig inel le Helfer 
werden im Rahmen d ieser Sendung gelobt .  So rol len dann 
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vo n fröhlicher· Mitmen schlichkeit beseelte B ü rger B ierfässer 
oder Ess en fü r u ns Behinderte od er meterweise Würs te u m  
d i e  W ette. 
Die Darstel l ung von l eb ensfrohen B ehinderten wi rd seit die­
ser pop u lären Sen d ung i n  einem M aße  mit der Fü rsorge 
Nich tbehi nde rter fü r uns  B ehinderte ve rknüpft, daß d i es 
ei n er offi zi ellen Entm ündigung gleich kommt. 

Chr ist l i che  Aufgesc h l osse n he it 

Zum Selbs tverständnis  vie l e r  » fo rtschri tt licher« Ch ri sten ge­
hört immer  meh r, be i  j eder »Ze itgeistdebatte« Au fgeschlos­
sen h e i t  zu demonstri ere n .  So veransta ltete d ie  Evangel i sch e  
A kadem i e  Nord-E lbien i n  Bad  Segeberg 1 2 4  ein e Tagung über  
die  »drängenden aktue l l en  ethischen Fragen« . Um d i e  Ta­
gu ng »wissenschaft l ich«  aufzuwerten, wurden internationale  
»Erlösungs « -Befür worter geladen . 1 2 5  Ein ige M al e  fanden 
» rührende« Szenen statt .  So erklärte ein englischer  Todes­
arzt s inngemäß die persönl ich-historische Bedeutung des 
Tagungsdatums damit ,  daß er  vor ca .  20 Jahren se ine  erste 
Patientin » erlöst« hatte .  
Das Thema einer Arbeitsg r uppe lautete : »Frühkindliche Eu­
thanas ie ? Ja« . Der Begriff Euthanasie i s t  bei e iner solchen 
Fragestel lung schon abgesegnet. Nun kann weiter d iffe ren­
ziert werden in frühkindliche, kindliche, mitt lere und Spät­
Euthanas i e .  Analog der ZDF-Gerichtsreihe »Wie würden 
Sie entscheiden ?«  wurden in dieser Arbeitsgrupp e  » tötungs­
würdige« Fä l le  durchgegangen .  Gelegentlich war auch die 
Möglichkeit der »fre ien Entscheidung« der  Betroffenen Ge­
genstand der Erörteru ng.  Bei e inem 1 3 j ährigen Jungen etwa, 
d e r wegen häufiger Krankenhausaufenthalte Todeswünsche 
äußerte . Die Zustände im Krankenhaus waren n icht Gegen­
stand der Debatte .  Um die selbständige Urtei lsfähigkeit des 

10 5 



K indes zu verdeutlichen, wurde zum wiederholten Male die 
überdurchschnittliche Intelligenz des Jungen betont. 
Mehrheitlich einig war sich das »Fachpublikum«, daß ein­
zelne Entscheidungsträger wie etwa die Ärzte bei den enor­
men ethischen Fragen, was das Leben einzelner Menschen 
betrifft, überfordert sind. Das Modell einer Entscheidungs­
findung aus Ethik- und Institutskommissionen müsse ver­
stärkt in die Praxis umgesetzt werden. Diese Ethikzirkel 
sollten aus unterschiedlichen Fachdisziplinen zusammenge­
setzt sein. 
Ihnen soll etwa bei Tötungsdelikten eine Vermittlerfunktion 
zukommen, um lästige Gerichtsverfahren zu verhindern. 
»Die Erlösungstötung« ist angeblich kein Fall mehr für die 
Gerichte . 
Nach ausführlicher ethischer Beratung fand die Mehrheit 
des mit der Heiligkeit des menschlichen Leben brechenden 
Publikums sich beim Gottesdienst ein. 

Die Funktion der » fortschrittlichen Christen« 

Zwar betonen die neuen »Todesethiker« immer wieder die 
Hinfälligkeit christlicher Werte, trotzdem kommen ihnen 
fortschrittliche Theologen nicht ungelegen. Denn noch im­
mer wird christliches Denken bei großen Teilen der Bevöl­
kerung mit Moral identifiziert. Da der Todespropaganda der 
endgültige Durchbruch noch nicht gelungen ist, bringt die 
Beteiligung der geistigen Würdenträger an dem würdelosen 
Diskurs für ihre Durchsetzungsstrategien enorme Vorteile. 
Bei denjenigen, welche die Tötung von Behinderten noch 
schreckt, soll der Geistliche die Funktion erfüllen, die Be­
drohung herunterzuspielen und der Debatte menschliche 
Züge zu verleihen. Spekuliert wird hierbei mit dem ober­
flächlichen Gottvertrauen. Nach dem Motto, wenn hier 
schon Diener des Herrn mitdebattieren, muß es um humane 
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Anliegen geh en . Hi er schein en sich ü berkommene morali ­
sche Werte he rvorragend dazu zu ei gn en , in b es onderer 
Weise d ie » Res thei ligkeit« des Leben s anzu greifen . Ein Teil 
d e r  fortschri ttl ichen Th eolo gen u nters tü tzt dies es Vo rhab en 
n icht u n wesen tlich . 

D i e  G esc h i c hts l ü cken de r » Ä rzte g egen Ato m krieg « 

D i e  Ve rlei hu n g  d es No bel- u n d  UNES CO -Fried ensprei s es 
an d i e  » Ä rz te ge gen Atom krieg«  hat a n s ch einend bei d en 
Friedensärz te n  B ed ü rfn i s s e  gesteige rt , s ich der eigenen Tra­
ditionen zu  ve rgewis s ern . Denn die  Wi ederentdecku ng pos i ­
t i ver Vo rläu fer  s teigert ges e l l schaft l iche Au torität .  
Das E rgebni s  so lcher Gesch ichtsforschung is t nachzulesen 
in  dem Mitgliederrund b rief der »Ä rzte gegen Atomkrieg « 

vom Novem ber  19 8 9 . 1 2 6  Der  Artikel sol l  - so die Ve rfasser 
Thomas M .  Rup recht und D r. med.  Christ ian Jensen - zei­
gen,  » daß b e reits e in D reiviertel jah rhundert vor Gründung 
der  IPPNW (International  Physicians for the P revention of 
Nuclear Wa�) Tausende Ärzte aus 4 1  Ländern d reier Konti ­
nente  aus moral ischer Entrüstung den Kräften des Krieges 

. . w·d d h 1 2 7 o rgani s ierten 1 erstan entgegenzusetzen versuc ten . « 

Dann benennen d ie  Autoren bedeutende Friedens-Ärzte :  
»Der  bekan nte Schweizer Psychiater Auguste Fo re! 
( 1 848- 193 1 und sein Schüler F. B rupbacher s ind als Vertre­
ter eines stark d u rch sozial ist isches Gedankengut beeinfluß-

. .  
1 ·  h F . d 128 G d ten arzt 1c en ne ensengagements zu nennen . « era e 

d iese  beiden werfen nun  aber ein Licht auf menschenverach­
tende Verlautbarungen sozia l i st ischer Gesundheitsideologie .  
Der so hochgelobte Sch weizer »humanist ische« Psychiater 
Auguste Fore! war sozialer Kriege r, war Rassenhygien ike r, 
was d ie  Autoren entweder n icht wissen, verschweigen oder 
akzeptieren .  Fore! schrieb in  seinem B uch »Hygiene der 



Nerven und des Geistes im gesunden und im kranken Zu­
stande« 129

: »Alles vererbt sich: Phantasie, Gewissen, Sinn 
für Kunst, Bosheit, lntrigensucht, starke oder schwache 
Triebe geradesogut wie rote oder schwarze Haare oder eine 
krumme Nase. Es ist aber, daß für den Menschen die Keim­
anlagen des Gehirns die wichtigsten sind. Die Lehre, die dar­
aus hervorgeht, ist die : Der Mensch sollte in der Erzeugung 
seiner Nachkommen eine sorgfältige Auswahl treffen, die 
Tüchtigen und Gesunden sollten sich vermehren, die Un­
tüchtigen und Kranken oder Abnormen nicht« . 13° In seinem 
Buch »Die sexuelle Frage« 1 3 1 tröstet sich Forel: »Immerhin 
hat man in neuerer Zeit die Kastration als Heilmittel für al­
lerlei Krankheiten bei Männern und Weibern ausgeführt, bei 
Weibern besonders gegen Hysterie. Ich gestehe hier ganz of­
fen, daß ich in den neunziger Jahren an einem psychisch 
kranken Scheusal, das in meiner Arbeit sich befand und we­
gen Schmerzen im Samenstrang die Kastration selbst ver­
langte, die Operation vornehmen ließ, obwohl die Sache für 
mich mehr eine Vorbeugungsregel gegen Kindererzeugung 
durch den Kranken als ein Eingriff seines persönlichen Lei­
dens wegen bedeutete«. 1 32 

Fragen und Begriffe, die auch heute wieder aktuell geworden 
sind . Dann begründete Fore! seine Kriegsgegnerschaft : »Die 
Kriege sind ein verderblicher Faktor in der menschlichen 
Zuchtwahl. Sie zerstören und verstümmeln im brauchbar­
sten Alter geradezu das Beste an Qualität und lassen die 
Krüppel, die Kranken und die alten Leute am Leben«. 1 33 

Der ebenfalls von den Antikriegsärzten zum Geschichtsvor­
bild erkorene Fritz Brupbacher, der sich nicht als Sozialist, 
sondern als Anarchosyndikalist verstand, drückte das dama­
lige Zuchtdenken, das in Warnungen vor »erbbiologischen 
Zusammenbrüchen« 1 3 4  versteckt wurde, folgendermaßen 
aus : »Aber wie traurig ist es, wenn wirklich ein Kranker ge­
boren wird und wir uns sagen müssen, wir haben ihn durch 
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unser Nichteingreifen verschu ldet . . . Es kann gar nicht 
ernsth aft b estri tten werd en, daß die Fo rtpflanzung von Gei ­
steskranken, schwer en Psycho p athen, Säu fern, Schwind­
sücht igen, T auben, Bl inden, Zuckerkranken u sw. ganz über­
wiegend Unhei l bringt . « 1 35  

Schon 19 2 4  bedauerte Brupbacher, was später in Deu tsch ­
land auf bruta le Weise dann doch »spruchreif« wurde : »Die 
rassenhygien isc he Indikat ion ist zur Zeit noch nicht spruch­
rei f« . 13 6 

Ich halte es nic ht für akzept ierba r, daß Vertr eter solcher 
Posit i onen kritiklos in e inem »Ärzteheft « genebelt werden 
und daß die Redaktion mit einem B eitrag keine Schwierig­
keiten hatte, in dem aus der Rede des Präsidenten der fran­
zösischen Friedensgesellschaft aus dem Jahre 1905 ziti ert 
wird : » . . .  diese Idee des Friedens, des heiligen Friedens, ist 
es wert, durch j eden Arzt, der seine Aufgabe verstanden hat, 
verteidigt zu werden . Unzweifelhaft ist es die Pflicht des 
Arztes, den Todkranken das Leben zurückzugeben, den 
Versehrten _ beizustehen und das Leben der Sch wachen zu 
verlängern . Aber warum ist es ihm nicht gestattet, die kräfti­
gen, gesunden und lebensdurstigen jungen Menschen zu ret­
ten, die der gewaltigste Wahnsinn der Welt auf die Schlacht­
felder kommandiert ? Gibt es eine schmerzlichere Ironie, als 
seine Fürsorge einen armen Tuberkolosekranken zuzuwen­
den, während der Moloch des Krieges mit einem einzigen 
Schlag Hunderttausende gesunde und vitale junge Menschen 
vernichtet?« 1 37 

Es hat bereits traurige Tradition in der Friedensagitation, 
Kranke und Behinderte dem »kräftigen, gesunden und le­
bensdurstigen Menschen« gegenüberzu teilen. 
Das Menschenbild der »Friedfertigen« steht denen der 
Kriegsagitatoren in nichts nach, wa auch aus der friedferti­
gen Symbolveränderung deutlich ·wird. »Schwerter zu Pflug­
scharen« heißt eine der Abrü tungsparolen der Friedferti-
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gen. Dem kräftigen Ritter mit überdimensionalem Körper 
wird das Schwert entwendet. Statt dessen wird ihm ein Pflug 
in seine kräftigen Hände gedrückt. 
Seine Körperkraft soll für gesunde Zwecke verwendet wer­
den. Die Prinz-Eisenherz-Normalität wird ersetzt durch die 
kräftige deutsche Landmann-Normalität, die für uns keinen 
Platz läßt. Solche Traditionen innerhalb der Antikriegsagi­
tationen sind ungebrochen. Es handelt sich um die bedin­
gungslose Solidarität der intakten Körper und der intakten 
Geister. 

Beh inderte i m  Fasch ismus - Opfer zweiter Klasse? 

Schädlich wäre es, die aktuelle Auseinandersetzung aus­
schließlich mit dem inflationär benutzten Faschismusvor­
wurf zu führen. 
Verunsichern müssen jedoch Belehrungen fortschrittlicher 
Nichtbehinderter, die wieder behaupten, es müsse bei den 
Nazimorden unterschieden werden zwischen der Euthana­
sie, dem Klassenmord an ganzen Bevölkerungsgruppen oder 
dem Massenmord aus rassistischen Beweggründen. 1 3 8 

Bei dieser merkwürdigen Unterscheidung entsteht der Ein­
druck, daß Klassenmord und Rassenmord an ganzen Bevöl­
kerungsgruppen im Gegensatz zur Behindertentötung das 
echte, ernst zu nehmendere nationalsozialistische Unrecht 
waren. 
Der immer häufiger zu hörende Hinweis, daß das Wort Eu­
thanasie im ursprünglichen Sinne »schöner Tod« bedeutet, 
muß diese Vermutung verstärken. Nachdem der Behinder­
tenmord der Nazis auch von Begriffen wie »schöner Tod« 
oder »Gnadentod« begleitet wurde, sollte selbst bei gering 
entwickeltem Geschichtsbewußtsein die ursprünglich »posi­
tive« Bedeutung des Wortes ausgedient haben. 
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Eu thanasie bed eutet faktisch Massenmord . We r d ie Nazi­
op fer u ntersch iedlich b ewertet, ve rhöhnt d ie Eu thanas ie­
opfer und m acht letztendlich u nters chied lich e We rtungen 
von M enschen l eben wieder salon fäh ig. 

E i n e  l i n ke Legende : Fr ied rich 0 .  Wo lf 

Der Arbeite rs chri ftste l ler und  Arz t  Fried ri ch O tto Wo l f  galt 
und  gi l t  neben Bertolt B recht  als e iner  der bedeutensten  so ­
zi a l i sti schen Schri ftstel l e r  s e ine r  Ze it. Zu seine r  Funktion als 
Arz t  und Sch ri ftste l ler  erklärte KPD -Mitg l ied Wol f :  »Die  
Ä rzte sagen , ich se i  ei n gute r Sch ri ftste l l e r. Die  Schri ftste l l er  
behaupten ,  ich sei e in gu ter Arzt .  Liebe Freunde,  womi t 
habe ich das ve rdient ? « 1 39 Der schre ibende Arzt Friedrich 
Wolf war e ine der  Symbo lfigu ren der ersten großen Abtrei­
bungskampagnen des 2 0 .  J ahrhunderts .  Der  l in ke Mediz iner  
be trachtete Krankheit n icht  i soliert von gese l l schaft l ichen 
B edingungen, s icher  einer der Gründe fü r seine ungebro­
chene Popularität in l inken Kreisen b i s  zum heutigen Tag .  
Hinzu kommen se ine »modernen« Thesen und Proj ekte : Im 
Zusammenhang mit staatl icher Gesundheitsvorso rge-Pol i tik 
forderte Wolf zur S icherung des allgemeinen Wohlbefindens 
Natu rhe i lparks . Dafür entwickelte der entsch iedene Ver­
fechter der  Natu rhei lkunde und Homöopathie eigens archi­
tektonische Pläne für die Schaffung von Naturhei lparks . 
Schon 19 19 forderte Wolf vom Staat : »Das Recht auf Ge­
sundhei t  i s t  e in Recht des einzelnen an den Staat. « 1 40 Das 
Markanteste an Wolf aber war d ie  absolute Vergötzung des 
gesunden Körpers in  Verbindung mit  der Ideal is ierung von 
Natur. Eines se iner Standardwerke hieß : »Die Natur als 
Arzt und Helfer« . 14 1 Wolf lehrte, wie es mögl ich sei ,  trotz 
krankmachender gese l lschaft licher Bedingungen möglichst 
gesund zu b le iben .  Dieser Frage widmet er den zweiten Teil 
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seines Standardwerkes. Wolf: » Können wir in unserer heuti­
gen Zeit noch gesund leben? Diese Frage beantworten, sie 
bejahend beantworten, heißt ein ganzes Heer von Ernäh­
rungs-, Wohnungs-, Kleidungs- und Berufskrankheiten be­
heben und wichtiger noch - ihnen vorzubeugen. Ohne 
Übertreibung: 50 Prozent unserer ,Kulturkrankheiten, 
kommen ,aus dem Bauch,, wurzeln in falscher Ernäh­
rung ! .. . « 142 Wie man sich sogar den aggressivsten Bazillen 
widersetzen kann, verdeutlichte er an historischen Vorbil­
dern. »Die eine, die schwächere ,Natur< (Lebenskraft) rea­
giert auf eine Durchnässung mit einer Lungenentzündung, 
die andere mit einem Schnupfen, die dritte überhaupt nicht. 
Napoleon ging furchtlos und unangefochten durch die Pest­
baracken Ägyptens. Der berühmte Hygieniker Professor v. 
Pettenkoffer aß vor Zeugen Reinkulturen von Cholerabazil­
len, ohne zu erkranken . . .  « 1 420  Die Konsequenz, die Wolf 
unter Bezugnahme auf Hippokrates daraus zieht, ist fol­
gende: Die Krankheiten überfallen uns nicht wie aus heite­
rem Himmel, sie sind die Folgen fortgesetzter Sünden wider 
die Natu r ;  erst wen n  diese sich häufen, brechen die Krank­
heiten scheinbar plötzlich hervor ! ,  So Hippokrates, der 
große Arzt des Altertums. « 1 43 

Seine Popu larität verdankte Wolf u .  a. der Tatsache, daß er 
kein unverbindlicher Schwätzer war, sondern seine Lehren 
an sich selbst praktizierte. Eindrucksvoll beschrieb dies der 
russische Schriftsteller, Sergej Tretjakow, nach einem Be­
such: »Ein g lühend roter Mann hockt in der Wanne und 
schüttet sich eiskaltes Winterwasser auf die Schenkel. Bis zu 
hundertmal . .. Bei dieser Art sich zu waschen, ist eine Er­
kältung ausgeschlossen. Die Darmgase gehen während des 
Bades ab. Meist hat man gleich nach dem Abtrocknen Stuhl­
gang . . . « 1 4 4  Die Ernährung von Wolf beschreibt Tretjakow 
so: » Das ist kein Frühstück, sondern eine Lehrveranstal­
tung. Ich suche Salz. Vorwurfsvolle Blicke: ,Weshalb Salz? 
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Gewöhn dir die barbarische russische S itte ab , alles zu ver­
salzen. Belaste das Blut nicht. Je weniger S alz, des to besser, 
. . .  Fleisch gibt es auf diesem Tisch auch nicht . Fle isch läßt 
die Därme altern und ve rgi ftet den Organismus . « HS 

Subt il verachtete Wo lf diej e n igen, die nicht se inen gestählten 
Lebensstil übernahmen .  Wolf kultivierte den Kö rper und 
schrieb 19 2 1  das Filmmanuskript für den Le h rfilm » Gymn a­
sten über euch ! « . 146 In diesem Film pred igt er: »Ihr wißt es 
bloß nicht, daß in dieser nackten Einfachheit das wahre Le­
ben lieg t . . .  Und eines noch wi rd plötzlich euch klar wer­
den: Wieviel B allast ihr mit euch herumschleppt, mit wi eviel 
Drum und Dran ihr euer schönes nacktes Lebe n selbst ve r­
schandelt . . .  « 1 4 7  

Später, so wird behauptet, wurde dieser Film von den Nazis 
zum »Gesundheitspropagandafilm« » Wege zu Kraft und 
Schönheit« »zweckentfremdet « ! 
Mit keinem Wort geht die kritische Geschichtsschreibung 
der Frage nach, wie denn solcher Mißbrauch gegenüber 
einem aufrechten Film überhaupt möglich war. Drängte sich 
bei solchen Ve rgötzungso rgien von »gesunder Körperlich­
keit« nicht gerade die Integration in das Nazimenschenbild 
vom gesunden Volkskörper förmlich auf? Fö rderte die Ve r­
herrlichung von Wolfs Menschenbild, ohne daß es über­
haupt nötig war, dies offen auszusprechen, nicht als Gegen­
bild die Verachtung von »Nicht-Intakten«? 

Die Zeitschrift » Der sozialistische Arzt« - 1 926 

Wolf war eines der prominentesten Mitglieder des 19 24 ge­
gründeten, etwa 1 500 Mitglieder umfassenden, » Vereins so­
zialistischer Ärzte« , in dessen Zeitschrift »Der sozialistische 
Arzt« er regelmäßig veröffentlichte . 
Ausführlich wurden dort die sozialen Probleme und die 
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Ängste der vorherrschenden Eugenik diskutiert. So ist in der 
Ausgabe vom August 1928 »Nachdenkliches« von einem ge­
wissen Dr. G. A. Batkins zu lesen : »Vom sozialpolitischen 
Standpunkt aus befinden sich die meisten modernen Eugeni­
sten auf der rechten Seite der gesellschaftlichen Bewegung . . .  
Zu gleicher Zeit sehen sie in den unter Druck der Arbeiter­
klasse wachsenden sozialpolitischen Maßnahmen eine Ab­
schwächung der natürlichen Auslese, eine Kontraselektion. 
Sie zählen sich zu den Anhängern nicht der sozialen, sondern 
der selektiven Hygiene (Lenz). « 148 Als Gegenstück zur 
»rechten« Eugenik wird dann für eine positive »linke« Euge­
nik plädiert, wobei immer wieder Bezug auf den sozialisti­
schen Sozialpolitiker Grotjahn genommen wird. Schon 1926 
erklärte der Sozialdemokrat : »Dieser ausmerzende Einfluß 
wird natürlich dann am wirksamsten sein, wenn die Tuberku­
lose schnell verläuft und die soziale Umwelt eine derartig 
ungünstige ist, daß möglichst wenig ärztliche Fürsorge die 
Krankheit und Pflege aufhält. « 149 Weiter schreibt G. A. Bat­
kins, der Verfasser des Artikels »Die ,linke, Richtung in der 
Eugenik« : 1 5 1 Diese »erkennt das Selektionsprinzip nicht an 
und ist Gegner der politischen Anthropologie, aber zu glei­
cher Zeit verneint sie die Theorie der determinierten biologi­
schen Klasse nicht (Grotjahn) und äußert sich für soziale 
Politik mit selektivem Charakter. Die Genetik, deren Ent­
wicklung zu gegenwärtiger Zeit noch weit unzureichender 
für die Studien der biologischen Eigenschaften und Gründe 
der Pathologie sozialer Menschengruppen ist, kann denn 
auch schon jetzt viel in der Frage der Berufsberatung und 
Auslese und der individuellen Prognose leisten . . .  Also zu 
gegenwärtiger Zeit ist die Wissenschaft von der Menschenna­
turverbesserung gleichzeitig die Eugenik (genetische Bahn) 
und die Eugenik (die Bahn der unmittelbaren Verbesserung 
der Nachkommen), und nur auf diese Art ist die Eugenik das 
Schlußkapitel und das Endziel der Sozialhygiene . « 1 52 
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Beh i ndertengen ies - Stephen W. Hawki ng u nd andere 

Die Ko rrespondenz von B ehindertenverachtung und B ehin­
dertenbewunde rung hat e ine lange Tradition, auch in letzter 
Zeit tauchten wieder meh rfach »B ehindertengenies « i n  den 
Medien auf. D as ö ffentliche B ewußtse in pendelt zwischen 
Verachtung und Überhöhung, so,  als gäbe es nur diese Ex­
treme. Hie rher gehört etwa die sensationelle Berichterstat­
tung hinsichtlich des engl ischen schwerstbehinde rte n Atom- · 
physikers Stephen W. Hawking, der mit se ine r Theorie der 
schwarzen Löcher lange Zeit die Bestsellerliste anführte. Um 
das Genie so ri cht ig zur Geltung zu bringen, wurde zuerst 
Vorbereitungsarbeit gele istet. So war »ohne böse Absicht« 
von einem »Kleiderbündel « 1 53 die Rede, das zufällig die 
Form einer menschlichen Gestalt e rgibt . Nach dieser vor­
ausgegangenen Entmenschlichung kam das Genie dann an­
schließend erst so richt ig zur Geltung. Nicht selten besteht 
die Gefah r, im Kampf gegen Euthanasie in eine verkitschte 
Zeichnung von behindertem Leben abzugleiten . So werden 
dann Behinderte als »goldig« betitelt, oder man weist darauf 
hin, daß ein Behinderter einem Nichtbehinderten gefühls­
mäßig viel »gebracht« hat. Dieser verallgemeinernden Ideali­
sierung von Behinderten schließen sich zunehmend wieder 
die sogenannten Behindertenexperten an . 154  Um Behinderte 
schreiberisch aus dem Dunstkreis der Tötungskandidaten zu 
befreien, werden sie zu den lebensfreudigsten Menschen 
schlechthin erklärt. Die Gefahren solcher »Parteilichkeit« 
sind vielfältig . Sie unterstellt behinderten Menschen fälschli­
cherweise spezifische, nur ihnen eigene, hochwertige Eigen­
schaften und Glücksfähigkeit . Dabei gerät aus dem Blick, 
daß man ungewollt die Argumentationsebene der Euthana­
siepropagandisten betreten hat, da diese sich ja auch als Lei­
stungs- und Glücksverrechner betätigen: Der unglückliche 
Behinderte soll dort Platz mächen für einen potentiell glück-
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licheren Nichtbehinderten. Man bestätigt durch eine solche 
Vorgehensweise zur · Verteidigung des Lebens ungewollt, 
daß leistungsstarke und daher ( ! )  glückliche Menschen eine 
höhere Lebensberechtigung haben. Ein offensives Vorgehen 
gegen die tödlichen Glücksverrechner ist diese Heldenargu­
mentation auf jeden Fall nicht, denn zu Recht glaubt die 
Masse der Bevölkerung, auch der Teil, der die Euthanasie 
ablehnt, nicht an solche Märchen. Diese können im Gegen­
teil eines Tages gegen die nicht genialen (und genialen ! )  Be­
hinderten zurückschlagen. 
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Beh i nderte und  Normale -

E i n  gestörtes Verhä ltn i s  

D i e  70er J a h re - De kade der verlogenen M ora l 

Die Entwertung des behinderten Lebens durch die Friedens­
bewegung und die Ökologiebewegung kam nicht zufällig. · 
Sie war mö glich auf der Grundlage e ine r verlo genen Moral 
zwisc hen Nichtbehinderten und Behinderten. Es war das 
»Zeitalter« der angeblichen Partnerschaft zwische n Nichtbe­
hinderten und Behinderten. Es wu rde der vorurteilsfreie 
Umgang zwischen Krüppel und Nichtkrüppel gepredigt, de r 
1981 ,  im »Jahr des Behinderten «,  durch eine Mensch li ch­
keitsdampfwalze niedergefahren wu r de. In der Praxis gestal­
tete sich dieser Umgang dann folgendermaßen: Nichtbehin­
derte bekamen beigebracht, Behinderte seien anders, nur 
man dürfe uns Behinderten dies nicht zeigen, da wir zu emp­
findlich seien . Da er gelernt hatte, daß wir anders sind, 
konnte der Nichtbehinderte den Behinderten nicht einfach 
als Mitmenschen betrachten . Andererseits gab es aber auch 
die gesellschaftlichen Verhaltensanweisungen, uns zumin­
dest nicht öffentlich zu verachten. Aus diesem Widerspruch 
heraus entstand ein angeblich vorurteilsfreier und trotzdem 
die Persönlichkeit des Behinderten - z. B. sprachlich - ein­
schränkender Umgangston .  Der Behinderte war nun kein 
Behinderter mehr, sondern »auch Mensch«, ein »trotzdem 
und ein dennoch Mensch«. Solche Verfahrensweisen galten 
dann als Zeichen besonderer Vorurteilsfreiheit . Die ver­
deckte Verachtung, die solche Begriffe transportieren, fiel 
niemandem auf. Indem uns Nichtbehindert.e vor ihrem Den­
ken schützen wollten, konnten sie sich auch vor einer Aus­
einandersetzung mit uns schützen. Eine sehr praktische 
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Form der Fürsorglichkeit. Durch diesen normalen Schutz 
mußten Nichtbehinderte sich nicht mit ihren Wertvorstel­
lungen auseinandersetzen. 
Behinderte wiederum bekamen beigebracht, um normal und 
integriert zu sein, bräuchten sie um jeden Preis einen Kon­
takt zu Nichtbehinderten. Der Preis war hoch. Der »inte­
grierte« Behinderte paßte sich den normalen Verhaltenszu­
mutungen an. Er wollte schließlich kein Behinderter sein. 
Ihm war es wichtig, von Nichtbehinderten das Prädikat vom 
»auch, dennoch und trotzdem Menschen« verliehen zu be­
kommen. Er hatte Angst, vom »integrierten« zum »einfa­
chen« Behinderten zurückgestuft zu werden .  So orientierte 
sich ein nicht geringer Teil von Behinderten exakt an den 
Vorstellungen, die Nichtbehinderte von integrierten Krüp­
peln hatten. Insofern spielten Behinderte häufig den Nicht­
behinderten etwas vor. Sie bemerkten damals noch nicht, 
daß sie bei einer solchen Verhaltenszumutung, die ja auch 
ein Normalitätswettbewerb darstellt, immer verlieren wür­
den. 
Diese Verhaltensanweisungen hatten zwangsläufig Folgen 
unter Behinderten. Es gab unter ihnen lebhafte Integrations­
wettbewerbe. Sieger waren die Behinderten, die am meisten 
Kontakte zu Nichtbehinderten nachweisen konnten . 
Die Folge dieser verlogenen Moral war, daß es immer un­
möglicher w urde, Auseinandersetzungen zwischen Nichtbe­
hinderten und Behinderten zu führen. Dies galt gleicherma­
ßen für Behinderte wie für Nichtbehinderte. Hätte sich da­
mals ein Nichtbehinderter öffentlich mit seinen wahren 
Wertvorstellungen gegenüber Behinderten auseinanderge­
setzt, so hätte er sich dem Vorwurf der Inhumanität ausset­
zen müssen. Andererseits wagten es Behinderte, bedingt 
durch Verlustängste, nicht die Normalen zu kritisieren. Das 
Ergebnis solcher »vorurteilsfreier« Kontakte war eigentlich 
logisch. Die Kommunikation zwischen Nichtbehinderten 
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und Behinderten wurde immer verkrampfter. Nichtbehin­
derte zogen sich aus Kontakten mit Behinderten zurück. Da· 
half es auch nicht, wenn Behinderte aus lauter Verzweiflung 
ihre Anpassungsleistungen steigerten. Außer für einige von 
zäher Menschlichkeit beseelten Normale waren sie mit dem 
Ende der 7oer Jahre wieder uninteressant. Beziehungen, in 
denen es nie eine Chance gibt, sich ansatzweise intensiv und 
offen auseinanderzusetzen, sind langfristig langweilig und 
haben keine Chance aÜf Beständigkeit. 
Das Verhältnis von Behinderten und Nichtbehinderten be­
stand häufig in einer Aneinanderreihung von grotesken Si­
tuationen und Mißverständnissen. Ich erinnere mich noch an 
die Zeit vor gut zehn Jahren, als ich mit meinen Krücken 
gelegentlich Autostop fuhr. Allzuoft erlebte ich, daß gerade 
die, für die es selbstverständlich war, Tramper mitzuneh­
men, mich aber an der Straße stehen ließen. Damals war ich 
ärgerlich, heute kann ich solch ein Verhalten nachvollziehen. 
Insbesondere aufgrund ihrer Vorurteilsfreiheit konnten sie 
mich ja nicht mitnehmen. Das Problem begann bereits an 
der Autotür, denn diese »behinderte« den vorurteilsfreien 
Umgang zwischen dem Nichtbehinderten und dem Behin­
derten. Da nicht alle Behinderte das gleiche wollen un,d kön­
nen, konnte der normale Tramperfreund auch nicht wissen, 
ob es mir genehm sei, wenn er mir die Türe geöffnet hätte. 
Ich hätte auch beleidigt sein können und solch ein Verha.lten 
als Mißachtung meiner Fähigkeiten empfinden können. An­
dererseits bestand die Möglichkeit, falls mir die Tür nicht 
geöffnet würde, daß ich sie nicht selbständig hätte öffnen 
können. Zweifellos eine verzwickte Situation für die von 
Vorurteilsfreiheit Gepeinigten. Da sie jedoch noch immer 
nichts gegen Behinderte hatten, waren sie genötigt, an mir 
vorbeizufahren. 
Mein Fortkommen war dennoch gesichert. Wurde ich, wie 
vorher geschildert, gerade wegen meiner Behinder�ng nicht 
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mitgenommen, so wurde ich andererseits gerade wegen die­
ser befördert. Häufig wurde ich, kaum daß ich den Wagen 
bestiegen hatte, mit folgender Aussage konfrontiert: »Nor­
malerweise nehmen wir ja keine Tramper mit .  Man hört viel 
zu viel negatives über solche Leute. Aber bei Ihnen kann uns 
j a  nichts passieren. « 

Das »Jahr des Beh inderten«  1 981 - Ende einer I l l usion 

Die wenigsten werden sich daran erinnern können: 1981 
durften wir das »Jahr des Behinderten« feiern. Zwar standen 
damals längst andere Probleme im Vordergrund des öffentli­
chen Interesses als der »partnerschaftliche Umgang zwi­
schen Nichtbehinderten und Behinderten« oder die soge­
nannte Behindertenemanzipation, aber man wollte uns nicht 
zu den Akten legen, ohne uns vorher gehörig als »Mitmen­
schen« abgefeiert zu haben. Schließlich wollte sich niemand 
den Vorwurf machen lassen, zuwenig für die »behinderten 
Mitmenschen« getan zu haben. So wurde zu einem Zeit­
punkt, da eigentlich niemand mehr das Wort »behindert« 

hören konnte, uns Behinderten noch ein besonderes Jahr 
spendiert. Eine medienwirksame Menschlichkeitsdampf­
walze wurde aufgefahren, um noch vorhandene »Vorurteile« 
abzubauen. Die verlogene Moral zelebrierte ihren Höhe­
punkt. 
Einige Behinderten-Emanzipationsgruppen lehnten das be­
sondere Jahr ab und sorgten sich, zumindest dem Anschein 
nach, um ihren Selbstvertretungsanspruch. Sie ließen die 
groß angelegte Eröffnungsveranstaltung in der Dortmunder 
Westfalenhalle platzen. Für den damaligen Bundessozialmi­
nister waren wir plötzlich keine Behinderten mehr, sondern 
nur noch radikale Störer. Ansonsten wurde uns erstaunlich 
viel Sympathie entgegengebracht. Ein Teil der Öffentlichkeit 
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fand es besonders schick, daß ausgerechnet Behinderte sich 
gegen das ihnen verordnete Jahr zur Wehr setzten . Du_rch 
derartige Sympathien waren wir angenehm überrascht ;  wir 
badeten geradezu darin . Nachträglich wage ich zu behaup­
ten , daß auch die Verantwortlichen unsere Aktion gar nicht 
so unpassend fanden. Sicher mußten sie sich gegen die Form 
unseres Auftritts verwahren ; doch erklärte, nachdem wir die 
Bühne besetzt hatten, der Geschäftsführer des Internationa­
len Jahres in jovialer Tonart, er hätte unsere Aktion weniger 
als Störung, denn als Teil des Programms begriffen. Viel­
leicht hatte er gar nicht so unrecht :  Wahrscheinlich ließen 
sich Behinderte, die ein wenig aufmüpfig waren, eher dazu 
benutzen, eine angeblich gelungene Rehabilitation vorzu­
spielen . 
Doch dies interessierte uns damals wenig. Wir genossen die 
Anerkennung als Emanzipationsrebellen in vollen Zügen . 
Ich glaube, noch nie war es für eine Gruppe so relativ be­
quem, Anerkennung im » Widerstand« zu finden, wie für 
uns im Jahre 198 1 .  Wir lehnten zwar das Jahr der Behinder­
ten ab, nutzten aber die »Vorteile « ,  die es für uns bot. Wir 
ko�nten Widerstandsprostitution betreiben, unsere Radika­
lität zur Schau stellen . Wir nötigten Nichtbehinderte zu 
einer verkrampft-positiven und scheinbar vorurtei lsfreien 
neuen Sprache, die sich, »wertfrei« -exotisch, durch peinliche 
Solidaritätsspannerei tatsächlich von der herrschenden 
Wohltätersprache unterschied . 
Eine Kostprobe der neuen Nettigkeit l ieferte die »Taz« in 
ihrer Berichterstattung zum »Krüppeltribunal « .  »Das Ge­
meindezentrum ist ausgelastet bis an seine Grenzen : Die 
einen surren in Elektrorollstühlen majestätisch durch die 
Gänge ; andere bewegen sich fast tänzelnd mit den handge­
triebenen Modellen. Peter Tülmann, ein Gehörlosen-Dol­
metscher, wird gesucht und nicht gefunden ; aus den ,Con­
tergan-Kindern< sind längst Männer und Frauen geworden . 
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Udo aus Hamburg kommt mir mit ausfahrenden halsbreche­
rischen Bewegungen aus der Kellertoilette für ,Fußvolk, ent­
gegen.« 1 5 5  Bei Befürwortern wie Gegnern des Behinderten� 
jahres herrschte eine ausgeprägte Verlogenheit. Man wollte 
es »mit Anstand« hinter sich bringen, obwohl beide Seiten 
die abgedroschenen Partnerschaftsslogans nicht mehr hören 
konnten. Es herrschte totale Übersättigung an verlogener 
Moral. Das wurde uns »Widerstandskrüppeln« erst klar, als 
das Jahr vorüber war: Waren wir zuvor erstaunt gewesen 
über das Ausmaß der Anerkennung, die uns zuteil wurde, so 
waren wir nun schockiert, daß sich plötzlich, gerade als wir 
uns an unseren neuen Status gewöhnt hatten, niemand mehr 
für uns interessierte. Es wurde verdrängt, daß dies eigentlich 
nie der Fall gewesen war. Im »Jahr des Behinderten« wurden 
die Reste einer möglichen Auseinandersetzung zwischen Be­
hinderten und Nichtbehinderten niedergetrampelt, teilweise 
mit unserer eigenen Beteiligung. Zu sehr ließen wir uns 
durch die Anerkennungstricks korrumpieren. 
Die Folge des Behindertenjahres war, daß die Behinderten­
würde anschließend endgültig auf dem Müll landete. Die 
verkrampften Wohltäter konnten sich vorlügen, es sei nun 
genug für Behinderte getan worden. Irgendwann muß 
schließlich auch mal Schluß sein mit den Behindertenproble­
men. Die kritischen Wohltäter dachten ähnlich. Ein ganzes 
Jahr über hatten sie Behinderten ihren Respekt bekundet. 
Das mußte nun erstmal reichen. 
Das »Jahr des Behinderten« bedeutete so das Ende der Epo­
che der verlogenen Moral und den Einstieg in die offene 
Verachtung gegenüber Behinderten. Dies war eine der 
Grundlagen der Benutzung vorr Behinderten als Abschrek­
kungsmodell durch die Friedens-, Ökologie- und Gesund­
heitsbewegung. 
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Die sogenan nte I n nen perspektive 

Die Tötungslegit imat i on w i rd nicht zuletzt mit der Notwen-· 
digkeit b egrü ndet, die sogenannte »Innenperspektive« des 
Betroffenen nachzuvollziehen . Nichtbehinderte Beobachter 
geben vo r, sich in die Person des Kranken,  Lei de nden und 
Behinderten hineinversetzen zu können . »Schweren Her­
zens« entschließen sie sich zur Entso rgung der Gequälten. 
Neben den lebensverneinenden Innenperspekt ivlern gibt es 
auch den solidarischen lnnenperspekt ivle r. Auch er fühlt 
sich in das Seelenleben e ines Betroffenen hinein und vertei­
digt aufgrund dessen die D aseinsbe rechtigung de r Bedroh­
ten.  Trotzdem handelt es sich um ein Gewaltverhältnis. 
Denn der »einfühlende« Blickpunkt bleibt die Außenper­
spektive des nichtbehinderten Beob achters, er ignoriert de n 
Konflikt zwischen Nichtbehinderten und Behinderten oder 
Kranken und Gesunden . Der Philosoph Karl Jaspers, von 
dem »zu fälligerweise« nicht sehr bekannt ist, daß er mit e ine r 
schweren Krankhe it lebte, beschrieb diesen Konflikt in se inen 
Tagebuchaufzeichnungen vom 6 .  August 1906: » . . .  Gesunde 
können Kranke nicht verstehen . Unwillkürlich beurteilen sie 
die Kranken in ihrer Lebensführung, ihrem Verhalten und ih­
ren Leistungen, so als wenn sie auch gesund wären. Sie verste­
hen nicht, was die eigentlichen tüchtigsten Leistungen sind im 
Kampf mit der Schwäche . . . Sie achten diese Leistungen 
nicht, da sie dieselben nicht kennen .« 156 

Das Problem mit den ehrlichen Nichtbehinderten 

Es gibt Nichtbehinderte, die das Ausmaß der Bedrohung, 
der Behinderte mittlerweile ausgesetzt sind, durchaus be­
greifen und versuchen, im Rahmen ihrer Möglichkeiten da­
gegen anzugehen. Doch auch diese »kritischen« Nichtbehin-
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derten s ind Gefangene ihrer Normalitätserziehung und aus 
einer Art Gruppensolidarität heraus der Versuchung ausge­
setzt, Gewaltphilosophien tei lweise nachzuvollziehen, statt sie 
zu entlarven . Hinzu kommt, daß offenbar etliche Normalitäts­
fanatiker es immer stärker als unnormal empfinden, wenn 
Nichtbehinderte s ich für das Lebensrecht Behinderter »stark 
machen« .  Solche Ausnahmen werden dann als »verkitschte 
Moralisten« ,  »peinlich beschränkt« oder »hysterisch« bezeich­
net .  So findet s ich in  der ZEIT vom 1 8 .  Mai 1989 die folgende 
Aussage : »Auch das Pathos der Hysterie wird gelegentlich 
gestreift : In einem offenen Brief verstieg sich der Bremer Be­
hindertenpädagoge Georg Feuser unerschrocken zu der Erklä­
rung, er werde, sollte Singers Ethik ,reale Gestalt annehmen,, 
dagegen ,kämpfen, bis ich selbst getötet werde« < .  1 57  

Trotz allem ehrlichen Engagement ängstigen mich auch die­
jen igen Nichtbehinderten , welche die Front des »Normalis­
mus « verlassen haben . Ich frage mich, wie lange s ie  dem 
D ruck des Normal ismus und die damit zwangsläufig  ver­
bundene Ächtun g  des Nicht-Normalen überhaupt aushal­
ten . Sind s ie  nicht permanent der Versuchung ausgesetzt, in 
ihre alten Reihen zurückzukehren ? Das ehrl iche Engage­
ment wäre dann nur  ein kurzer Ausflug in  die Menschlich­
keit gewesen .  Letztendl ich basiert i h re Sol idarität auf dem 
wackel igen Grund der freien Entscheidung .  Wahrend wir 
uns aus Notwehr dem aktuellen Todesdiskurs widersetzen , 
treten s i e  freiwil l ig für das Lebensrecht anderer e in .  
Hinzu kommt, daß ihr  Einsatz n icht se l ten »moralisch« hö­
her  bewertet wird als der »primitive« Widerstand der tat­
sächl ich Bedrohten,  deren Perspektive wegen der persönl i ­
chen »Betroffenheit«  verzerrt i s t .  
D i es führt le ider dazu , daß auch solche Nichtbehinderte, d ie  
es eigentl ich gut mi t  uns  meinen,  versucht s ind,  zur Rettung 
des  gemeinsamen Widerstands unsere Vertretung zu über­
nehmen . 
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Was tu n ?  

Die L i n ke - Po l itischer B ü n d n ispa rtner?  

Wir treffen uns unter »Freunden« . Wir rede n über die Eu­
thanasiebedrohung . Wir sind a lle dagegen . D a  es sich um 
linke Freunde handelt, kommen wir zwangsläufig auf die 
linke Ve rgangenhe it . Nun beginnt der Punkt, wo aus Freun­
den Gegner werden. Es g ibt zwar eine Be reitschaft, sich ge­
gen die Benutzung von Behinderten durch die Ökologiebe­
wegung auszusprechen. Doch wie sieht es mit der Ideologi­
sierung der Gesundheit durch die Linken in früheren Jahren 
aus ? 
Vo rschnell und zur Rettung linker Geschichtsidylle wi rd 
mir erklärt, damals sei alles anders gewesen. Denn, so höre 
ich erstaunt, damals ging es ja um die Gefährdung der 
Menschheit durch große Volkskrankheiten, wie e twa der 
Tuberkulose. Nun breitet sich hei mir Entsetzen aus. Ich 
beginn·e die Ähnlichkeit von Begründungsstrukturen zu be­
greifen. Damais ging es um die Mehrheit der Menschen, de­
ren Gesundheit bedroht war; dies rechtfertigt angeblich die 
Ideologisierung der Gesundheit als »höchstes Gut« ein­
schließlich der damit verbundenen Verachtung Behinderter 
als »abschreckende Beispiele« in der Vergangenheit. 
Wenn es keine real politische Funktion der Linken in der Ge­
genwart mehr gibt, so soll ihr Verhalten wenigstens in der 
Vergangenheit verteidigt werden. Dies jedoch mit Argumen­
ten, die in der Gegenwart gefährlich für unsere Existenz 
sind. Solche Argumentationen sind unerträglich. Denn auch 
bei der ökologischen Abschreckung wird immer mit den In­
teressen der Mehrheit argumentiert. Wer linkes gesundheits­
politisches Abschreckungsverhalten aus früheren Tagen ver-
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teidigt, hat den Anspruch verloren, sich gegen aktuelle Be­
drohungen zur Wehr zu setzen. Die geschichtliche Interes­
senlegitimation der Mehrheit ist untrennbar verbunden mit 
heutigen vermeintlichen Mehrheitsrechten. Denn auch heute 
erscheint es legitim, die Interessen der »Gesunden und Nor­
malen« vorrangig zu behandeln. 
Die gegenwärtige Behindertenverachtung ist ja nicht nur aus 
dem reinen Haß gegenüber Behinderten entstanden, sondern 
auch deshalb, weil es keine Unterscheidungsmerkmale zwi­
schen »auf natürliche Weise entstandenen« und » Umwelt«­
Krüppeln gibt und somit die Ökobewegung die Objekte ih­
rer Ängste nicht eindeutig dingfest machen kann. Die Zu­
nahme von Behinderungen kann zur Zeit allenfalls statis tisch 
ermittelt werden. Weil hier - zurecht - nicht differenziert 
werden kann, hat sich die Normalität für einen Rundum­
schlag gegenüber allen Behinderten entschieden. So kann, 
wie es scheint, auch die Rolle von Krankheit und Behinde­
rung im Leben der Menschen endgültig zugunsten einer rigi­
den Gesundheitsnormalität geklärt werden. 
Ähnlich wie heute waren auch in früheren Zeiten die »fort­
schrittlichen« Kräfte bereit, zum Schutze der Gesundheits­
normalität alle Nicht-Gesunden, Nicht-Normalen als Ab­
schreckungsmodelle zu entwürdigen. Dies kann auch die 
ausgefeilteste linke Geschichtswissenschaft nicht bestreiten. 
Ein Bündnisangebot heutiger Linker ohne eine eindeutige 
Parteinahme für kranke und behinderte Minderheiten auch 
in der Vergangenheit ist nichts wert. Die Opfer linker Ge­
sundheitsideologie müssen rehabilitiert werden. Dies ist je­
doch nur möglich, wenn der Fetisch der Gesundheit in Frage 
gestellt wird. 
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Die Krüppelbewegung 

In Angrenzung· gegenüber einer falsch verstandenen, illuso­
rischen Idee einer »gemeinsamen Emanziptation« von Be­
hinderten und solidarischen Nichtbehinderten entstand die 
»Krüppelbewegung«. Anspruch der Krüppelbewegung war, 
durch die Abgrenzung von Nichtbehinderten neues, eigenes 
Selbstbewußtsein zu entwickeln. Reine Behindertengruppen 
ohne Nichtbehinderte entstanden. Die Krüppelbewegten -
fühlten sich, zumindest verbal, als die wahren Vertreter der 
Behindertenemanzipation. 
Sie klammerten sich an die Vorstellung, sich durch einen 
schnellen und radikalen Entwicklungsprozeß von der An­
passung an Nichtbehinderte befreit zu haben. Endlich schie­
nen Behinderte selbst Herr ihrer eigenen Interessen zu sein, 
im Gegensatz zu den auf Gemeinsamkeit orientierten Behin­
derten. Durch diese Bewußtseinsarroganz einerseits und die 
ängstliche Anpassung anderer Behinderter an Nichtbehin­
derte andererseits entstand eine erbitterte Feindschaft zwi­
schen diesen beiden gesellschaftlichen Aktionskonzepten. 
Trotz des Anspruchs war auch bei den Radikalemanzipier­
ten die Anerkennung durch Normale sehr gefragt - was sie 
geschickt verbargen. 
Immer wieder wurden die gleichen Erklärungen abgegeben: 
Mit der Anpassung an die Normalen sei nun Schluß. Dies 
vermittelten die Krüppelbewegten hauptsächlich den Nicht­
behinderten. Um neues Bewußtsein besonders glaubwürdig 
unter Beweis zu stellen, wurde eine kleine Zeitung mit dem 
Titel »Krüppelzeitung«1 58 herausgegeben. Im Untertitel 
stand: »Eine Zeitung von Krüppeln für Krüppel«. Beim Ver­
kauf jedoch wurden geschickt nichtbehinderte Käufer mit 
einbezogen. Da die Zeitung offiziell »von Krüppeln für 
Krüppel« gemacht wurde, mußten normale Käufer einen 
Aufschlag bezahlen. Äußerst. kämpferisch wurde dieses 
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Strafporto mit der notwendigen Bestrafung der Spannerinter­
essen Nichtbehinderter begründet. Dabei empfanden aufge­
schlossene Nichtbehinderte die ihnen auferlegte höhere Preis­
klasse eher als originell. Gerne bezahlten sie ihren »Neugier­
zuschlag« und durften dadurch davon ausgehen, besonders 
die kämpferischsten Behinderten solidarisch zu unterstützen. 
Bei fortschrittlichen Nichtbehinderten entstand das »maso­
chistische« Bedürfnis nach dem sie beschimpfenden radikalen 
Krüppel. Ihnen konnte geholfen werden : In penetranter Ent­
schlossenheit erklärten radikal-emanzipierte Krüppel die 
Notwendigkeit des Befreiungsprozesses von den sie unter­
drückenden bösen Nichtbehinderten. 
Es entstand ein neuer Typus von emanzipiertem Krüppel: 
Als Kneipenoriginal begründete er die Notwendigkeit eines 
eigenen Krüppelstandpunktes. Er gehörte regelrecht zum 
Image einer politischen Kneipenkultur. Dieses radikale 
Krüppelmodel l  schien auf breiter Basis akzeptiert. 
Ob »emanzipierter Behinderter« oder »radikaler Krüppel« -
die Ziele waren die gleichen: 
1. Das Bedürfnis nach Nichtbehinderten-Anerkennung. 
2. Die Befreiung vom Klischee des dankbaren, Mitleid her­

vorrufenden Behinderten. 
3. Zurückweisung der Gleichsetzung von Behinderung und 

Leid. Gefordert wurde eine Differenzierung zwischen 
Krankheit und Behinderung. 

4. Die Abgrenzung von Leid und Krankheit schien nur 
durch eine Orientierung an bereits existierenden Emanzi­
pationsmodellen erreichbar, etwa dem radikalen Feminis­
mus. 

Es entstand das neue Klischee vom dynamischen, sich be­
wußt mit seiner Behinderung auseinandersetzenden, absolut 
lebensfrohen, nicht leidenden und somit letztendlich gesun­
den Behinderten. 
Dieser bewußte Krüppel hatte Neuigkeitswert. Er galt als 
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sp annend und war dadu rch e infach interessanter als der bis 
dato bekannte »langweil ige, dankb are Behinderte« . Mit dem 
neuen radikalen Krüpp el konnten sogar Konflikte ausgetra­
gen werden. Einige dieser Menschen wagten es sogar, Nicht­
behinderte zu beschimpfen. Die Faszination, die der kämp­
ferische Krüpp el auslöste, förderte gro teske Situationen. 
Fortschri ttliche Ni chtb ehinde rte wurden auf Ve ranstaltun­
gen durch brutal e Beschimpfungen der Krüpp elunte rdrük­
kung bezichtigt. Nicht emp ö rte Zurückweisung (von einem _ 
kleinen Teil abgesehen) war die Fol ge, die krüppelspezifi­
sche Pub likumsbeschimpfung wu rde bejubel t .  Eine Steige­
rung war vorprogrammiert. Je heftiger die Beschimpfung, 
um so mehr Beifall konnte geerntet wer den. Dieses seltsame 
Kommunikationsspielchen fö rderte das Gefühl, immer ern­
ster genommen zu werden . 
Ob andere Gruppen durch derart massive Beschimpfungen 
soviel Zustimmung be kommen hätten, fragten sich die Radi­
kalen nicht - vielleicht aus Furcht, erkennen zu müssen, daß 
die Sache mit dem Ernstnehmen doch nicht so ernstgemeint 
war, und das hätte das emanzipie rte Selbstwertgefühl doch 
etwas ins Wanken gebracht. 
Die damalige krüppelspezifische Ve rhaltensform brachte für 
Nichtbehinderte in bezug auf die Angst vor Leid und 
Krankheit enorme Vorteile. Bisher war es ihnen nicht mög­
lich gewesen, Behinderung von Leid und Krankheit zu tren­
nen, worauf sich ein Teil ihrer Berührungsängste gegenüber 
Krüppeln aufbaute. Von diesen Ängsten schien sich nun der 
flotte, radikale Behinderte zu befreien. 
Dabei wurde aus emanzipierter Krüppel- und Nichtbehin­
dertensicht eine ziemlich oberflächliche Einstellung zum 
menschlichen Leiden. So wie es früher selbstverständlich 
war, aus der Tatsache leidender Behinderter den falschen 
Schluß zu ziehen, daß Behinderte immer leiden, entstand 
nun aus dem Wissen, daß nic!it alle Behinderte leiden, der 
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Kult vom leidfreien Behinderten. Auf dieser Grundlage war 
keine Solidarität mit den vielen Kranken und Leidenden 
möglich. Der Emanzipationsdruck förderte Distanzierungs­
verhalten. Ohne es damals überhaupt noch wahrnehmen zu 
können, betätigten sich radikale Krüppel durch ihre Eman­
zipationssucht indirekt als Komplizen der Leiddiffamierung 
und waren somit mitschuldig an der Verachtung der Leiden­
den. 

Danebengegangen : Das Wort » Krüppe l«  

Immer wieder werden wir gefragt, weshalb wir uns selbst 
Krüppel nennen. Die Selbstannahme des Worts Krüppel 
entstand vor ca. zehn Jahren. Der emanzipierte selbstbe­
wußte Behinderte hatte seinen absoluten Neuigkeitswert 
verloren. Nichtbehinderte empfanden es nicht mehr nur als 
Genuß , von Behinderten beschimpft zu werden. Sie begrif­
fen ansatzweise, daß dieses Krüppelverhalten trotz makabrer 
Begleiterscheinungen auch ein Versuch war, das versteckte 
Denken der »Normalen« gegenüber Behinderten offenzule­
gen. Um das Bild vom Nichtbehinderten als edlem Partner 
zu retten, war dies unerwünscht. Anerkannte krüppelspezi­
fische Publikumsbeschimpfung verlor ihren Reiz. Als die 
Konfrontationen dann härter wurden, traten einige Nichtbe­
hinderte die Flucht nach vorne an - Nichtbehinderte erklär­
ten sich selbst zu Behinderten. Jeder wurde zum Behinder­
ten, man saß wieder in einem Boot. 
Bei ihrer dekorativen Selbstbezichtigung setzten die Nicht­
behinderten unüberlegt Perfektion und Normalität gleich. 
Man muß nicht perfekt sein, um normal zu sein. Wer nicht 
perfekt ist, ist noch lange nicht behindert. Perfektion ist eher 
ein theoretischer Zielpunkt, eine Art Richtungsangabe. 
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Norm alität dagegen braucht übe rhaupt nicht def inie rt zu 
werden. Sie bes timmt sich durch Au ssonderung. Was nicht 
ausgesondert wi rd, ist normal. 
Wir Krüppel j edoch e rkannten den Unterschied zwischen 
uns und einem »norm alen« Fußballspiele r, für den es normal 
is t, im gegnerischen S trafraum behindert zu werden, sehr ge­
nau . 
Wir fand en es daher ehrlich e r, den Begriff des Krüppels wie­
der einzuführen. Dies auch mit dem Ziel, zur Au seinander-­
setzung zu animieren. Trotz aller Konku rrenz gab es damal s 
zwischen den »Emanzipations«-Behinderten bei dem Wort 
Krüppel keine Kontroverse. Denn bei dem Wo rt Krüppel 
spielte auch, obwohl nicht primä r, die Orientierung an eine 
andere Gruppierung eine Rolle. Durch die Selbstannahme 
eines diskriminierenden Begriffes verglichen wir uns mit den 
Homosexuellen, die sich selbst als Schwule bezeichneten. 
Dadurch e rhofften wir uns die gleiche Akzeptanz im fort­
schrittlich kritischen Spektrum. 
Dieses Vo rhaben scheiterte. Es wurde der Unterschied igno­
riert, der darin liegt, ob wir uns selbst Krüppel nennen oder 
fortschrittliche Hobbypartner dieses Wort wieder offen ge­
brauchen, um zu zeigen, daß sie auf dem absolut » richtigen, 
lockeren, vorurteilsfreien Trip gegenüber Behinderten sind«. 
Zusätzlich wurde unsere Selbstbezeichnung mißbraucht, um 
die alte, verachtenswerte Bedeutung des Wortes Krüppel 
wieder neu einzuführen. »Wir dürfen sie ja wieder Krüppel 
nennen, sie nennen sich ja wieder selbst so«, hieß es. 
Der Versuch, dem Wort Krüppel einen neuen positiven In­
halt zu geben, scheiterte. 
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Einige unsol idarische Gedanken zum Wort Solidarität 

Solidarität setzt die Untertei lung der Menschen in Starke und 
Schwache voraus .  

Solidarität zementiert damit d i e  Überlegenheit d e s  Starken . \V/er 
kennt nicht die Sprüche :  Die Solidarität der Starken mit den Schwa­
chen ist gefordert. 

Solidarität gegenüber Randgruppen ist meist nicht mehr als ein gna­
denvoller Akt .  

Solidarität 'i st  immer an gesellschaftliche Bedingungen gebunden 
und orientiert s ich an den Normalitätsinteressen von Nichtbehin­
derten. 

Solidarität fordert subti l  unterwürfige »Zwangsdankbarkeit« .  

Solidarität ist meist Heuchelei und ein Nichternstnehmen von Be­
nachtei l igten, was am deutlichsten durch wohlwollende menschli­
che Reden zum Ausdruck gebracht wird ,  nach dem Motto : • Wir 
müssen den Betroffenen das Gefühl geben, daß sie auch gebraucht 
werden « ,  womit letztendlich deutlich wird, daß die so geliebten Be­
troffenen eigentlich unnütz s ind.  
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Solidarität ist Auseinandersetzungsverweigerung. Notwendige Kon­
flikte werden, durch scheinbare Unterstützung auf Grundlage von 
Nichtbehinderteninteressen vertuscht. 

Solidarität ist beliebig nach den Interessen der Normalen interpre­
tierbar. Mittlerweile gilt in  gewissen Kreisen die Tötung von Behin­
derten und Kranken schon wieder als erstrebenswerte Solidarität 
mit den Leidenden (solidarisches Handeln aus der Innenperspektive 
des Leidenden) .  

Sol idarität muß in  ihrer j etzigen Funktion als gewaltfördernder Be­
griff abgeschafft werden .  



Be h i n derte M i l ita nz 

Gewalt als Mittel zur Sichtbarm achung gesellschaftlicher . 
Mißstände w i rd von den meisten Menschen abgelehnt. Al­
lerdings zeigt das Auftreten von Gewalt der Öffentlichkeit, 
wann eine gesellschaftliche Gruppe die sie betreffenden  Zu­
stände für unerträglich hält . Findet keine Gewalt statt, so gilt 
der Mißstand, w ie oft er . auch angesprochen we rden mag, in 
den Augen der meisten Leute zumindest noc h  als aushaltbar:. 
Dieser Sachve rhalt is t nicht der Hauptaspekt d er Behinder­
t enverachtung, gehört jedoch dazu. Denn be i e ine r großen 
Anzahl von B ehinderten fehlen unabhängig von der Frage 
der Legitimation von polit ischer Gewalt e infach die körper­
lichen Voraussetzungen. Das soll nicht heißen, daß militante 
Widerstandsformen be i Behinderten ausgeschlossen sind ; 
nur werden sie bei uns nie so verbreitet sein wie bei vielen 
anderen gesellschaftlichen Randgruppen. Im übrige n besteht 
bei vielen Behinderten wegen des Wissens, daß meist erst 
Militanz Gehör verschafft, die permanente Gefahr einer Mi­
litanzhochstapelei - was die Verleugnung der eigenen kör­
perlichen Einschränkungen einschließt. 
Bei Nichtbehinderten provoziert umgekehrt das Bild vom 
mi litanten Behinderten häufig eine nicht ganz ernst gemeinte 
Akzeptanz, aus der Sicht Normaler ist Krüppelmilitanz 
leicht aushaltbar. Man weiß ja, daß man im Ernstfall von 
Krüppeln wirklich nichts zu befürchten hätte. Trotzdem 
hatten wir mit unserer »Militanz«, dem Stören von Veran­
staltungen, Blockaden usw. des öfteren Erfolge. Zumeist auf 
der Grundlage der verlogenen Restmoral vieler Nichtbehin­
derter: Um nicht als inhuman zu gelten, ging man nicht kör­
perlich gegen uns vor, auch wenn wir uns noch so »daneben 
benahmen«. An diese Verhaltenskultur hielten sich viele un­
serer Wohltäter, wenn auch innerlich tobend. 
Wir sollten uns keine lllusionen mehr machen: Die Norma-
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lität wird sich aus dieser ihrer verlogenen Restmoral be­
freien. Je stärker uns die Gesund-Normalen als verhinder­
bare Zumutung begreifen, um so stärker werden sie gegen 
uns vorgehen. Sie werden ihre gesteigerte Aggressivität da­
mit begründen, das sie nicht ewig Opfer moralischer Erpres­
sung sein wollen. Endlich scheint sich ein offenes Verhältnis 
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten anzubahnen. 
Die Todesbedrohung, die für uns Behinderte in der Eröff­
nung der Euthanasiedebatte liegt, können wir nicht dadurch 
beseitigen, daß wir selbst Leid und Krankheit ignorieren. 
Eine beliebte Methode einiger Behinderter ist es, den spät­
modernen flotten Krüppel zu spielen. Dabei hoffen einzelne 
Behinderte, sich durch persönliche Nichtbehinderten-Aner­
kennung individuelle Überlebensnischen zu schaffen. Der 
Kampf ums eigene Dasein wird spekulativ vom Anerken­
nungsbeifall »fortschrittlicher« Normaler abhängig gemacht. 
Die Folge : Notwendiger Widerstand wird zur Bewußtseins­
Show degradiert. Um den Ruf des »Bösartigen« zu vermei­
den, der selbst den solidarischen Nichtbehinderten das 
Glück der Gesundheit nicht gönnt, wird die eigene Kon­
fliktfähigkeit abgebaut. Das illusionäre Bild des souveränen, 
kämpferisch-emanzipierten Widerstandskrüppels, der die 
Bedrohung fest im Griff hat, wird zunehmen. 
Da der Widerstandsemanzipierte nicht leiden darf, ist es für 
ihn selbstverständlich, daß er Wehleidigkeit verachtet. Da­
mit verübt er Sabotage an der eigenen Sache. Denn wir ha­
ben auch ein Recht auf unser Leiden. Das soll nicht im ge­
ringsten heißen, daß w ir alles jammernd ertragen sollen. 
Doch Leiden und Haß sind untrennbar miteinander verbun­
den. Ohne Haß ist kein Widerstand möglich. Der abgecoolte 
Widerstandskrüppel jedoch ist verführbar, gesellschaftliche 
Entwicklungen zu ignorieren. Er entlastet die Täter. Wenn 
die Leidenden darauf verzichten, ihr Leiden zu zeigen, gera­
ten die Leidverursacher aus dem Blick. 

13 4 



Bei dem Versuch, die fortschreitende Bedrohung unserer 
Existenz aufzuhalten, dürfen wir die zarten Solidaritätsan­
sätze von Nichtbehinderten nicht überbewerten. Nicht sel­
ten entsprang diese neue Solidarität lediglich einem schlech­
ten Gewissen. 
Unsere Chancen zur Verteidigung unserer Lebensberechti­
gung sind äußerst gering. Nur dann, wenn wir fähig sind, 
uns von unserem - verständlichen - Zwangsoptimismus zu 
befreien, können wir minimale Überlebenschancen erken­
nen. Verantwortungslos wäre es, im Namen selbstangemaß= 
ter politischer Verantwortung uns selbst und anderen Opti­
mismus vorzulügen. Ungeduldiges Hoffen, daß sich Nicht­
behinderte diesmal wirklich entschieden für unsere Lebens­
berechtigung einsetzen, bringt uns nicht weiter. Irh Gegen­
teil, wir entledigen uns dadurch scheinbar der Notwendig-
keit zum eigenen Handeln. · 
Wir müssen die Bedrohung erkennen; auch die, die von _uns 
selbst gegen uns ausgeht. Wie bei j eder anderen gesell­
schaftlichen Gruppe gibt es auch bei uns Opfer" und' Täter ;  
wobei ich den · » Tätern« nicht bewußtes Verhalten unter­
stelle. Der Anpassungsdruck an die Nichtbehinderten ist, 
angesi�hts des verschärften Klimas, enorm. Doch g<irade in 
dieser Situation dürfen wir die Normalen nicht kritiklos 
umwerben. 
Ich denke, daß unsere einzige, wenngleich minimale Überle­
benschance darin besteht, von vorneherein unmißverständ­
lich klarzumachen, daß es nicht möglich sein wird, unsere 
geplante Tötung als humane Erlösung zu verschleiern, 
Daher können wir uns, dies sei noch einmal betont, kein 
Anpassungsbündnis mit Nichtbehinderten erlauben. Auch 
haben wir keine Zeit, auf ein ehrliches und tragfähiges Bünd­
nisangebot von ihnen zu warten; wenn es uns nicht mehr 
gibt, hätten wir unsere einzige Möglichkeit, gegen die Eu­
thanasie vorzugehen, vertan. 
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Wir können und müssen verhindern, daß sie töten u�ter dem 
Deckmantel des Schweigens .  
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