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FRAGEN

1980 war das Jahr, in dem zum ersten Mal eine Urlauberin
vom Frankfurter Landgericht Schadensersatz dafiir zuge-
sprochen bekam, daB sie in ihrem Urlaubshotel mit Behinder-
ten zusammenleben muflte. Daraufhin gab es die erste grofe
Demonstration der Behindertenbewegung mit iiber 5000
Teilnehmenden. Die bisher vereinzelten bewegten und bewe-
genden Initiativen kamen zu einem gewaltigen Aufzug zu-
sammen. Das war ein Gefiihl von Macht und Stirke, dessen
Faszination einen — einmal erlebt — nicht mehr losldt. Das
treibt die Krifte zusammen.

1980 war ich bereits neun Jahre behindert. Das war fiir mich
aber erst die Zeit, in der ich wirklich Antworten auf meine
vielen Fragen wollte. Wieso kann jemand fiir den Kontakt
mit Behinderten Schadensersatz fordern und auch zugespro-
chen bekommen? Welche Logik steckt darin, welche Psycho-
Logik? Warum werden Behinderte isoliert? Warum antwor-
ten so viele Nichtbehinderte, sie wiirden lieber tot sein als
behindert? Warum hatte ich als Nichtbehinderter genauso ge-
dacht und warum als Behinderter nicht mehr? Warum war ich
als Nichtbehinderter Behinderten aus dem Wege gegangen?
Warum suchte ich erst nach neun Jahren wirklich Antworten
und hatte doch immer noch Angst vor ihnen?

Solche Fragen waren Ausgangspunkt meines Engagements in
der damals gerade entstehenden emanzipatorischen Behin-
dertenbewegung. Die Aktiven, von denen sie getragen wurde,
suchten nicht nur die Auseinandersetzung mit dem politi-
schen Gegner; sie wagten auch die Auseinandersetzung mit
sich selbst. Leider nicht sehr lange. Warum das so war, soll
dieses Buch unter anderem erkldren.

Fiir mich war die Mitarbeit in der Bewegung immer auch
eine Suche nach Erkldrungen. Wenn ich mich erfolgreich



emanzipieren will, muB} ich erst einmal wissen wovon. Den
Verursacher von Diskriminierung einfach im Nichtbehin-
derten, im Kapitalismus oder im Mitleid zu sehen: das war
mir zuwenig. Das Erkldrungsmodell dieses Buches ist Er-
gebnis dieser Bewegungsarbeit iiber zwanzig Jahre. Viele
Einzelgedanken sind Ideen anderer Mitstreiter und Mitstrei-
terinnen in vielen und langen Diskussionen, fiir die ich mich
bedanke.

Zusitzlich habe ich eine Reihe von Interviews mit Quer-
schnittgeldhmten gefiihrt. Ihre Erfahrungen und Einschétzun-
gen habe ich nach in meinem Psychologiestudium erlernten
Methoden ausgewertet. Das Ergebnis war fiir mein Verstehen
sehr hilfreich.

An den personlichen Erfahrungen meiner Interviewpartner
und an meinen eigenen setzt das Erkldrungsmodell an, das
ich in diesem Buch beschreibe.

Die poetischen Beitréige verstehe ich als Gebrauchspoesie.
Sie sollen den theoretischen Text versinnlichen. Diese Ge-
brauchspoesie hat konkrete Entsprechungen im beschreiben-
den Teil. Doch habe ich sie rdumlich nicht zugeordnet. Ana-
lyse und Beschreibung auf der einen und Versinnlichung auf
der anderen Seite sollen ein Spannungsverhiltnis bieten, in
das Leser und Leserin die eigene Geschichte einbringen kon-
nen.

Besondere Hochachtung habe ich vor Victor Hugos Werk
»Der Glockner von Notre-Dame«, geschrieben 1831, bis heu-
te in alle Kultursprachen iibersetzt und Vorlage fiir einen er-
greifenden Film. Hugo hat eine Polaritit des Heros-Lepros-
Modells aufgegriffen: Vollkommene Schonheit und
vollkommene HéBlichkeit. Quasimodo ist einer von uns. Ich
nutze sein Schicksal und das Esmeraldas zur Verdeutlichung
meiner Thesen.



Ich wiinsche mir, mit diesem Buch zur Aufkldrung vieler
Phédnomene beizutragen. Ich wiinsche mir, dal dadurch viele
Behinderte den Schritt zur Auseinandersetzung mit sich wa-
gen und letztlich emanzipierter mit ihrem behinderten Leben
umgehen konnen. Dieses Buch ist keine Anleitung zur Eman-
zipation, eher eine Anregung, eine Anstiftung dazu.

Ich wiinsche mir, dazu beitragen zu konnen, da die deutsche
Behindertenbewegung zu ihrem alten Schwung zuriickfinden
kann. Denn heute, 1993, steht sie nach vielen Jahren des Er-
folges vor Phidnomenen, die ihre Aktionen als erfolglos er-
scheinen lassen. Wieder haben Touristen erfolgreich eine
Preisreduzierung einklagen konnen, weil sie in einem Hotel
gemeinsam mit Behinderten wohnten. 1992, 12 Jahre nach
dem ersten ProzeB dieser Art, urteilt ein Richter am Amtsge-
richt Flensburg (AZ: 63 C 265/92): »Der unausweichliche
Anblick der Behinderten auf engem Raum bei jeder Mahlzeit
verursachte Ekel und erinnerte stindig in einem ungewohn-
lich eindringlichen MaBe an die Méglichkeiten menschlichen
Leidens.«

Gleichzeitig berichten die Medien von den ersten Ubergrif-
fen rechtsradikaler Kréfte auf Behinderte, von Beschimpfun-
gen, von korperlichen Angriffen und von Bespucken. Eine
dhnliche starke Reaktion von Behinderten und ihren Freun-
den wie im Jahre 1980 blieb aus.



QUASIMODOS SCHEIDUNG

Ich schlage das Buch zu mit einem lauten »Nein!«. Meine Au-
gen schmerzen. Es ist spdt geworden in meinem Sessel und so
ruhig.

Es liefs mich nicht los, das Buch. Es ldf3t mich nicht los.

Der Schlup ist gradezu genial. Quasimodo hat sich zur ge-
hdngten Esmeralda gelegt und dort ausgeharrt bis ihre Ske-
lette zu Staub zerfallen. Victor Hugo nennt das »Quasimodos
Hochzeit«. Genial.

Hochzeit in der Gruft. Quasimodo wird eins mit Esmeralda
im Tode, nur im Tode. Nichtexistierende Vereinigung. Genau.
Nur so geht das. Nur so stimmt das.

»Victor Hugo«, Ehrfurcht hére ich in meiner Stimme. Meine
rechte Hand streicht iiber das Buch. Hat er sein Werk, hat er
diesen »vollkommen hdflichen« Quasimodo geliebt — und die

»vollkommen schone« Esmeralda? Hat er sie iiberhaupt ge-
schaffen?

Nein, er hat sie erspiirt, er hat sie erkannt, — und sich und
mich zugleich.

Ich schalte das Licht aus, bin miide. Dunkelheit. Dunkel wie
in einem Grab. »Qua-si-mo-do«, hére ich mich sagen und
werde unruhig, fiihle Wut und Trauer. Warum mufte er sich
so erniedrigen?

Warum erniedrigen wir uns so oft? Wie oft bin ich dir schon
begegnet, Quasimodo! Wie oft warst du in mir!
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Quasimodo, du lebst, ich weif es.
Ein Poet kann dich nicht sterben lassen.

Du lebst,
denn ich leide an dir,
an Euch.

Du liebst sie immer noch, nicht wahr?

Wie du dich fiir sie demiitigst.
Wie ein Hund bist du ihr ergeben.
Dadfiir verachtet sie dich,
fiirchtet dich wie ein Ungeheuer.

Du bist kein Ddmon, Quasimodo.
Ein Ddmon hat keine Wunden.

Hdre wie du deine Glocken liebst,
fiihle wie du den Hapf3 ertrdgst,
sieh wie du kdmpfst — fiir dein Ziel.

Nein, mein Lieber,

da ist auch Achtung vor dir selbst.
Erinnere dich!

Du hattest ihr zwei Vasen hingestellt.

Die eine, die verbeulte, hielt den Blumen das Wasser.
Die andere, die schone, lief die Blumen vertrocknen.

Wie hdttest du dich schoner beschreiben kénnen?

Sie nahm die vertrockneten Blumen an ihr Herz.
Das kannst du doch nicht verzeihen.

Warum liebst du sie noch?
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Laf3’ die Lerche und sieh die Schonheit der Eule.
Wir sind alle schén, wir sind alle schén!

Sag’ das, Quasimodo! Sag’, dafy du schén bist!
Du bist wild, bist entschlossen, du hast Mut.
Was sie fiir dich tat, hdtte sie jedem getan.

Steh auf, steh auf.

Steh auf!

Komm Bruder,

Schwacher, Starker, Heiliger,
Hassender, Kluger und Tor,
tu es fiir mich,

tu es fiir dich und sie,

schau sie an

und schrei!

Schrei wie ich:

Esmeralda,
ich liebe dich nicht mehr!
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BEWEGUNG

Ernst Klee, nichtbehinderter Journalist und Buchautor, ist
eng mit der Biindelung des Widerstandes behinderter Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland zu einer Bewegung
verbunden. Er plante die ersten Aktionen mit, in denen wir
uns fanden. Er machte uns mit seinen Biichern Mut, selbstbe-
stimmter unsere Interessen zu vertreten.

Die Bewegung wuchs mit ihm auf und war erwachsen, als sie
sich gegen ihn wandte. Ernst Klee hat sich dariiber gewun-
dert. Nach heftigen Angriffen aus der noch jungen Bewegung
zog er sich von den Aktionen zuriick. Nicht ohne Frustration.
Das Paradox, daB8 ein Nichtbehinderter Symbolfigur der Be-
hindertenbewegung war, wurde unhaltbar. Wie ein weiller
Martin Luther-King nicht denkbar ist, und wie ein ménnli-
cher Fiirsprecher der Frauenemanzipation immer eine er-
barmliche Figur abgibt, so kénnen Nichtbehinderte nie au-
thentisch unser Wort fiihren. Das kénnen wir nicht erlauben,
wenn wir glaubwiirdig sein wollen.

Damals, 1980/81 gab es zwischen den bewegten Behinderten
geradezu tragische Auseinandersetzungen. Da waren auf der
einen Seite die, die in Initiativen Behinderter und Nichtbe-
hinderter aktiv waren; auf der anderen Seite standen die, die
aus ihren Gruppen — den Kriippelgruppen — Nichtbehinderte
konsequent ausschlossen. Mitte 1981 spaltete sich die Bewe-
gung. Das noch gemeinsam vorbereitete Kriippeltribunal,
1981 in Dortmund, wurde dann von den Kriippelgruppen
boykottiert.

Die iibriggebliebenen Aktivsten der beiden ehemaligen »La-
ger« treffen sich ldngst wieder gemeinsam im »Forum der
Kriippel- und Behinderteninitiativen«, obwohl es die Kriip-
pelgruppen inzwischen nicht mehr gibt. Bei den Treffen die-
ses Forums sind regelmiBig Nichtbehinderte dabei, ohne daf3
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das zu Konflikten fiihrt. Es ist nicht mehr notig, die Nichtbe-
hinderten auszuschlieBen. Die Entscheidungsdominanz die-
ses Gremiums liegt ganz sicher bei den Behinderten selbst.

Dazwischen liegen jetzt mehr als zwolf Jahre. Der Kern der
behindertenbewegten Aktiven ist klein geblieben. Trotz wir-
kungsvoller Aktionen und guter Erfolge all die Jahre ist die
Geschichte der emanzipatorischen Behindertenbewegung
bisher die einer avantgardistischen Bewegung. Diese Vorhut
gibt es in vielen Liandern Europas, in Japan und in den Verei-
nigten Staaten. In den letzten Jahren ist es zu wirkungsvollen
internationalen Kontakten und Vernetzungen gekommen.

Dennoch steht der eigentliche emanzipatorische Schub noch
aus. Viel zu wenig Behinderte lassen sich auf den mithsamen
Befreiungskampf ein. Zu iiberméchtig scheint die Diktatur
der Normalitit. Viel zu viele Behinderte schlucken die alltédg-
lichen kleinen und groBen Diskriminierungen, beugen sich
der Aussonderung und verdridngen ihre Abnormalitit. Die
Unverschimtheiten des Normalen werden einfach hingenom-
men, ertragen oder verdridngt.

UnfaBbar ist das!
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BEHINDERUNG ALS VERLUST

Oder ist das oben beschriebene Verhalten doch begreifbar?
Die Querschnittgeldhmten, die ich befragte, beschrieben
viele Momente tiefer Erniedrigung — besonders oft in der
ersten Rehabilitationszeit. Es kam bei allen zu tief erschiit-
ternden Erlebnissen, durch die sie sich »wertlos, elend, wie
ein Tier, wie ein Sdugling, nicht mehr als richtiger Mensch«
fiihlten.

Das Gefiihl von Hilflosigkeit und Abhingigkeit, das Gefiihl,
lastig, unattraktiv zu sein und »nichts mehr machen zu kén-
nen«, wurde als Hauptproblem dieser Erfahrungen genannt.
Bei der Frage »Was wire, wenn das so bliebe« stellten sich
regelmiBig Schreckensvisionen von einem Leben in Isola-
tion, in Mitleid und ohne Freude ein.

Eine Interviewte beschreibt, sie habe sich anfangs in einer
stillen, weiBgestrichenen Kammer gesehen. Sie lag stindig
flach, und immer mufte jemand um sie herumhiipfen, um sie
zu fiittern, ihr die Zeitung hinzulegen und #hnliches. »Ein
Leben in Hilflosigkeit und Abhingigkeit, mit Bewegungsun-
fahigkeit, ohne Erlebnisse, ohne Perspektiven in Bezug auf
Laufen und Beziehungen, jahrelange, jahrzehntelange Rum-
liegerei« bliihte ihr nach ihren Vorstellungen. Ein Leben als
Behinderter bedeutet nach einer derartigen Vorstellung den
Verlust von SpaB, von genuBBvollen Erlebnissen: den VER-
LUST von LUST. Dabei meint LUST nicht nur sexuelle Be-
friedigung.

Solche Schreckensvisionen von einem zukiinftigem Leben
malten sich die Interviewten mehr oder weniger deutlich aus.
Diese waren begleitet von Angsten, ausgeschlossen, abge-
schoben oder verlassen zu werden: von Ehepartnern oder der
ganzen Familie, von Freunden und Bekannten, fiir die sich
die Befragten nun wertlos und gar ldstig glaubten. Wenn auch
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nicht sofort, — mit der Zeit — irgendwann wiirde es auch den
nahestehenden Menschen zuviel.

Woher kommen diese Angste, woher kommt die Angst, aus-
gestoBBen zu werden? Weil das immer schon so war? Hilft ei-
ne geschichtliche Betrachtung? Immerhin sind Behinderte
schon in der Urzeit von ihren Volksgruppen ausgestofen
worden. Behinderung bedeutete damals — wenn nicht den Tod
— das absolute Elend. Das Wort »Elend« driickt sehr treffend
eine von der Gesellschaft als lebensgesetzlich angesehene
Folge von Behindertsein aus: Etymologisch bedeutet Elend
»In fremdem Land, ausgewiesen.
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EXPEDITION

Viele sind nach einiger Zeit wiedergekommen,
viele Frauen,

viele Schwarze,

viele Schwule darunter.

Ich habe ihre Berichte begierig gelesen.

Ich meine nicht die Kaufleute und Entdecker,
nicht die, die auszogen, um auszubeuten.

Ich meine die Ausgebeuteten, die,

die ihre Fufifesseln loswerden wollten.

Sie sind auch eher emigriert,
glaube ich.

Doch sie sind zuriickgekommen.
Nicht alle.

Sie haben von Orten erzdhlt,

an denen sie wirklich frei waren,
und stolz.

Die Scham sei dort vorbei.

Sie sind zuriickgekommen,

weil sie eigentlich nie

freiwillig

von ihrer Heimat lassen wollten.

Sie haben es wieder versucht,

mit Erfahrungen, die sie verdndert hatten.
Die sie selbst hier frei sein lassen.
Emanzipiertsein nennen sie das.

Doch Expeditionen kénnen scheitern.
Wer gibt mir die Sicherheit?
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Ich kann mich verlieren und
den Spatzen in der Hand.

Und auferdem,

ihnen ging es schlechter als mir,

und auflerdem,

im Grunde fehlt mir doch nichts,

und auflerdem

bin ich fiir meinen Schmerz selbst verantwortlich.

Ich bin so empfindlich.

Ich bin doch empfindsam —
nicht die Fessel.
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AUSGEWIESEN IN EIN FREMDES LAND

Zur Geschichte behinderter Menschen gibt es ein paar Unter-
suchungen. Aus ihnen ist ersichtlich, daB Diskriminierung,
Aussonderung oder gar Vernichtung Behinderter nicht Mo-
mente der jiingsten Vergangenheit und der Gegenwart sind,
sondern bereits in der Antike und friiher beobachtet wurden.

Uber viele Jahrhunderte hinweg waren die Voraussetzungen
fiir Behinderte so schlecht, daB sie maximal ihr Uberleben er-
reichen konnten. Der Uberlebenskampf gestaltete sich in den
verschiedenen Epochen sehr unterschiedlich. Durchgehend
jedoch gehorten die Behinderten nicht voll der Gesellschaft
an — bis zum Einsetzen der neuzeitlichen Demokratie. Sie
galten stets als Ballastexistenzen: es galt sie entweder auszu-
merzen, oder ihnen muBite aus unterschiedlichen Motivatio-
nen »geholfen« werden.

Aus wirtschaftlichen Griinden sahen sich viele Naturvolker
gezwungen, die Mitgliederzahl des Stammes klein zu halten.
Nicht alle Menschen konnten zu allen Zeiten ernéhrt werden.
Damit die Gemeinschaft iiberlebte, wurde eine Auslese vor-
genommen. In den Fillen, in denen nicht mehr genug Nah-
rung fiir alle Gemeinschaftsmitglieder produziert werden
konnte, wurden die »Unproduktiven« ausgeschlossen: die
Behinderten (1).

Bei den schon weiterentwickelten Germanen war die Ausset-
zung (gleichzusetzen mit Totung) behinderter Kinder weit
verbreitet. Der Grund wird in der Literatur ebenfalls mit 6ko-
nomischen Mif3stinden angegeben: mit der Armut des Fami-
lienverbandes. Der Familienvater hatte zu entscheiden, ob er
das Kind annehmen wollte oder nicht. Das Recht auf Ausset-
zung war gesetzlich verankert. Mit Armut wurde der Mord an
behinderten Kinder legitimiert, Aussetzung galt nur als etwas
Unsittliches, wenn sie von Reichen praktiziert wurde (2). Der
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Begriff »unsittlich« zeigt, da auch hier keine Verurteilung
stattfand. Aussetzung wurde nicht wie ein Verbrechen geahn-
det.

In Sparta lag die Entscheidung iiber Leben oder Tod Behin-
derter in den Hénden des Staates. Der Kriegerstaat hatte sich
Kampfbereitschaft und Kriegsfahigkeit als Ziel der Erzie-
hung gesetzt. Es fand kein Leben fiir die Familie, sondern fiir
die nationale Gemeinschaft statt. Diejenigen, die korperliche
Mingel aufwiesen, waren fiir diese Gemeinschaft nutzlos
und wurden vom Felsen Taygetos zu Tode gestiirzt. Das Kri-
terium der Niitzlichkeit fiir die Gemeinschaft war auch im
antiken Griechenland vorherrschend und bestimmte den Wert
des Menschen. Einige Behinderte wurden als Sklaven gehal-
ten; verkriippelte Frauen wurden zur Prostitution gezwungen.
Auch fiir das romische Imperium trafen Ideale wie 6konomi-
sche Verwertbarkeit oder Kriegsfahigkeit zu. Entweder wur-
den Behinderte zu Sklaven aufgezogen oder bereits als Kin-
der in den Tiber geworfen. Der Philosoph Seneca sprach in
diesem Zusammenhang nicht von Zorn, sondern von Ver-
nunft: »...Untaugliches von Gesundem zu scheiden.« (3). Da
die Romer aber an der Erhaltung der Kampfmoral interessiert
waren, vollzogen sie eine Trennung von Kriegskriippeln und
Verkriippelt-Geborenen. Der Krieger muflite sicher sein, im
Falle einer Verwundung nicht dem Elend verfallen zu miis-
sen. Zur Versorgung der Krieger wurden Krankenanstalten
errichtet, widhrend die Totung behinderter Neugeborener
nach wie vor praktiziert wurde.

Die christliche Ndéchstenliebe
Erst unter Kaiser Konstantin, um die Wende vom 3. zum 4.

nachchristlichen Jahrhundert, wurde die Kindesaussetzung
untersagt.

20



Mit dem Aufkommen des Christentums veridnderte sich die
Situation der Behinderten. Sie wurden nicht mehr unentwegt
verstof3en oder getdtet, sondern als Wesen angesehen, denen
aus Mitleid geholfen werden mufBte. Die Caritas — Nichsten-
liebe — erhielt ihre Verbreitung in der Welt. Fortan muften
die Behinderten nicht mehr um das bloBe Uberleben kimp-
fen. »Das Christentum bewahrte sie vor dem Tod, bescherte
ihnen aber nicht das Leben!« (4) Es entstanden von Christen
unterhaltene Pflegehduser und Armenasyle. Damit begann
die institutionelle Realisierung des christlichen Caritasge-
dankens. Kldster und Stifte iibernahmen die Pflege und Er-
nidhrung von Armen, Kranken und Behinderten.

Eine weitere Veridnderung in der Einstellung zu Behinderten
vollzog sich wihrend des Spétmittelalters. Der Glaube, daB
Krankheit eine Folgeerscheinung begangener Siinden sei,
spitzte sich zu. In zunehmenden MaBle wurden Behinderte als
Teufelskinder oder Wesen fremder Welten betrachtet. Die
Religionslehre dieser Zeit unterstiitzte diese Sichtweise:
»Wer mit den Goéttern in Einklang lebt, ist gesund und gliick-
lich, wer die Gebote miBachtet, wird krank.« (5) Die Verant-
wortung fiir das Schicksal wurde individualisiert und den Be-
troffenen selbst zugeschoben. Obwohl zu dieser Zeit das
moralische Anrecht auf Unterstiitzung bestand, wurde es vie-
len Behinderten verwehrt. Zu sehr hatte sich der Glaube, daf3
Behinderte Triger von Unheil seien, verfestigt. Jenen, die
den Scheiterhaufen oder Siechenhdusern entkamen und in
der Gemeinschaft geduldet wurden blieb als Uberlebensmog-
lichkeit, sich als Hofnarren der Belustigung auszuliefern
oder zu betteln. Einige wenige fanden Schutz in Kl6stern.

Die Reformation lie die Barmherzigkeit der Bevolkerung
jedoch wieder enorm steigen. Ein Wesenszug der Reforma-
tion war die Konzentration auf die Bibeltexte. Die iibermit-
telten Taten Jesu galten als Vorbild. Jesus hatte sich nicht nur
den Armen, sondern gerade den Behinderten zugewandt.
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Auch der Reichtum der Kirche und seine Perversionen hatten
ja zur Entstehung der Reformation beigetragen. Das Almosen
bekam wieder urspriinglichen Glanz und ernéhrte viele Be-
hinderte, bedeutete fiir viele Menschen aber auch grausame
Folter. Denn die GewiBheit, daB Behinderte mehr Almosen
erhielten, und die weitverbreitete groBe Not fiihrten dazu,
daB viele Elternihre Kinder kiinstlich verkriippelten und zum
Betteln dressierten. Denn es gab Unterschiede innerhalb der
Gruppe der Bettler. Zwar bedeutete ein Dasein als Bettler im-
mer, am Existenzminimum zu leben. Die behinderten Bettler
waren jedoch materiell bessergestellt als die nichtbehinder-
ten Bettler.

Behinderte waren das Objekt christlicher Nichstenliebe,
doch die Theorie, nach der Behinderung als AusfluB3 des Bo-
sen zu sehen sei, lebte gleichzeitig fort. Als Wechselbélger
wurden geistig und korperlich behinderte Kinder bezeichnet,
die — so glaubte man — in den ersten Tagen nach ihrer Geburt
der Mutter vom Teufel untergeschoben wurden. Das leibliche
Kind wurde angeblich entfiihrt. Auch Martin Luther war die-
sem Aberglauben verfallen und wollte selbst ein Kriippelkind
ertrinken (6).

Die zunehmende Orientierung am dkonomischen Erfolg im
15. und 16. Jahrhundert (politischer Aufstieg der Stédte)
und die zunehmende Wettbewerbsorientierung verschlech-
terten die Situation der Behinderten. In Augsburg wurden
zum Beispiel alle Armen und Bettler eine Zeit aus der Stadt
verbannt (7). Wieder ging es Behinderten um das reine
Uberleben, da ihnen ihre Einnahmequellen, die Almosen,
entzogen wurden.
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Die Ghettos der Aufkldrung

Das besserte sich erst, als mit der Epoche der Aufkldrung To-
leranz als menschliche Tugend einen hohen Stellenwert ein-
nahm. An die Stelle der Vertreibung von Behinderten trat all-
mihlich die Griindung staatliche Anstalten, in denen
Behinderte ein lebenslanges Unterkommen fanden: 1778 die
erste orthopidische Heilanstalt in Orp (Kanton Waadt), im
gleichen Jahr die erste Taubstummenanstalt in Leipzig, 1861
das erste deutsche orthopédische Institut in Wiirzburg, 1816
in der Nidhe von Salzburg die erste Anstalt fiir schwachsinni-
ge Kinder. (8) Der Bau dieser Institutionen wurde von der
Gesellschaft finanziell unterstiitzt. Diese war jedoch nicht an
einer Forderung der Behinderten interessiert. Fiir sie stand
im Vordergrund, den Anblick Behinderter im 6ffentlichen Le-
ben zu verhindern. »Der widrige Anblick solcher Ungliickli-
chen mufl dem offentlichen Verkehr entzogen bleiben, denn
der Eindruck auf Empfindsame und Schwangere ist hochst
bedenklich.« (9) Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden
die ersten Klassen fiir Sehbehinderte, Schwerhorige und
Sprachgestorte. Sondereinrichtungen, die nun Behinderte
auch fordern sollten.

Die zunehmende Aufmerksamkeit fiir die Lehren des engli-
schen Biologen Charles Darwin entfachte dann die Diskus-
sion iiber »unwertes Leben« neu. Darwin hatte die Entwick-
lung der Lebensformen als Existenzkampf interpretiert. Nach
seiner Selektionstheorie iiberleben die Starken, wéhrend die
Schwachen zum Untergang bestimmt sind. Sinn sei die stédn-
dige Weiter- und Hoherentwicklung der Rasse. Ausgehend
von diesen Theorien prigten Erb- und Rassenlehre nun die
»Behindertenbetreuung«.

Deutsche Rassehygieniker sahen die Fortentwicklung der ed-

len und gesunden germanischen Rasse gefdhrdet. Sie vertra-
ten die Auffassung, den Tridgern kranken Erbgutes sei die
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Ehe und der Geschlechtsverkehr zu verbieten. Als zusitzli-
che Vorsorge vor Schwangerschaften wurde eine Zwangsasy-
lierung vorgeschlagen: die nach Geschlechtern getrennte
Einweisung in Anstalten. Auch zwangsweise durchgefiihrte
Sterilisationen waren ein Ausdruck dieser behindertenfeind-
lichen Ideologie, an deren Ausbreitung Juristen, Arzte und
Sonderpiddagogen besonders beteiligt waren. Der Mediziner
und Nationalokonom Alfred Ploetz schrieb: »Stellt sich her-
aus, da8 das Neugeborene ein schwichliches und miBratenes
Kind ist, so wird ihm vom Arzte-Kollegium... ein sanfter
Tod bereitet, sagen wir durch eine kleine Dosis Morphium.«
(10) Das Verfahren der Euthanasie des 20. Jahrhunderts wur-
de hier vorbereitet. Die schon in der Antike gingige Ein-
schitzung des Behinderten als minderwertiges Individuum
war mit dem Darwinismus scheinbar wissenschaftlich unter-
mauert worden. Der Jurist Karl Binding und der Mediziner
Alfred Hoche befiirworteten die Ideen des Sozialdarwinis-
mus. Sie beriefen sich in ihrer Publikation »Die Freigabe der
Vernichtung unwerten Lebens« darauf. In diesem Werk be-
zeichneten sie das Leben Behinderter als v6llig zwecklos und
das Spritzen einer todlichen Uberdosis als reine Heilbehand-
lung. Mit der Vernichtung »unheilbarer Blodsinniger« wiirde
der Gesellschaft eine schwere Last genommen. (11) Die Be-
lastung fiir die Gesellschaft sahen Binding und Hoche in der
volligen Hilflosigkeit, der daraus resultierenden Notwendig-
keit der Versorgung durch andere und in der Unproduktivitét
der Behinderten. Die von ihnen aufgestellten Kosten-Nutzen-
Rechnungen fanden besonders in Wirtschaftskreisen grof3e
Anerkennung.

Die Euthanasie im Nationalsozialismus

Ihre Ausfithrungen wurden nicht nur gedanklich aufgegrif-
fen, sondern im deutschen Faschismus »perfekt« in die Tat
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umgesetzt. Kosten-Nutzen-Rechnungen und das rassistische
Gedankengut bereiteten das Todesurteil fiir mehr als hundert-
tausend Behinderte wihrend des Dritten Reiches vor. Ziel der
Nationalsozialisten war ein reines, gesundes deutsches
Reich. Um dieses Ziel zu erreichen, waren ihnen alle Mittel
recht. Ein Weg, den volkischen Staat von seinen krankhaften
Erbanlagen zu befreien, war die Zwangssterilisation. Die
»Unfruchtbarmachung«, wie dieser Eingriff damals genannt
wurde, verhindere Elend und Leid und sei ein Werk christli-
cher Nichstenliebe. Dies propagierte 1933 das Amt fiir
Volksgesundheit der NSDAP. Es verharmloste den Eingriff,
bei dem viele Menschen starben und nannte diejenigen, die
ihre Mitarbeit verweigerten, Verrdter des Volkes. Hitler
selbst nannte die Sterilisation, die in dem »Gesetz zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses« verankert war, sogar die
humanste Tat der Menschheit.

Die Zwangssterilisation war aber nur ein Weg zur »Reiner-
haltung des deutschen Volkes«. Der andere war — wie schon
genannt — geplante Vernichtung (Euthanasie). Mit der To-
tung eines behinderten Jungen in Leipzig 1939, fiir die Hit-
ler ausdriicklich die Verantwortung iibernahm, war die
»Kinder-Aktion« geboren. Die Reichsleiter Bouhler und
Brandt wurden beauftragt, zukiinftig dhnlich zu handeln.
Ein Ministerialerla8 verpflichtete Hebammen und Geburts-
helfer, idiotische, miBgebildete und gelihmte Neugeborene
den Gesundheitsimtern zu melden. Um die Jahreswende
1939/40 begann die Ermordung Erwachsener. Sie wurden
vergast, zu Tode gespritzt oder starben den Hungertod. In
der Benachrichtigung, die die Angehdrigen aus den Anstal-
ten erhielten, wurde eine Krankheit der Verstorbenen vorge-
tduscht; sie seien angeblich auf Grund der Seuchengefahr
sofort eingeédschert worden. (12)

Behinderte wurden iiber Jahrhunderte hinweg als minderwer-
tig betrachtet; sie wurden diskriminiert, gequélt oder gar ver-
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nichtet. All dies fand seinen letzten Hohepunkt im Faschis-
mus des 20. Jahrhunderts. Heute spricht vieles dafiir, dal
weitere Hohepunkte folgen werden, nicht nur die Ubergriffe
der Neo- Faschisten.
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BIS HIERHER UND NICHT WEITER

Ich hab es geschafft! Hab es durchgestanden. Das muf ich
Euch erzdhlen. Immer wieder ist es mir passiert, wenn ich
ausging in Restaurants, Kneipen. Einmal bei der Besichti-
gung der Diisseldorfer Altstadt. Im Kolner Karneval, schon
hundertfach. Plétzlich greift jemand von hinten meinen Roll-
stuhl und schiebt. »Wo willste hin, Jung?«, hor ich dann nur,
»Ich schieb dich. Das machen wir!« — und ab geht's. Wieder
ein Besoffener, vom Mitleid getrieben. Eine Reaktion ist
kaum méglich; sie schieben mit aller Kraft. Auf sie einzure-
den hat wenig Zweck. Ich kann mich nicht richtig umdrehen,
rede nach vorn, und sie héren doch nicht zu. Selbst wenn ich
sie erreichen konnte — wenn sie nicht besoffen sind zum Bei-
spiel — habe ich es nicht getan. Ich hab immer gedacht, daf3
sie mir ja eigentlich nichts Bdses wollen. Sie konnen doch
nichts dafiir. Meistens hab ich dann eine nahe Kneipe oder
ein Auto als Ziel genannt. Dann war ich sie los.

Einmal habe ich mich durch die ganze Stadt schieben lassen.
Ich habe mich mit einem Menschen unterhalten, den ich erst
sah, als er mich loslief. Ich habe iiber Dinge geredet, die
mich nicht interessierten. Mich zu wehren, dachte ich, ist
doch undankbar. Vielleicht denken die anderen, ich wolle mir
nur nicht helfen lassen, weil mir meine Behinderung was aus-
macht. Bléd, was? Aber als ich einmal ins Auto einsteigen
wollte, kam eine Frau und fragte, ob sie mir helfen kénne.
»Nein, danke!«, sagte ich. Sie ging aber nicht. Oh, wie ich
das hasse.

Ich hatte es aber damals eilig. Wenn ich Zeit habe, lasse ich
mir ja auch schon mal helfen. Zeige den Leuten, was sie tun
miissen: wie der Rollstuhl zusammengeklappt und wie er hin-
ter den Beifahrersitz verstaut wird. Die Leute sind dann froh
und freuen sich. Vielleicht nimmt ihnen das die Angst vor Be-
hinderten noch ein bifichen mehr. Aber damals hatte ich es
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eilig. Sag also: »Nein, danke!« Aber die bleibt. Ich drgere
mich, greife den Rollstuhl falsch und bleibe hdngen. Sofort
packt die zu und sagt: »Nun lassen Sie sich doch helfen, oder
sind Sie empfindlich? « Scheife! Nichts, keine Antwort, keine
Anschnauzerei. Ich hab einfach geschluckt und noch brav
»Auf Wiedersehen« gesagt.

Aber heute: Wieder packt mich einer von hinten, ich greife in
die Rdder, will halten, es geht nicht. Aber ich krieg den Roll-
stuhl kurz linksrum und gleich wieder rechtsrum, entwische
und stoppe. Sagt der: »Was denn, was denn? Ich hab kein
Mitleid. Denkste, ich hab Mitleid?« Und ich sag einfach
»Kiimmer‘ Dich um Deine Sachen« — und haue ab. Da stand
er da, ganz beldmmert. Toll war das, einfach toll.
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ZEIT RELATIVER DULDUNG

Behinderte wurden in der Vergangenheit gedchtet, getotet,
verbannt. Sie wurden geduldet, wenn sie fiir irgendetwas
niitzlich waren. Man lieB sie wegen des eigenen Seelenheils
oder aufgrund der weltlichen Imagepflege des guten Chri-
stenmenschen leben, nicht aber ihrer selbst willen.

Welche Motive verbergen sich z.B. hinter der sogenannten
christlichen Wohltitigkeit? Zum einen wohl die Sicherung
des Lebens nach dem Tode. Die Liebe zum Nichsten war
Zeichen der Nachfolge Christi, sie ebnete den Weg ins Him-
melreich. Dazu kam die Beweisnot der reichwerdenden Kir-
che und der reichen Christen. Denn von Jesus Christus war
das Wort iiberliefert, dal ein Kamel eher durch ein Nadelohr
komme als ein Reicher in den Himmel. Es gab in der Chri-
stenheit iiber Jahrhunderte hinweg sogar einen heftigen und
blutigen Streit dariiber, ob ein Christ liberhaupt etwas besit-
zen diirfe. Andererseits hatte Jesus auch die Seeligkeit der
Wohltat verkiindet. Durch Wohltitigkeit, zum Beispiel in
Form von Almosen sollte das christliche Tun 6ffentlich de-
monstriert werden: das Opfer als Reservierungsrate, Versi-
cherung und Beweismittel. Der Ausschlu8 Behinderter aus
der Gesellschaft blieb bestehen.

Jedoch verlor mit zunehmender Sédkularisierung des 6ffentli-
chen BewuBtseins behindertes Leben diese lebensrettende
Rolle. Wenn die Motive fiir die Nichttétung Behinderter auch
nicht der reinen Nichstenliebe entsprangen, retteten diese
Griinde ihnen immerhin das Leben. Heute wird das Leben be-
hinderter Menschen wieder von einigen Wissenschaftlern als
sinnloses Leiden definiert. Derartige Auffassungen werden
weltweit unter Fiihrung des Utilitaristen Peter Singer aus Au-
stralien propagiert. Utilitarismus wird die philosophische
Lehre genannt, die im Niitzlichen die Grundlage und Aus-
richtung des sittlichen Verhaltens sieht. Ideale Werte, wie das

29



unbedingte Lebensrecht jedes Menschens, werden nur aner-
kannt, wenn sie einen Nutzen haben.

Neue Theorien drohen neue Verhinderungen und Beseitigun-
gen von behindertem Leben an. Sterbehilfe, Gentechnologie,
prdnatale Diagnostik und eugenische Indikation zum
Schwangerschaftsabbruch sind — und werden stirker noch —
die modernen Mittel.

Doch zur Zeit machen die Setzungen der modernen Demo-
kratie noch die in vergangenen Jahrhunderten iibliche Leicht-
fertigkeit bei der Beseitigung und Verbannung unmdglich.
Setzungen, das sind zum Beispiel Gesetze. Von besonderer
Wichtigkeit sind in den einzelnen Gesellschaften die Verfas-
sungen. Sie beinhalten die Grund- Setzungen. Fiir die Bun-
desrepublik Deutschland besagt das GRUNDGESETZ:

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar« oder

»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persén-
lichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt...« oder
»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.«

Die Verfassungsrechte allein bieten aber noch keine Sicher-
heit. Thre Inhalte sind auslegbar, manchmal sind sie sogar
durch weitere Gesetze ganz offen eingeschrinkt. Je nach
politischer Lage, o6ffentlicher Meinung oder Gewohnheits-
recht werden sie unterschiedlich interpretiert. DaBl in der
Bundesrepublik Menschen immer noch in Armut leben, in-
terpretiere ich — wie viele andere — als Widerspruch zum Ar-
tikel 1 des Grundgesetzes. Dennoch ist es legal und wird
von Offentlichkeit quasi als Gewohnheitsrecht akzeptiert.
Schon seit vielen Jahren versuchen politische Krifte, fiir al-
le Biirgerinnen und Biirger in der Bundesrepublik ein men-
schenwiirdiges Mindesteinkommen gesetzlich festzulegen —
erfolglos!
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Wir konnen uns als Behinderte auf die Grundrechte allein
nicht verlassen. Wir miissen stets versuchen, die gesellschaft-
lichen Auslegungen zu beeinflussen. Schon heute zeigt die
Offentlichkeit erschreckende Bereitschaft, das Téten von
menschlichem Leben bei Schwerbehinderung zu tolerieren.
Behindertes Leben wird getétet aufgrund der eugenischen In-
dikation in Paragraph 218 des bundesdeutschen Strafgesetz-
buches oder indem behinderte Neugeborene in Krankenhdu-
sern unversorgt gelassen werden. Hier setzten sich
archaische Auffassungen fort. Aber nicht nur hier. Alltdgli-
cher noch ist die géngige gesellschaftliche Ausgrenzung Be-
hinderter — nun modern gestaltet und teuer bezahlt — in Son-
dereinrichtungen und psychiatrischen Kliniken.

Zwei Klassen der Duldung

Dennoch leben wir Behinderten in einer Zeit, in der wir rela-
tiv weitgehend geduldet werden. Viele von uns haben es so-
gar zu weitreichender Anerkennung gebracht, einige leben
integriert und die meisten fiihlen sich trotz rechtsradikaler
Ubergriffe noch sicher.

Wenn nun in diesem Buch behauptet wird, die heutige Aus-
sonderung, gesellschaftliche Isolation und Verhinderung von
Behinderung sei mit der Ausmerzung Behinderter in friiheren
Tagen — nur mit anderen Mitteln — vergleichbar, dann scheint
die oben gemachte Aussage dem zu widersprechen. Heutzu-
tage sind schon viele Behinderte integriert. Sie beleben die
StraBen, sind zu sehen, werden in Cafés selbstverstindlich
bedient, sind beruflich eingegliedert, fahren Auto und haben
eine eigene Wohnung. Das stimmt ohne Zweifel. Es ist nicht
mehr so schlimm wie vor etwa zehn Jahren — fiir einige Be-
hinderte. In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren hat sich viel
verindert.
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Wenn das UNO-Jahr der Behinderten 1981 von groBen Teilen
der Behindertenbewegung auch als iiberfliissig und schidlich
bezeichnet, auch wenn es sogar bekdmpft wurde: Es hatte
groen Anteil an dieser Veridnderung im BewuBtsein der
Menschen und damit an der Verénderung der konkreten Le-
bensbedingungen der behinderten Menschen. Immer mehr
Geld wird auch dafiir ausgegeben, daB beispielsweise Behin-
derte in Regelschulen unterrichtet werden. 1981 riickten Be-
hinderte wie durch einen BeschluB} in das Blickfeld der Me-
dien. Als sei es von der UNO verordnet worden, erwachte das
Interesse fiir Berichte iiber Behinderte. Mit Vorliebe wurden
Menschen geschildert, die es »geschafft hatten« und sich
schon ein Stiick weit integrieren konnten. In diesen Berichten
wurde die alte Gleichung »Behinderung ist gleich Verlust
von Lust« relativiert und teilweise sogar aufgehoben. Aufge-
hoben fiir einen Teil der Betroffenen. Die Gesamtheit der be-
hinderten Menschen wird heute in integrierte und »integra-
tionsfdhige« einerseits und sogenannte integrationsunfihige
(in der Fachdiskussion tatsdchlich so genannt) andererseits
unterschieden und damit gespalten.

Es gibt eine Kluft zwischen leicht- und schwerstbehinderten
Menschen. Die groBten Gefahren, die dieses Buch be-
schreibt, bedrohen zunidchst die Schwerbehinderten. Doch
triigt der SchluB, die leichter behinderten Menschen hitten
mit all dem nichts zu tun. Letztlich sind wir alle von Diskri-
minierungen betroffen und leiden unter ihnen gleichermaBen.

Wir leben in einer Zeit gespaltener aber dennoch relativ weit-

gehender Duldung. Warum nutzen wir sie nicht? Warum soli-
darisieren wir uns nicht?
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BIS ZUM HALS IM SCHNEE VON GESTERN

Grofartige,

nach so vielen Jahren ohne Kontakt schreibst Du mir und
noch dazu so offen? Das wundert und freut mich ungemein.
Immerhin habe ich Dich geliebt, kurz aber intensiv.

Du schreibst iiber die schlimme Zeit vor Deiner Scheidung.
Das tut mir leid. Aber es tut gut zu lesen, daf3 Du mich nie
vergessen hast. Heute willst Du wissen, warum ich Dich da-
mals »mir nichts dir nichts« fortgeschickt habe und keinen
Kontakt mehr zuliefs. Das war nicht »mir nichts dir nichts«.
»Was habe ich dir getan?«, fragst Du. Fiir mich lautet die
Frage: »Was haben wir getan damals?« oder prdziser »Was
ist mit uns geschehen? «

Du hast mir schon bei unseren ersten kleinen Scherzen und
unseren ersten Flirts im Biiro gut getan. Als ich merkte, daf3
Du in der Kantine immer einen Tisch fiir uns allein gesucht
hast,warich tagelang gliicklich. Ich war damals sowieso gut
drauf. Ich hatte gerade meine erste richtige Stelle, mein er-
stes eigenes Auto und die erste eigene, ganz und gar roll-
stuhlgerechte Wohnung. Ich muf3 wohl ziemlich selbstsicher
gewirkt haben. Ich weif3 noch, wie Du mir sagtest, wie toll
das sei, daf3 ich allen Kollegen ihre Angste vor meiner Behin-
derung genommen hdtte. Glaub nicht, daf3 das leicht war.
Vieles war nur Gehabe oder notwendige Strategie. Wenn Du
mich besser kennengelernt hdttest, hdttest Du das alles ge-
merkt.

Auch als Du mich nach dem Betriebsfest nach Hause gefah-
ren hast, war ich liberhaupt nicht »stark«. Ich war innerlich
total aufgewiihlt. Der Alkohol hat mir geholfen, das zu ver-
bergen. Du bist bei mir geblieben. Ich hab Dich gefragt, ob
wir uns nicht ndher kommen sollten. Du hast »Ja« gesagt.
Auch noch, als ich zufiigte: »Hautnah?«. Es war wunder-
schon. Als wir nebeneinander lagen, konnte ich Dir einfach
sagen, was bei mir alles anders als bei nichtbehinderten
Mdnnern ist. Du hast sofort begriffen. Nicht nur, was ich al-
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les nicht habe, sondern auch, was ich alles stattdessen emp-
finden konnte. Ehrlich, Du hast mir sogar neue Sachen ge-
zeigt. Als Du gefahren bist, habe ich mir mit einer Flasche
Sekt dann den Rest gegeben.

Dann hatten wir uns zum Friihstiick verabredet. Ich habe
kaum geschlafen, hab die Wohnung total aufgerdumt und
Friihstiick gemacht. Als Du kamst, warst Du immer noch
wunderschon, obwohl ich sah, daf3 auch Du kaum geschlafen
hattest. Du sagtest, Du hdttest Dir Vorwiirfe gemacht. Du
seist Dir Deiner Gefiihle fiir mich iiberhaupt noch nicht si-
cher. Du wiiflest nicht, ob Du meine Erwartungen erfiillen
konntest und hdttest Angst, mich zu verletzen. Kannst Du
Dich noch erinnern, wie lang die Pause danach war? Ich
mufte im Stillen soviel loswerden. »Was weifst Du von mei-
nen Erwartungen,« ging es mir durch den Kopf. »Welche Er-
wartungen? Ich hab es einfach nur genossen. Genossen wie
Du. Denkst Du bei allen Mdnnern schon daran, was passiert,
wenn es mit der Beziehung zuende geht? Nein, dazu hast Du
mir schon zuviel erzdhlt. Aber bei einem Behinderten kom-
men Dir Bedenken. Hast gedacht, was wohl Deine Mutter sa-
gen wird, was? Behinderten darf man kein zusdtzliches Leid
zufiigen. Du machst Dir Vorwiirfe, ich kénnte mich an Dich
binden. Nichts werde ich, gar nichts.«

Auf Deine Frage, warum ich nichts sage, hab ich Belanglo-
ses geantwortet wie »lst schon gut« oder »Mach Dir keine
Sorgenc.

Das Friihstiick war nur noch Krampf. Erinnerst Du Dich?
Ich glaube, Du hast sofort bereut, mir gesagt zu haben, was
Dich bedriickt hatte. Du hast es spdtestens bereut, als ich den
Kontakt abbrach — das merkte ich wohl. Vielleicht hast Du
immer noch gedacht, daf3 es besser so sei. Jedenfalls schienst
auch Du erleichtert, als Du versetzt wurdest.

Was ist mit uns geschehen? Du hast nicht begriffen, was Du
mir gesagt hast. Du konntest es nicht. Fiir Dich war es nur
der Ausdruck von Befiirchtungen. Vielleicht wdre alles an-
ders geworden, wenn ich Dich beruhigt hdtte. Aber ich weif
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bis heute nicht, wie man DIESE Angste beruhigt. Fiir mich
bedeutete Deine Vorsicht, auf meine Behinderung zuriickge-
worfen zu werden. Meine Behinderung, die ich gerade iiber-
wunden zu haben glaubte.

Nun machst Du Dir wieder Vorwiirfe und denkst, Du seist
schuld. Nein, nein, es waren die Umstdnde, fiir Dich und
mich war es einfach zu friih damals — und heute ist es zu spdt.
Ich schreibe Dir wieder.

Bis zum Hals im Schnee von gestern griif3e ich Dich.
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DER GEGNER SITZT TIEFER

In der gesamten Menschheitsgeschichte bis heute hat sich nur
die Umgangsform mit Behinderten gedndert, nicht aber das
Ziel.

Heute werden Totung, Aussetzung und gesellschaftliche Iso-
lierung nicht mehr mit der bedrohten Existenz einzelner Vol-
ker begriindet. Wir leben nicht mehr im faschistischen Wahn-
sinn und ohne 6konomische Not. Dennoch gibt es Totung,
Aussonderung und Ghettoisierung.

Die Begriindung, da Leistungsgesellschaften, die unsere
Kultur und unser Denken prégen, nur den fiir lebenswert
erachten, der etwas leistet, lag und liegt nahe. So wurde auch
sehr schnell versucht, die gesellschaftliche Aussonderung
Behinderter damit zu erkldren, da8 der Behinderte in seiner
Verwertbarkeit zur Steigerung des Bruttosozialproduktes
nicht oder angeblich nicht tauge. Gerade linke Autoren und
Autorinnen begniigen sich gern und schnell mit dieser These.

Auch Vertretern der Behindertenbewegung geniigt zur Erkli-
rung der Situation Behinderter der Zusammenhang zwischen
Eingliederung in Arbeit und Lebensberechtigung. Gusti Stei-
ner schreibt noch 1990: »Seit Beginn der Industrialisierung
grenzt man die aus Gesellschaften aus — auch bei uns — die
zur Last fallen, die ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt nicht
verkaufen konnen. Man grenzt sie aus, versucht sie an vorge-
gebene Normalitdten anzupassen — und wenn das nicht ge-
lingt —ermordet man sie.« » Unsere soziale Eingliederung, al-
so unsere Teilhabe an dieser Gesellschaft ist vom
Okonomischen Interesse an unserer Arbeitskraft abhéngig;..«
(13) Mit Kapitalismuskritik kann man das Phdnomen der
Ausgrenzung Behinderter allein nicht fassen. Ausgrenzung
gibt es nicht erst seit der Industrialisierung. Ausgrenzung en-
det auch nicht automatisch mit der beruflichen Eingliede-
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rung. Selbst der leistungsfihige Behinderte bleibt in wesent-
lichen Lebensbereichen ausgesondert und wird diskriminiert.

Die Politik des Rehabilitationswesens in Deutschland hilt an
der Uberzeugung fest, daB der Zugang zur Arbeit nach wie
vor der zentrale Hebel gegen Aussonderung bleibe. Die
»Schwere« einer Behinderung wurde bis 1986 noch mit der
vermuteten Einschrinkung der Erwerbsfidhigkeit ausge-
driickt. Staatliche Finanzzuwendungen werden umso bereit-
williger zugestanden, je direkter sie an die berufliche Inte-
gration gekniipft sind. Die soziale Integration wird nur in
ganz geringem MaBe finanziell unterstiitzt. Doch selbst mit
einer sehr hohen beruflichen Leistung, die viele Behinderte
heute schon erbringen, sind sie von den typischen behinde-
rungsbezogenen Diskriminierungen nicht befreit. Diese Lei-
stung grenzt zwar die Diskriminierungen ein Stiick weit ein,
die die Betreffenden erfahren, beseitigt sie aber nicht. Da
muB es wesentlichere Griinde fiir Aussonderungen und Disk-
riminierungen geben.

37



HEROS UND LEPROS

Bei den von mir Interviewten war die GewiB3heit oder Ah-
nung, fiir immer geldhmt zu sein, regelmiBig mit der Angst
verbunden, ausgestoBen, verlassen, nicht mehr akzeptiert
und angenommen zu werden. Geldhmt zu sein beinhaltete bis
vor wenigen Jahrzehnten in unserer Kultur die Sicherheit, im
Elend leben zu miissen. Diese Erfahrung hat sich tief in die
Seele unserer Kulturgemeinschaft, ins kollektive UnbewuB-
te, eingegraben. Die Erfahrungen friiherer Zeiten werden von
Generation zu Generation weitergegeben. Die Konsequenz
der Aussonderung von behindertem Leben hat sich so iiber
Jahrhunderte quasi als »Naturgesetz« erhalten. Die Isola-
tionserfahrung hat unsere Kultur geprigt und jeden einzelnen
Menschen.

Kultur als wirkendes Wesen

Kultur definiert sich iiber die Gesamtheit der Taten, Emo-
tionen und Ideen der Menschen, die einem bestimmten Le-
bensraum angehoren. Aber sie ist doch mehr. Sie ist wie ein
eigenstiandiger Organismus, der zwar verschiedene Ent-
wicklungsstufen durchléduft, sie aber dennoch iiberdauert.
Es ist sicher schwer, sich Kultur wie ein selbstindig wirken-
des Wesen vorzustellen. Ein Wesen, das uns bestimmt, auf
das wir aber nur sehr eingeschrinkt Einfluf haben. Doch
wenn wir sagen, da Kultur uns prigt, dann sehen wir sie
handelnd. Wir personifizieren sie. Wenn wir sagen, die Ge-
sellschaft, das System oder die Kultur »sei schuld«, dann
denken wir sie ebenfalls als eine Person, die schuldig wer-
den kann. Kultur ist ein Lebewesen. Es besteht nicht aus
Fleisch und Blut, sondern aus Regeln, Werten, Idealen und
Normen. Es ist ein Regelwerk, das es Menschen erleichtert,
miteinander in Kontakt zu kommen, miteinander zu leben,
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sich zu verstdndigen und sich bewuBit zu werden. Da der
Mensch auf Gemeinschaft angewiesen ist, muf} er sich Kul-
tur aneignen. Jeder Mensch braucht dieses Regelwerk »Kul-
tur«. Die Kultur wiederum braucht Menschen, um weiterbe-
stehen zu konnen. Sozialisation oder Erziehung nennen wir
den ProzeB, in dem sich Kultur erhilt. In der Erziehung
driickt sich das Interesse einer kulturellen Gemeinschaft
aus, weiterzuexistieren. Eine Kulturgemeinschaft braucht
den einzelnen Menschen, um ihre Werte, Regeln, Ideale und
Normen in die ndchste Generation fortzusetzen.

Eine Kulturgemeinschaft besteht zumeist aus verschiedenen
Gesellschaften (Nationen). Die Gesellschaften stellen zur Er-
ziehung bestimmte Bezugspersonen wie etwa Eltern, Lehrer
oder Vorbilder bereit. Sie vermitteln dem heranwachsenden
Menschen, was gut und was bose ist, oder priziser: die Nor-
men, Regeln und Ideale, mit denen er sich in die Gemein-
schaft einordnen, sich durchsetzen und zu Anerkennung, Ge-
nuf, Lust und Gliick kommen kann. Erziehung ansich ist fiir
den einzelnen Menschen eine Notwendigkeit. Schon der
Sdugling braucht in dieser Welt der geradezu unbegrenzten
Moglichkeiten irgendetwas, woran er sich orientieren kann:
einen Halt. Etwas, woran er sich ausbilden kann. So iiberneh-
men wir kulturelles Erbe zunéchst bereitwillig. Spéter haben
wir keine Wahl mehr, es abzulehnen. Die Normen, Werte und
Ideale werden schon sehr friih verinnerlicht.

Die Polaritdit von Achtung und Verachtung

Kultur hat die von Behinderten erlebte Verurteilung »Behin-
dertsein = Elend-sein« und die Aussonderungserfahrung frii-
herer Zeiten hartnéckig bis zu heutigen Vorurteilen erhalten
und entwickelt. Behindertes Leben — so wird von Nichtbe-
troffenen angenommen — ist »natiirlich« verbunden mit:
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— Hilflosigkeit und umsorgt werden miissen

— Unfreiheit

— Unfdhigkeit, irgendetwas zu machen, zu leisten

— ldstig und unniitz sein

— Impotentenz beziehungsweise sexuelle Stérung oder Ein-
schrinkung

— schwach und ausgeliefert sein

— Unattraktivitdt und HaBlichkeit

— abhingig und ausgeliefert sein

— Lahmbheit.

Isoliert, bemitleidet, ohne Teilhabe am Leben: so miilten Be-
hinderte existieren. Das entspricht nicht der Realitét bezie-
hungsweise nicht den realen Lebensmoglichkeiten. Behin-
derte konnten heute genauso gliicklich und ungliicklich leben
wie Nichtbehinderte. DalB sie insgesamt isolierter und diskri-
minierter leben, ist kein Naturgesetz, sondern gesellschaftli-
che Reaktion. Eine Leben als Behinderter beinhaltet aber
selbst unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen
nicht nur Leiden, sondern auch viele gliickliche Zeiten, Freu-
de und Zufriedenheit. Jeder, der sich bemiiht, behindertes Le-
ben kennenzulernen, wird erkennen, da die Gleichsetzung
»Behinderung = Leiden« nicht stimmt. Dennoch hilt sich
diese Vorstellung als kulturelles Urteil. Dies erzeugt bei-
spielsweise bei soeben verungliickten Querschnittgelihmten
und ihren Familien tiefe Krisen, die iiber das angemessene
MaB weit hinausgehen.

Die Aussagen Querschnittgelihmter eréffneten mir den Weg
zum LEPROS. Er ist Symbol der niedrigsten Bewertung
menschlichen Lebens in einer Kultur. Wo der LEPROS wirkt,
befindet auch sein Gegenbild HEROS. Der HEROS symboli-
siert die hochste Bewertung menschlichen Lebens.Das see-
lisch und damit gesellschaftlich wirkende Bild vom Leben
Behinderter nenne ich LEPROS — angelehnt an die Bedeu-
tung »Aussatz«, »der Ausgesetzte«. Die Bedeutung ist uns
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durch die Bezeichnung der Krankheit Lepra geldufig. Die
Geschichte der Lepra-Kranken ist vor allem durch die Bibel-
ibermittlung bekannt. Gesellschaftliche Isolierung, Aussatz
oder Totung waren aber Reaktionen auf alle Behinderungsar-
ten. Natiirlich wurde schon immer auf die ansteckenden
Krankheiten, die zu Behinderungen fiihren, rigoroser reagiert
— so rigoros wie auf die tddlichen Krankheiten.

LEPROS zu sein bedeutet, schwach, abhingig, leistungsein-
geschrinkt bis -unfidhig, impotent oder sexuell entartet, un-
sportlich und lahm, intellektuell eingeschrinkt, unésthetisch,
krank zu sein. Das Gegenbild ist stark, selbstindig, potent in
jeder Beziehung, athletisch, intelligent, gesund und &sthe-
tisch. Dieses Halbgottideal, dieser HEROS, ist der Gegenpol
zum LEPROS. Bekommt der HEROS die Anerkennung und
Bewunderung der Gesellschaft, gebiihrt dem Gegenstiick das
Gegenteil. Behinderung wird als totale Entwertung gesehen.
Behindert zu sein, wird als das Schlimmste betrachtet, was
einem passieren kann. Dann besser gleich tot, wird geurteilt.

Der HEROS hat noch andere Qualititen — etwa sein Verant-
wortungsbewuBtsein —, die aber fiir den hier aufzuzeigenden
Gedankengang nicht wesentlich sind. Wichtiger ist, daB er
ein Mann ist. Die genannten Qualitdten bringen einen Super-
mann hervor, der alles kann und vor allem alles kriegt, was er
sich wiinscht. In der Zuspitzung unserer Comicphantasien
kann er sogar fliegen. Nicht nur in der Phantasie der Kinder,
auch in der der Phantasie der Erwachsenen ist der HEROS
ein Mensch, der sich in jeder Hinsicht seine Wiinsche erfiil-
len kann.
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HEROS Anerkennung
schon stark optimal sportlich potent beweglich intelligent gesund unabhéngig
leistungsfahig
undsthetisch schwach leistungsunfdhig unsportlich impotent lahm dumm/ krank abhéngig
geistig behindert
LEPROS Verachtung
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SCHWARZE MILCH

Sulamith, Sulamith, ich schau in dein Grab.

Es ist blau und unfafibar.

Es ist so unverschimt warm.

Sulamith, meine Mutter hat goldenes Haar. Sie hat goldenes
Haar.

Gnadenlos ist das Griin.

Schmetterlinge tanzen, wo einst die Schlangen spielten.

Steine, armselig zu Archiven gehauen.

Margaretes Kinder, Sulamith, sie haben Schulausflug.
Sie schdmen sich, weil ihre Phantasie nicht ausreicht.
Am Wegesrand stehen Papierkérbe.

Sulamith, horst du die Riiden, er pfeift sie herbei.

Sulamith, Sulamith, sie schwéren, daf das nie wieder passiert,
und kochen zum Tanze die schwarze Milch.

Sulamith, sei unsere Géttin und hilf.

Sonst wird es eng in deinem Grab, doch eng.

Sie nehmen uns das Leben, weil wir ihnen nicht gleichen. Du
welf3t.

Noch immer bauen sie Ghettos. Du weif3t.

lhre guten Absichten brennen uns unsere Seelen leer.
Sulamith, die schwarze Milch, die schwarze Milch.

Sie ziehen uns nicht in den Dreck, das nicht.

Sie sagen, sie achten uns.

lhre Geigen spielen sie uns zur Freude ohne Hohn.
Doch sie liigen, sie liigen, sie fiirchten uns.

Sulamith, herbei, sie ziehen schon wieder ihre Spritzen auf.
Sie greifen zum Eisen im Gurt, und ihre Augen sind blau.
Sie lassen uns sterben und toten uns dann — aus Gnade.
Riechst Du das, Sulamith? Zyankali. Das brennt.
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Nein, diesmal hoffen wir nicht nur.

Die Hoffnung ist griin, aschen Dein Haar.
Es daif nicht wieder zu spdt sein, Sulamith.
Oder wir folgen dir.

(SCHWARZE MILCH orientiert sich eng an dem Gedicht
»Todesfuge« von Paul Celan)
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DEM HEROS ENTGEGEN

Die skizzierte Verbindung von menschlichen Idealqualitéten
gibt es vollsténdig so gut wie nie in der Realitét. Sie ist kaum
wirklich, aber sehr wirksam in unseren Képfen. Wir alle, ob
nichtbehindert oder behindert, sind fasziniert vom HEROS in
unseren Kopfen. Bei verschiedenen Bevolkerungsgruppen ja
sogar bei jedem Menschen sieht er unterschiedlich aus. Nicht
jeder steht auf Rambo. Aber bei allen individuellen Idealbil-
dern sind die oben genannten Talente von hoher Anziehungs-
kraft. Wir alle strampeln uns jeden Tag ab, unserem HEROS,
unserem Idealbild vom Menschen nahezukommen. Jeder
Mensch hat sich seine eigene Kombination geschaffen. Der
personliche HEROS ist etwa von dem Idealbild der Familie,
von personlichen, traumatischen Erfahrungen geprigt oder
von physischen Voraussetzungen. Wie wichtig etwa »Sport-
lichkeit« ist, hdngt sicher mit den eigenen Voraussetzungen
zusammen. Wenn es an der einen Qualitédt hapert, kommt es
eben zur Orientierung an anderen oder zu »Komplexen«. Wir
alle jedenfalls streben danach, gesellschaftlich besonders ge-
achtete Werte bei uns selbst auszubilden.

Im téglichen Bestreben, den Idealen ndher zu kommen, stort
das Wissen, daB wir nicht alles im Griff haben: Das bewuBite
und unbewuBte Wissen, dal uns Dinge passieren kdnnen, die
hinderlich sind. Es kénnen uns Ereignisse treffen, die alles
sinnlos zu machen scheinen. Der Tod zum Beispiel oder — ei-
ne Behinderung. Von einer Sekunde auf die andere konnte al-
les sinnlos werden. Wir kénnten von unserem doch immerhin
schon Erreichten aus zuriickgeworfen, zum LEPROS wer-
den. Das ist eine groBe Bedrohung. Sie wird bedrohlicher
empfunden als der Tod. Viele Nichtbehinderte glauben, daf3
sie lieber tot als behindert wiren. Viele unterschreiben sogar
im voraus Sterbe- Verfiigungen fiir den Fall einer so schweren
Behinderung, daB sie sich nicht selbst téten konnen. Warum
tun sie das? Ihr Wunsch, lieber tot als behindert zu sein, wird
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verstidndlich, wenn wir realisieren, daB Tod und Behinderung
als vollig LUSTlose »Zustinde« gewertet werden. Behinde-
rung ist schlimmer, weil der Behinderte weiterhin Bediirfnis-
se hat, die als unerfiillbar angesehen werden. Befriedigung
»erfahrt« der Tote zwar auch nicht, aber auch keine Bediirf-
nisse mehr. Somit ist Totsein nicht leidvoll und angenehmer.
Tod und Behinderung sind in der gesellschaftlichen und
personlichen Auseinandersetzung iibrigens gleich stark ta-
buisiert.

Die Angst verdrdngt

Behinderte werden ausgesondert, weil sie die Verletzlichkeit
des eigenen Korpers und die Verletzlichkeit geschaffener Le-
bens-Werte bewullt machen. Der Verlust von Unversehrheit
wird aber gleichzeitig unter schwerste Strafe gestellt: Ver-
achtung und Aussonderung. Die Achtung gilt dem HEROS.
Das ganze Streben geht dahin, ihm nahe zu kommen. Ganze
Industriezweige habe sich entwickelt, um uns bei dieser Aus-
bildung zur Seite zu stehen. Die einzelnen Werbeaktionen
versprechen oder suggerieren uns, dal gerade ein bestimmtes
Produkt geeignet ist, uns noch sportlicher, schéner, gesiinder,
kliiger, potenter zu machen oder uns zumindest so erscheinen
zu lassen. Je besser sie das schaffen, und je zentraler das Ide-
al fiir viele Menschen ist, das gereizt wird, umso besser ist
die Wirkung. Doch Werbung macht die Ideale nicht, sie nutzt
sie nur. Nutzt sie aus, bestétigt und verstérkt sie jedoch. Wer-
bung nutzt etwa die Anerkennung von Schénheit und erkennt
sie in ihrer Darstellung an. Die Achtung dem HEROS, die
Verachtung dem LEPROS.

Die Angst, LEPROS zu werden oder zu sein, ist die Angst vor

einem ausgesonderten Leben ohne Lust, die Angst vor gesell-
schaftlicher Entwertung und die Angst vor der letzten Spros-
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se der sozialen Wertehierarchie und der Achtung, die Angst
vor dem Aussatz.

Wenn die Psyche von einer bestimmten Vorstellung iiber-
michtig bedroht wird, verdréngt sie sie. Um das so Beéngsti-
gende aus dem BewuBtsein fern zu halten, nimmt das Seeli-
sche nicht mehr wahr. Verdringen und Aussonderung liegen
so nahe beieinander wie die tatsdchliche und die soziale
Euthanasie.
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DEM LEPROS ENTGEHEN

Die Verletzbarkeiten des eigenen Korpers und des eigenen
Geistes mit all den beschriebenen Konsequenzen wirkt be-
drohlich. Das erzeugt bewufB3te und unbewuBte Vorbeuge-
mafBnahmen und Vermeidungsstrategien — individuell und
kollektiv. BewuBt ist etwa das breite Band der gesundheitli-
chen Pridvention von der Atemschutzmaske bis zur Ver-
kehrsregel. Die unbewuBSten Vermeidungsstrategien sind fiir
uns Behinderte zumeist geféhrlicher. Wir versuchen auch
mit unbewuBten, oft irrationalen Mechanismen, uns vor Be-
hinderung zu schiitzen. Wir versuchen, dem LEPROS zu
entgehen. Wer schon zu den Behinderten gehort, ist davon
auch nicht frei. Nur sind dann andere Vermeidungsformen
notig. Eine der bekanntesten Formen ist die sogenannte
»Behindertenhierarchie«. Ganz oben rangieren die Quer-
schnittgeldhmten: sie sehen noch halbwegs wie richtige
Nichtbehinderte aus und befinden sich eben nur im Roll-
stuhl. Amputierte und Spastiker haben es da schon schwe-
rer. Aber sie »haben ja wenigsten noch ihren Kopf«. Unter
ihnen rangieren zum Beispiel noch die Geistigbehinderten,
die als die eigentlich Bedauernswerten erscheinen. Die Gei-
stigbehinderten wiederum sehen das ganz anders. Sie fiihlen
sich nicht behindert. Fiir sie ist der Bedauernswerte derjeni-
ge, der seine Korperfunktionen nicht mehr beisammen hat.
Die Gehorlosen streiten eine Gemeinsamkeit mit anderen
Behinderten grundsétzlich ab. Liee mensch sie ihre Spra-
che sprechen, so wiren sie nichts anderes als Engldnder un-
ter Deutschen oder Deutsche unter Franzosen usw. Behin-
derte versuchen sich aufzuwerten, auch indem sie andere
abwerten. Das ist ein Versuch, dem LEPROS zu entgehen.
Die soeben querschnittgeldhmten Interviewpartner be-
schrieben mir immer wieder, wie wichtig es ihnen war, in
den Rehabilitationszentren auf andere Querschnittgelihmte
zu treffen, die es noch schlimmer getroffen hatte. Das half,
das eigene Schicksal zu ertragen. Auch ich kann mich noch
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gut an diese Hilfe wihrend meiner »Rehabilitations-Phase«
erinnern.

Leichter Behinderte genieBen die oben beschriebene Kluft zu
den Schwerstbehinderten. Sie gehen ihnen aus dem Weg, wie
sie selbst von Nichtbehinderten gemieden werden. Sie schaf-
fen sich ihre kleine Welt mit Nichtbehinderten, die sie trai-
nieren, ohne offene Diskriminierung mit ihnen umzugehen.
Sie verdringen ihre Behinderung, um irgendwann umso
schmerzlicher mit ihr konfrontiert zu werden. Sie werden ge-
duldet, integriert und sogar anerkannt, weil sie nicht gar so-
viel Angst machen. Weil sie normnah sind, einige der Pflicht-
ideale erfiillen. Sie zeigen, dal man sogar als Behinderter
noch Freude und SpaB erleben kann. Tauschen mdochte nie-
mand mit ihnen, und nur die wenigsten sind bereit, ihr Leben
mit ihnen zu teilen.

Eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Emanzipation
als behinderter Mensch ist es, unsere Nicht-Normalitit zu ak-
zeptieren. Noch immer setzen viele Behinderte der gesell-
schaftlichen Entwertung ein ebenso trotziges wie hilfloses
»Ich-bin-normal« entgegen. Das Anormale wird »unterhalb«
oder entfernt der eigenen auffilligen Abweichung definiert.
Mit ungeheuerem Aufwand werden eigene Behinderungen zu
kaschieren versucht. Nichtsichtbare chronische Erkrankun-
gen werden angstvoll verschwiegen, um der Entwertung,
dem LEPROS zu entgehen.

Kompensation

Oft wird die Kompensation der eigenen Idealabweichung
durch die besondere Ausbildung anderer Ideale zu erreichen
versucht. Eine spezielle Clique unter den Behinderten bilden
von jeher die Cracks des Behindertensports. Ihre auBerge-
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wohnlichen Leistungen setzen sie von den »eigentlich Behin-
derten« ab. »Eigentlich nicht behindert« zu sein, heift ja
auch eigentlich normal zu sein. Im Jahre 1989 drohte der Ver-
band der querschnittgelihmten Sportler jeden Wettkampf zu
boykottieren, an dem auch Geistigbehinderte teilnehmen.

DaB selbst diese besonderen Leistungen Diskriminierungen
nicht verhindern, zeigt der regelméBige Ausschlufl des Be-
hindertensports aus der normalen Sportberichterstattung.
Uber besondere Leistungen behinderter Sportlerinnen und
Sportler wird seitens der Presse in der Regel im kommunalen
Teil der Lokalredaktionen berichtet. Und selbst dann, wenn
auf den Sportseiten der Zeitungen oder in den normalen
Sportsendungen des Fernsehens von behinderten Sportlerin-
nen und Sportlern die Rede ist, wird ihre Leistung nicht als
gleichbedeutend neben die Leistung Nichtbehinderter ge-
stellt. Vielmehr wird sie als gelungene Uberwindung der je-
weiligen Behinderung gewertet.

Die meisten Behinderten betreiben Sport aus den gleichen
Motiven wie Nichtbehinderte. Zum Krampf wird Sport nur,
wenn tatsdchlich versucht wird, herausragende Leistungen
zur Bekdmpfung der Behinderung, zur Distanzierung von an-
deren Behinderten und damit von sich selbst zu nutzen. Sport
mit elitdarem Gehabe ist nur ein Beispiel fiir Kompensation.

Distanzierung einzelner Gruppen Behinderter von anderen
schadet nicht nur der politischen Durchsetzungskraft, sie ver-
hindert auch regelméBig eine Ausséhnung mit uns selbst.

Auch Behinderte versuchen also, den LEPROS wegzudefi-
nieren oder wegzukompensieren, um der Diskriminierung zu
entgehen. Wir Behinderten haben unsere speziellen Metho-
den. Wir sehen uns ja auch zu besonderen Anstrengungen ge-
zwungen, tragen wir doch schon einige oder mehrere Merk-
male des LEPROS. Wir sind stigmatisiert. Wir strampeln uns
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ab, noch Schlimmeres zu verhiiten und im Idealfall die Stig-
mata ganz los zu werden.

Prdvention

Nichtbehinderte brauchen nur zu verhiiten. Aber auch ihre
Methoden zeichnen sich oft durch besondere Phantasie aus.
Die Menschen friiherer Zeiten brachten materielle Opfer, um
das bodse Schicksal abzuwenden: ein Lamm, Geld, manchmal
den gesamten Besitz. Oder sie gestalteten ihr Leben nach
dem vermuteten Willen des Schicksallenkers und fiihrten ein
gottgefilliges Leben. Die Gunst Gottes sollte erlangt, Strafe
vermieden werden. Auch heute noch wird zum selben Zweck
geopfert. Es gibt nicht mehr die schaurigen Opferstitten.
Aber Opfer-Rituale gibt es immer noch. Nicht nur im Ein-
fluBbereich der Kirche. Die »Aktion Sorgenkind« zum Bei-
spiel ist eine moderne Institution des Opfermanagements. Sie
hat Opferritual und Opferziel (Vermeidung) geradezu indu-
striell perfekt organisiert. Man opfert, muB} aber nicht mit den
Empfingern in Kontakt kommen, die so verdridngt bleiben
konnen. Dabei kann sich der Opfernde nicht nur ideell, son-
dern mit etwas Gliick sogar finanziell bereichern. Die Op-
fernden spielen fiir »die gute Sache«. Manchmal werden gar
groBe Volksfeste »zugunsten der Aktion Sorgenkind« organi-
siert. Oft — zu oft — sind Behinderte selbst bei diesen Feiern
nicht dabei.

Opfergaben miissen nicht immer materieller Art sein, auch
personliche Aufopferungen haben und hatten oft die Aufga-
be, das »Schicksal« giinstig zu stimmen. Immer noch exi-
stiert der Glaube, ein schweres Schicksal sei Ausfluf} eigener
Schuld. Damit wire der »gute Mensch« sicher. Nach dem
Motto »Wenn ich mich um Behinderte kiimmere, dann wird
mich das selbst doch nicht treffen«.
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Aber trotz aller versichernder Opfer und Wohltaten: so ganz
ist das Bedrohliche nicht in den Griff zu bekommen. Es
bleibt als letzter Ausweg die Verdrdngung. Und alles, was die
Verdrdngung erschwert, wird ebenfalls verdriangt. Sogar die
bereits Betroffenen. Als Behinderter rufe ich beim Nichtbe-
hinderten stets Ahnung oder Gewissheit hervor, selbst einmal
»erwischt« werden zu konnen. Das schafft Probleme und Un-
sicherheiten. Dem geht mensch aus dem Wege. Der individu-
elle Wunsch formt sich zum kollektiven Wunsch und bewirkt
gesellschaftliche Abwehrmechanismen.

Den vorldufigen Hohepunkt kollektiver Abwehrmechanis-
men bildete der Nationalsozialismus in Deutschland aus. Sei-
ne faschistische Ideologie vergroBerte das Spannungsfeld
zwischen HEROS und LEPROS - bildlich gesprochen — mas-
siv. Der germanische Edelmensch wurde als Ideal propagiert.
Die Veredlung eines ganzen Volkes wurde zum Ziel. Der HE-
ROS war nicht nur unausgesprochen das Ziel. Die personli-
che und gesellschaftliche Ausbildung hin zu den Idealen wur-
de Pflicht. Ebenso rigoros wurde versucht, den LEPROS
auszusondern. Man verfiel der Illusion, er sei ganz und gar
ausrottbar.

Schonung als Rechtfertigung

Der neuzeitliche demokratische Staat hat uns prinzipiell das
Uberleben gesichert, aber auch er ertrug uns nicht. Wie alle
Storenfriede wurden wir ausgesondert. Das Sonderwesen der
vornationalsozialistischen Gesellschaft fiir Behinderte wurde
aufgegriffen und perfektioniert. Auch die Segregation ist ein
Abwehrmechanismus. Dieser ist allerdings bei behinderten
Menschen stark unter Rechtfertigungsdruck geraten. Auch
andere Gruppen — etwa Straffillige — werden ausgesondert.
Die Kasernierung von Kriminellen wird aber bis heute mit ih-
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rer eigenen Schuld gerechtfertigt. Die Betroffenen seien fiir
ihr Schicksal selbst verantwortlich. Die Zuweisung von
Selbstverantwortlichkeit ist aber in unserer auf geklérten Zeit
bei Behinderten nur schwer moglich. Der Sieg der Wissen-
schaft iiber die Magie schrinkte die Moglichkeit der Schuld-
zuweisung an die Betroffenen ein. Eine Rechtfertigung muB-
te her, ohne das aussondernde System selbst in Frage zu
stellen. Die Rechtfertigung gelang mit Hilfe von Eltern Be-
hinderter selbst. Sie forderten und bekamen Sondereinrich-
tungen. Dabei wurde das bundesdeutsche System mit seiner
besonderen Ausrichtung auf Konkurrenz akzeptiert. Weil
Konkurrenz als selbstverstindlich angesehen wurde, muBten
die Benachteiligten geférdert werden und das in einem
Schonraum. Bedauerlicherweise war das Minderwertigkeits-
gefiihl der Behinderten und der Eltern behinderter Kinder
noch so ausgeprégt, da sie eine vollstindige Beriicksichti-
gung ihrer Teilhabebediirfnisse nicht forderten. Sie begniig-
ten sich mit gesellschaftlichen Nischen. Sie begniigten sich
mit der Forderung im Schonraum von Sondereinrichtungen.
Auch heute noch sperrt sich die bundesdeutsche Gesellschaft
dagegen, ihre Prinzipien des Zusammenlebens zu verdndern.
Die Aufrechterhaltung der Aussonderung 148t sich der Staat
viel Geld kosten. Aussonderung um jeden Preis. Nur wer sich
auch als Behinderter den herrschenden Idealen und dem Kon-
kurrenzprinzip unterwirft und dem standhalten kann, kann
sich der Aussonderung entziehen. So stdBt die schulische In-
tegration Behinderter an Grenzen, weil die eigentlichen Bil-
dungsziele und -methoden nicht veréndert werden. Die Aus-
richtung und Ausbildung auf das Intelligenzideal, dem die
Schule in unserem Land zu dienen hat, wird von Politik, Ver-
waltung, Lehrerschaft und (von Behinderung nichtbetroffe-
ner) Elternschaft massiv verteidigt. Intelligenzausbildung
wird dabei mit Wissensansammlung verwechselt.

Wie oben beschrieben ist fiir viele unter uns, die den Normen
annidhernd entsprechen, die Verbannung aufgehoben. Fiir die
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meisten Behinderten aber nimmt der Druck zu. Es geht heute
— human verkldrt — um die Verhinderung von Leiden fiir die
personlich Betroffenen, also eher um Vorsorge. Doch die
Verhinderung von Leiden meint auch die Totung oder die
Heranfiihrung an die Selbsttdtung Behinderter.

Sterbehilfe

Es gibt in der Bundesrepublik, sogar in unserem gesamten
Kulturkreis eine wachsende Bewegung, die sich fiir einen
»humanen« Tod engagiert. Dieser Bewegung geht es um die
Vermeidung von aussichtslosem Leiden. Die Forderung, Le-
ben zu beenden, das fiir den Betroffenen ohne Hoffnung auf
Heilung unertriglich geworden ist, bekommt mehr und mehr
Befiirworter. Auch in sogenannten linken Kreisen nimmt die
Akzeptanz gegeniiber aktiver Sterbehilfe zu. Das in diesen
Kreisen so bewundernswert hochgeachtete Prinzip der
Selbstbestimmung gipfelt in der Uberzeugung, daB die Ent-
scheidung eines Menschen, leben zu wollen oder nicht, seine
ureigenste Sache sei. Wer nach reiflicher Uberlegung den
»freien EntschluB« gefaBt habe, sich umzubringen, dessen
Entscheidung sei zu akzeptieren. Der Person sei sogar Hilfe
zu leisten, wenn sie nicht selbst den EntschluBB umsetzen kon-
ne. AuBerungen in diese Richtung enden dann oft mit dem
Satz: »Ich wollte das bei mir auch«.

Stelle mensch sich vor — beispielsweise bei Krebs —, selbst
qualvoll in den letzten Stunden des Lebens ausharren zu miis-
sen. Gibe es in einer solchen Situation den »humanen« Arzt,
der den erlosenden Tod anbieten wiirde. Ist die Vorstellung
nicht verfiihrerisch, dann einfach »ja« sagen zu konnen? Sie
ist verfiihrerisch.

Die Verfiihrer bedienen sich dieser Vorstellung mit ihrer gan-
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zen Phantasie.Die moderne Medizin, mit der Leben mehr und
mehr iiber frither todliche Klippen hinaus verldngert werden
kann, wird angeklagt. Die gesamte Kraft soll sich nicht mehr
nur darauf konzentrieren, Leiden zu lindern. Es soll auch
moglich sein, Leiden durch bewuBites Handeln »abzuschal-
ten« und sei dieses Handeln auch nur ein Unterlassen. Dabei
spielt es keine Rolle, daB die Medizin ja auch heute den Ster-
benden nicht einfach leiden 14B8t. Es passiert heute schon, daf
in vielen Fillen die medizinische Kunst, einen Menschen am
Leben zu erhalten, nicht voll ausgeschopft wird. Das ge-
schieht. Aber nun soll gesetzlich verankert sein, da3 offen,
bewuBt und aktiv Sterbehilfe geleistet werden kann. Ist der
Bann einmal gebrochen, wer will dann definieren, was als
Leiden bezeichnet wird, das wiederum die (Selbst)T6tung er-
laubt?

Professor Dr. Julius Hackethal, medienwirksamer und -ge-
wandter Vorreiter der Bewegung fiir ein humanes Sterben,
fiihrt es uns heute schon vor. Die groBen aktuellen Volksqua-
len, Krebs und AIDS, haben ihm Anhéngerschaft zugetragen.
Einer seiner Fille ist nicht mehr ein kurz vor dem Sterben
stehender Mensch, sondern eine Behinderte. Er nennt sie Da-
niela. Sie ist querschnittgeldhmt, kann auch ihre Arme nicht
mehr bewegen. Sie leidet. Julius Hackthal fiihrt ihr Leiden
via Aufzeichnung vor. Das Leiden paBt zu dem archaischen
Bild, nach dem Behinderung mit Leiden gleichzusetzen ist.
Leiden, aufgrunddessen — trife es einen selbst — man lieber
tot wire.

Innerhalb der Behindertenbewegung, aber auch auBerhalb,
gibt es viele, die ein dhnliches Schicksal wie Daniela leben.
Sie kommen gut damit zurecht. Sie sind zwar pflegeabhin-
gig, haben sich aber den Alltag mit Hilfestellung organisiert.
Sie sind Beweis dafiir, dafl bei Daniela nicht alle moglichen
Hilfen ausgeschopft worden sind.

55



Wie frei ist Danielas vorgefiihrter »freier Wille«? Gibt es
iiberhaupt freien Willen? Menschliche Entscheidungen sind
abhingig von einer Vielzahl von Bedingungen. Niemand ent-
scheidet irgendetwas frei. Jede Entscheidung ist von Erfah-
rungen, Fihigkeiten, seelischen Fixierungen, aktuellen Um-
stinden, gliicklichen und ungliicklichen Zufillen bestimmt.
Was in einem Kontext unertriglich erscheint, ist in einem an-
deren annehmbar. Bei jeder Behinderung sind die Bedingun-
gen so gestaltbar, daB die Betreffenden weiterleben wollen,
mag das auch zunichst aufwendig sein. Aber das ist das Pro-
blem. Welchen Aufwand will die Gesellschaft mittragen be-
ziehungsweise ermoglichen? Auf der Grundlage der LE-
PROS- Phantasien? Wenn sie nichts mehr bieten mag, dann
ist Hackethals Losung vollends willkommen. Sterbehilfe ist
allemal billiger als etwa eine Rund-um-die-Uhr-Pflege.

Wenn das vermutete Leiden von — zum Beispiel — Tetraplegi-
kern ein akzeptierter und ausreichender Grund fiir personli-
che Endlosungen wird und zudem die Haushaltskassen in ei-
ner der sicher kommenden wirtschaftlichen Krisen einmal
leer sein sollten: wird das gesellschaftliche Verantwortungs-
gefiihl fiir die notwendige lebenserhaltende Hilfestellung
dann nicht nahe Null streben? Bei wirtschaftlichen Notlagen
wurden im Laufe der Geschichte immer wieder letzte morali-
sche Bedenken eines vorher vom Wohlstand verwdhnten Vol-
kes ausgeldscht.

Humangenetische Beratung

Im Bereich humangenetischer Beratung ist in den letzten Jah-
ren eine sprunghaft angestiegene Nachfrage zu beobachten.
Dafiir sind sicherlich Umweltkatastrophen, aber auch die zu-
nehmenden Aufforderungen, sich humangenetisch beraten zu
lassen, mitverantwortlich. Die Angst vor behinderten Kin-

56



dern hat panische Reaktionen zur Folge, was von Finanzpoli-
tik wie Eugenik geschickt genutzt wird. Fiihrt die préinatale
Diagnostik zur GewiBheit einer Behinderung, wird fast je-
desmal abgetrieben. Oft reicht der begriindete Verdacht.
Straffreiheit fiir diese Schwangerschaftsabbriiche sichern die
Paragraphen 218 bzw. 218 a des Strafgesetzbuches in der al-
ten und in der neuen Fassung. Das Besondere an der eugeni-
schen Indikation ist die um zehn Wochen ldngere Frist im
Vergleich zu den anderen Indikationen. Diese Verldngerung
war notig, weil bisher eine Behinderung erst um die 20.
Schwangerschaftswoche durch die Amniozentese (Frucht-
wasseruntersuchung) diagnostiziert werden konnte. Zu die-
sem Zeitpunkt ist die Hilfte der Schwangerschaft um. Die
Schwangere spiirt bereits die Bewegungen des Kindes. Sie
hat schon einen ausgeprigten Schwangerschaftbauch. Es ist
gesund, wenn schon zu diesem Zeitpunkt eine enge seelische
Bindung zwischen der Schwangeren und ihrer Leibesfrucht
besteht. Doch diese Beziehung wird von zunehmend mehr
Schwangeren unterdriickt, wenn der Verdacht einer Behinde-
rung aufkommt oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Fruchtwasseruntersuchung ein beruhigendes Ergebnis auf-
weist. Die Abtreibung zu diesem Zeitpunkt hat dramatische
Ziige. Sie wird von Frauen als ungeheure Qual erlebt und ge-
schildert. Und dennoch: wird eine Behinderung festgestellt,
lassen 99 Prozent aller Frauen einen Schwangerschaftab-
bruch vornehmen. Sie tun das vorwiegend aus eigenem An-
trieb, der durch die beteiligten Institutionen verstédrkt wird.
Weist ein Arzt eine Frau nicht auf bestehende Gefahren hin,
drohen ihm bei einer Behinderung des Kindes Verurteilungen
mit langjéhrigen Unterhaltszahlungen.

Die Behindertenbewegung fordert mit Recht die Abschaf-
fung der behindertenfeindlichen Humangenetischen Bera-
tungsstellen. Sie wird dabei von der Frauenbewegung unter-
stiitzt, solange es um die systematische Erfassung und
Manipulation von Schwangeren durch die humangenetische
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Beratung geht. Anders ist es bei der Forderung eines Verbo-
tes der auf Eugenik gerichteten pridnatalen Diagnostik oder
der Abschaffung der eugenischen Indikation des Paragraphen
218 StGB. Auf die prinatale Diagnostik wollen auch emanzi-
pierte Frauen nicht verzichten. Auch sie wollen kein behin-
dertes Kind. Gerade sie als Teil der aufgeklédrteren Bevolke-
rung nutzen die prinatale Diagnostik in hohem MaBe. Bei der
Auflésung dieses Widerspruches zwischen der Frauenbewe-
gungen und der Behindertenbewegung half einige Zeit die
Formel, daB mensch mit der Abschaffung des Paragraphen
218 a ja auch die Abschaffung der eugenischen Indikation
fordere. Doch je mehr die mitdiskutierenden Behinderten das
Thema weg von der staatlichen Repression hin zum personli-
chen Verhalten der Frauen bringen, je deutlicher wird, daf
mit der Abschaffung des 218 fiir die Anti-Eugenik noch gar
nichts gewonnen ist.

Frauen fordern mit Recht fiir sich, ohne Strafandrohung ent-
scheiden zu diirfen, ob sie ein Kind gebdren wollen oder
nicht. Aber wenn sie sich dafiir entscheiden, dann auch, wenn
es behindert ist. Oder anders ausgedriickt: eine Frau, die kein
behindertes Kind will, soll sich ganz gegen ein Kind ent-
scheiden. Denn die Méglichkeit, ein behindertes Kind zu be-
kommen, kann sie nie ausschlieBen. Die meisten Behinde-
rungen ergeben sich erst im spédteren Leben. Nur ganz wenige
Behinderungen lassen sich durch pridnatale Diagnostik und
Schwangerschaftsabbruch vermeiden. Selbstbestimmung der
Frauen steht hier gegen Existenzinteressen Behinderter.

Kein Leben darf beendet werden, weil es bestimmte Quali-
tdtsmerkmale nicht erfiillt.

Niemals darf Leiden durch die Beseitigung der Leidenden

verhindert werden, denn damit wird gleichzeitig deren tat-
séchliche und mogliche Freude am Leben verhindert.
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Fiir die Kritikresistenz der eugenischen Diagnostik ist das
Kostenargument wichtig, gleichzeitig aber nachrangig. We-
sentlicher ist der schwer iiberwindbare Wunsch nach Fort-
setzung des eigenen Lebens in qualitativer Verbesserung.
Bei dem Fortschritt der Fortpflanzungs- bzw. Verhiitungs-
techniken ist die Geburt eines Kindes heute kaum noch
Schicksal. Es ist geplant. Aber warum nehmen Menschen
die vielen Miihen auf sich, ein Kind groBzuziehen? Weil
Kinder so siil sind? Weil mensch eine Absicherung in der
Familie braucht? Auch, aber meine Antwort ist noch person-
licher, noch egoistischer. Es kommt zu all diesen Griinden
die Angst, einmal nicht mehr zu sein. Unter anderem diese
Angst bewirkte, daB sich folgenschwere Religionen, die die
GewiBheit eines Lebens nach dem Tode verkiinden, bildeten
und ausbreiteten. Denn die Endlichkeit des Lebens stellt
dessen Sinn in Frage, wenn es die mitteleuropdische Form
der strengen Lustsublimierung annimmt. Auch hier wieder
die Frage: warum soll ich mich mit den vielen Lebenspro-
blemen abrackern, wenn doch morgen schon alles vorbei
sein kann. Uber unseren eigenen Tod hinaus sichert nicht
nur die religidse Erwartung unsere Existenz. Effektiver,
weil weniger illusiondr, konnen das unsere Kinder. Der
Mensch will sich iiber seine Kinder und Kindeskinder in die
Zukunft fortsetzen. Wer schon einmal miterlebt hat, wie ein
Kind in seinen ersten Jahren danach ausgeleuchtet wird,
wem es denn nun gleicht, und wer mitbekommen hat, wie
wichtig dies Vitern und Miittern und deren Herkunftsfami-
lien sein kann, hat das Groteske daran erlebt. Und wie wir
stets dafiir kimpfen, daf es uns kiinftig besser geht, sollen
auch unsere Kinder sich zunehmend qualifizieren. Es soll
ihnen mal besser gehen! Ein behindertes Kind aber, so
scheint es, setzt niemanden qualifiziert fort, auer uns Be-
hinderte selbst. Die Tragddie vieler sogenannter mifiratener
Kinder hat ihre Ursache darin, daB sie den Fortsetzungsin-
teressen ihrer Eltern nicht nachkommen wollen.
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Das gesellschaftliche Interesse an Kindern ist im Grunde
gleichartig. Die Gesellschaft will sich fortsetzen und gleich-
zeitig »qualitativ verbessern«. Da passen Behinderte nicht
rein. Dabei hat doch jedes Lebewesen das Recht auf seine ei-
gene Qualitit. Leben ist keine Ware. Niemand hat das Recht
zum Umtausch wegen angeblich mangelnder Qualitit.

Sterilisation, Gentechnologie und neue Euthanasie

Die freie Entfaltung der Sexualitét auch fiir geistig Behinder-
te hat eine andere Moglichkeit der Vermeidung wieder in die
Diskussion gebracht: Die Sterilisation ohne Einwilligung
oder gar gegen den Willen der Betroffenen. Besonders vor
der Verabschiedung des neuen deutschen Betreuungsgesetzes
»tobte« diese Diskussion. Auch hier geht es wieder darum,
daB sich bestimmtes Leben nicht fortsetzen soll. Egal, ob die
Kinder sogenannter Einwilligungsunféhiger nun selbst be-
hindert sind oder nicht. Auch hier gibt es sogar innerhalb pro-
gessiver gesellschaftlicher Kreise Bereitschaft zur Zustim-
mung. Wieder geht es um einen praktischen, kostengiinstigen
Weg, zu dem es nur aufwendige Alternativen gibt, und wie-
der — wie bei der Sterbehilfe — dient ein hochgeachtetes Ziel,
diesmal die freie sexuelle Entfaltung, als Begriindung.

Von allen Mdéglichkeiten, Behinderte zu verhindern, wird
aber keine so akzeptiert wie die Gentechnologie. Ja geradezu
euphorisch sind die Aussagen der Wissenschaftler. Gentech-
nik wird akzeptiert, weil sie Behinderung vermeiden hilft.
Fiir einige Behinderungen sind die genetischen Informatio-
nen bereits lokalisiert und manipulierende Eingriffe moglich.
Und schon geraten Eltern behinderter Kinder unter zusitzli-
chen Druck, wenn sie zu diesen Manipulationen nicht bereit
waren oder sind.
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Was hilft eine neue Ethik?

Sterbehilfe, Humangenetik, eugenische Indikation des Para-
graphen 218 StGB und Sterilisation sind Stichworte fiir mo-
derne kollektive Abwehr- und Vernichtungsstrategien. Es
fehlt nur noch die Akzeptanz fiir die neue Euthanasiebewe-
gung des Utilitarismus und ihre Forderung nach eugenischer
Indikation auch nach der Geburt.

Keine moderne Vernichtungsstrategie wird in Deutschland so
heftig diskutiert wie der Utilitarismus Singerscher Ausle-
gung. Da diese »Philosopie« so prichtig zum Zeitgeist paft,
hat sie weltweit hohe Akzeptanz erfahren. In Deutschland ha-
ben es Euthanasieforderungen durch die entsprechenden Er-
fahrungen mit dem Nationalsozialismus noch schwer.
Prompt wird behauptet, die Deutschen wiirden sich — trauma-
tisch bedingt — der Diskussion verweigern. Anstatt froh zu
sein, dal wir Deutschen aus der faschistischen Katastrophe
wenigstens etwas gelernt haben, wird das als Defizit bezeich-
net.

Peter Singer bestreitet, daB die Zugehorigkeit zur Spezies
Mensch an sich schon ein Lebensrecht bedingt. Erst durch
Rationalitdt und durch die Moglichkeit der Selbstreflexion
wiirde der Mensch zu einer Person, und erst dann konne er
sich seines Lebensrechtes sicher sein. Embryonen, Kleinkin-
der, dauerhaft Verwirrte oder schwer geistig Behinderte ge-
horen nicht zum Personenkreis, dessen Leben unantastbar ist.
Singer argumentiert mit Lebenswertkategorien wie Gliick
und Leiden. Was er entwirft, ist eine moderne Theorie zur
Vermeidung des LEPROS.

Die Gegner Singers versuchen miihsam, gegen die Ethik Sin-
gers eine neue Ethik zu entwickeln (neu — damit zeitgeistkon-
form). Doch was soll eine neue Ethik? Die alten Uberzeugun-
gen tun es auch. »Vor Gott sind alle gleich« versucht das

61



gleiche zu erreichen wie die Rufe nach Gleichheit und Brii-
derlichkeit. »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar«
meint auch »Du darfst nicht téten«. Das Dilemma ist, daB
diese Ideen heute in tdglicher Auseinandersetzung immer
wieder neu erkdmpft werden miissen. Sie sind nicht mehr un-
antastbar. Immer wieder wird versucht, ihre Grundvorausset-
zung — ihren Bezug auf alles menschliche Leben — zu zersto-
ren.

Nie darf menschliches Leben beendet werden, weil es leidet.
Das Leid ist einzugrenzen, aber alles ist untersagt, was die
Leidende oder den Leidenden gleich mitbeseitigt. Es ist un-
tersagt, weil das auch seine Freuden und seine Lebenslust
verhindert. Es ist untersagt, weil sonst niemand mehr sicher
ist vor seinem Mitmenschen. Selbst wenn der Behinderte als
LEPROS beseitigt werden konnte, es gibe einen anderen.

Weil Glaubenssitze, Religionen, Traditionen, Schwiire und
Gesetze heute nicht mehr unumst6Blich sind, ist politisches
Engagement heute noch nétiger als je zuvor. Weil es keine
einzige Wahrheit mehr gibt, miissen wir téglich versuchen
durchzusetzen, wovon wir iiberzeugt sind. Die anderen tun
das schon.

Das bedeutet, daB einzelne Menschen tatséchlich leiden miis-
sen, ohne daB ich ihr Leiden restlos beseitigen kann. Das fin-
de ich schlimm, aber es ist nicht zu dndern. Ihr Leiden ist mir
nicht gleichgiiltig. Ich mochte es »behandelt« sehen und
mochte es ertridglicher machen. Aber nie um den Preis der
Beseitigung der Leidenden selbst.
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DER ERSTE REPRASENTANT UNSERES STAATES

Erzdhlen soll ich was? Von friiher? Damit ihr mich wieder
Bewegungsopa nennen konnt, was? Aber eine Geschichte,
die erzdihl ich, von 1981, als der Bundesprdsident uns ken-
nenlernte. Das war bei der Erdffnung der Reha-Messe in
Diisseldorf. Stellt euch vor: ein Riesensaal. Vollbesetzt mit
Funktiondren der Behindertenarbeit. Vor der ersten Reihe
die dazugestellten Rollstuhlfahrer — und wir mittendrin.

Karl Carstens wufite gar nicht, wie ihm geschah. Er rechnete
mit der Freude aller Anwesenden dariiber, daf3 der Bundes-
prdsident — der erste Reprdsentant unseres Staates — an der
Erdffnung der REHA teilnahm. Viele hundert Menschen hat-
ten ihn freundlich beklatscht, als er den Saal mit seinen Leib-
wdchtern und Koffertrdgern betrat. Und dann spdter ein At-
tentat — zumindest ein Angriff auf seine Person. Uberall hdtte
er soetwas erwartet, aber nicht unter Behinderten und ihren
Freunden.

Dabei fing alles so nett an. Eine Schauspieltruppe hatte gera-
de ein freundliches Stiick als Aufruf zur Verstindigung und
Solidaritdt dargeboten. Selbst die anwesenden Behinderten
fingen gerade an zu glauben, daf3 jeder Behinderte ein
Mensch »wie Du und Ich« ist.

Nun erwartete das Auditorium ehrfurchtsvoll die feierlichen
Festreden. Ein paar Behinderte wufiten jedoch um die Brii-
chigkeit dieser Festlichkeit. Franz Christoph, ein echter
Haudegen der Bewegung, wollte den Frieden stdren und den
Bundesprdsidenten, den obersten Reprdsentanten unseres
Staates, mit seiner Kriicke attackieren. Nicht so richtig, mehr
symbolisch. Die Eingeweihten waren fast nervdser als Franz.
Jedenfalls rif3 er sich zusammen. Gerade als der Hauptred-
ner — irgendein Professor — dem Hohepunkt seiner Rede mit
der zentralen Botschaft »Partnerschaft« entgegensteuerte,
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erhob sich auch Franz. Wie weiland die Indianer begann er
ein schreckenerregendes Gebriill, als er auf den ersten Re-
pridsentanten unseres Staates zuhumpelte. Er schrie sich,
glaube ich, selbst Mut zu; er briillte etwas von Wohltdter und
Scheinheiligkeit. Jedenfalls schlug er Carstens — zweimal,
wie er mir glaubhaft versicherte. Nun ja, so rdumte Franz
ein, er habe den obersten Reprdsentanten zweimal kurz hin-
tereinander mit seiner rechten Kriicke beriihrt.

Daf3 der Herr Bundesprdsident dies schon als Schldge emp-
funden hat, weif3 ich von Carstens selbst. Denn er rief villig
verdutzt: »Er hat mich geschlagen, er hat mich geschlagen.«
Ebenfalls zweimal. Das war wohl endlich das Zeichen fiir
seine Leibwdchter, ihrer hochbezahlten Tdtigkeit nachzu-
kommen, ndmlich den Leib des obersten Reprdsentanten un-
seres Staates zu bewachen und zu schiitzen. Ein ungeheuerer
Tumult brach aus, gegen den Franzens Gebriill wie das Zir-
pen einer Nachtigall wirkte. Ich horte: »Raus, raus mit
dem!«, »Haltet ihn« und »Undark«. Auch schon mal Rat-
schldge, die sehr nach Vergasen rochen, ausgesprochen deut-
lich sogar.

Franz hatte unterdessen ldngst — wie vom Publikum gefordert
— Halt gefunden — in den starken Armen unserer Staatsleib-
wdchter. Ich sage Euch, die Menge hatte sich immer noch
nicht beruhigt, obwohl der Festredner am Pult verunsichert
und hilflos seine Rede fortsetzte. »Nun fiihren sie Franz ab«,
dachte ich. Ich bangte — die deutlichen Ratschlidgen des Pu-
blikums noch im Ohr — um seine Freiheit. Das war aber auch
alles, was wir anderen Behinderten taten. Einer schaltete
zwar noch sein Megaphon an, um zu erkldren, was eigentlich
los sei. Aber er war so verdattert, daf3 er sich im ndchsten Au-
genblick schon seines Sprachrohres entledigt sah.

Franz wurde iibrigens nicht abgefiihrt, wie das jedem ande-
ren »Attentdter« passiert wdre. Man brachte ihn zu seinem
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Rolistunl. Viele diskutierten im Anschluf3 an die Veranstal-
tung noch lange, was das Ganze eigentlich sollte — allerdings
ohne den obersten Reprdsentanten unseres Staates.

Nun, Franz meinte natiirlich nicht den Herrn Carstens. Der
hatte ihm persénlich ja auch gar nichts getan. Aber er war
eben der oberste Reprdsentant unseres Staates. Franz suchte
den Staat zu treffen und traf ihn auch zweimal: zumindest
leicht, aber durchaus symbolisch. Er schlug ihn fiir all die
Diskriminierungen, die sein System fiir Behinderte tagtdglich
bereithdlt. Das zeigte Wirkung. Behinderte sind ja gar nicht
so dankbar, lieb, ein bifichen doof und leicht zu verwalten,
verkiindete die »Tagesschau«. Franz schlug den Staat fiir
dessen Art, Behinderte zu behandeln. Der Staat schlug zu-
riick und behandelte ihn wie einen Behinderten: er nahm
Franz nicht ernst. Franz blieb straffrei. So war es damals.
War ein Erfolg, doch, doch, sowas gibt's heut nicht mehr.
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DER LEPROS UND DIE GESELLSCHAFTSKRITIK

Das individuelle Bediirfnis, das Bedrohliche, den LEPROS
aus dem Weg zu schaffen oder ihm aus dem Weg gehen zu
konnen, sammelt sich zu einem kollektiven Willen. Als 6f-
fentliche Meinung — gestérkt durch die eigenen Phantasien —
erscheint er politischen Mandatstridgern als Auftrag, die von
dieser Meinung abhingig sind. Sie beschlieBen die Haushal-
te. Sie entscheiden, ob Geld fiir Sonderschulen oder fiir die
Integration in Regeleinrichtungen, fiir Heime oder ambulante
Dienste ausgegeben wird.

Ihre Politik wiederum entscheidet mit iiber die Weiterent-
wicklung der 6ffentlichen Meinung. Wird etwa weiterhin und
verstdrkt Integration behinderter Kinder in Regelkindergir-
ten gefordert, so wird das fiir viele Menschen ganz neue Er-
fahrungen bedeuten: fiir viele Nichtbehinderte die Notwen-
digkeit, ihr Bild iiber behindertes Leben zu revidieren. Das
zieht dann nach und nach weitere Kreise.

UnfaBbare ldeale

Was aber steht am Anfang? Analysen mit politischem An-
spruch stellen gern die Schuldfrage. Die Politiker, die Biiro-
kratie, die Rehabilitationsfachleute, die Wohltiter, die Eltern
Behinderter, die Nichtbehinderten insgesamt: sie alle sind
schon als ursédchlich Schuldige genannt. Auch der Kapitalis-
mus. Damit 148t es sich gut leben, doch nicht genug errei-
chen. Schwerer ist es, die kaum fabare »Kultur« auf die An-
klagebank zu setzen. Dariiber hinaus scheint dieses Buch aus
dem politischen Skandal der gesellschaftlichen Diskriminie-
rung ein psychologisches Phinomen machen zu wollen. Die
Unterdriicker sind nun selbst Opfer einer jahrtausendalten
Uberlieferung.
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Zentraler Ansatzpunkt meiner Kritik sind die Ideale, Werte
und Normen unserer Kultur. Ideale macht niemand. Auch die
viel gescholtene Werbung nicht. Sie kann nur funktionieren,
wo Ideale und Ziele schon bestehen. Ein ausgeprigtes Schon-
heitsideal gab es zum Beispiel schon im antiken Griechen-
land. Ideale entwickeln sich im Laufe der Geschichte einer
Kultur. Schonheit wurde erst ein Wert an sich, als Menschen
begannen, sich zu schmiicken. Hierarchie muflte seinen Aus-
druck finden. Auch Luxus hat seinen Sinn. Das ist bis heute
so. Das AuBere bestimmt ganz wesentlich sogar seelische
Bindungen mit. Dall Liebesbeziehungen etwas mit dem Aus-
sehen des Partner oder der Partnerin zu tun haben, ist fiir
mich verwunderlich. Geht es doch bei menschlichen Bindun-
gen wie Ehe und Lebenspartnerschaft eher darum, daB sich
die richtigen Charaktere finden. Ein schoner Partner oder ei-
ne schone Partnerin heben den eigenen Wert, sie schmiicken.
Ein Phdnomen, unter dem Behinderte zu leiden haben, beson-
ders behinderte Frauen. Behinderte erfiillen das Schonheits-
ideal unserer Gesellschaft nicht.

Ideale entwickeln sich. Sie haben in bestimmten Zeitab-
schnitten Konjunkturen. Disziplin beispielsweise, ein spe-
ziell biirgerliches Ideal, wurde sehr wichtig in einer militéri-
schen, hierarchischen Ordnung, wie sie unsere Gesellschaft
in der Bliitezeit Preuens prégte. Der preuBische Staat ging
unter. Die preuBischen Ideale wie Disziplin, Ordnung, Unter-
ordnung haben iiberlebt und genieBen gerade in Deutschland
immer noch allerhéchstes Ansehen.

Der HEROS hat keine Eltern, aber viele Forderer, die Nutz-
nieBer sind. Da ihn niemand vollstindig erreichen kann, ist
fast jeder Mensch ein Mangelwesen. Jeder ist mit seinen ganz
individuellen Minderwertigkeitsgefiihlen ausgestattet, die er
zu kompensieren sucht. Obwohl immerzu propagiert, sind
der selbstbewuBte Biirger und die selbstbewuBlte Biirgerin in
einer Leistungsgesellschaft unerwiinscht. Minderwertigkeit,
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die kompensiert werden muB, treibt zu Leistung und Kon-
sum. Das niitzt dem Profit. Minderwertigkeitsgefiihle schiit-
zen vor Aufmiipfigkeit und Rebellion. Noch schlimmer kdme
es fiir die Priviligierten, wenn die Biirgerinnen und Biirger
nicht nur selbstbewuBt, sondern auch noch selbstgeniigsam
wiren. Stellen wir uns vor, mehr und mehr Menschen arbei-
teten nur noch soviel, daB sie ihre Existenz ohne Armut und
Hunger gesichert hitten. Diese Menschen lebten und arbeite-
ten nicht mehr dafiir, daB es ihnen morgen besser und iiber-
morgen noch besser geht. Sie hitten zuwenig Bediirfnisse.
Das schadet dem Umsatz. Gerade die deutsche Leistungsge-
sellschaft ist aber zukunftsorientiert. Der Wohlstand, der ge-
stern erreicht wurde, ist heute schon nicht mehr genug.

Den Gegner definieren

Nun sind es gerade die durch das bestehende Norm- und Wer-
tesystem Priviligierten, die in unserer Gesellschaft den groB-
ten Einflu8 haben. Zwar entsteht Kultur aus der Gesamtheit
aller Taten, Ideen und Emotionen der Mitglieder einer Kul-
turgemeinschaft. Fiir ihre Entwicklung sind bestimmte Kul-
turtriger bestimmender als andere. Die »Offentliche Mei-
nung« — so wichtig fiir die Entscheidungen der Politik — ist
nicht die Summe der Meinungen der Gesellschaftsmitglieder.
»Offentliche Meinung« hat Macherinnen und Macher, die
zwar bestimmte Volksstimmungen beriicksichtigen miissen,
diese aber schwichen, verstidrken, kanalisieren und manipu-
lieren konnen. Die Medienmacher haben ungeheueren Ein-
fluB auf das Phinomen »Offentliche Meinung«, aber auch
Prominente, Wissenschaftler und Kiinstler. Wir sprechen um-
gangssprachlich vom »einfachen Volk, als wiilten wir, daf3
seine Bediirfnisse im Gegensatz zu den Wiinschen der iibri-
gen Volksangehorigen nur einfach zdhlen. Die Priviligierten,
die die Normen und Werte so belassen wollen, wie sie sind,
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sind nicht nur die Reichen. Es sind solche, die eines der
hochwertigen Ideale oder mehrere erfiillen. Sie werden nicht
das dndern wollen, was ihnen Anerkennung und — damit ver-
bunden — materielle Vorteile bringt. Wer eines der Ideale er-
fiillt, hat gute Voraussetzungen auch fiir eine berufliche Kar-
riere und ein hohes Einkommen. Immer wichtiger etwa wird
gutes Aussehen, Schonheit, das Ideal »Asthetik«. Oft ist das
Aussehen in Einstellungsverfahren ausschlaggebend, selbst
wenn es fiir die berufliche Aufgabe keine Bedeutung hat. Das
Bediirfnis nach Schonheitsoperationen nimmt zu.

Sind nun die Herosnahen die Schuldigen? Sind all die schuld,
die dieses System, von dem so viel leidvolle Diskriminierung
ausgeht, unterstiitzen und von ihm profitieren? Nein. Es ist
wohl so, daf} sie in der Regel nicht wissen, was sie tun.
Schuldig sind aber alle, von denen Diskriminierungen ausge-
hen: zum Beispiel Architekten, die keine Rampen bauen.
Mitschuldig ist, wer von Diskriminierungen weifl und sie
nicht zu beseitigen versucht. Die Schuld wird umso gewich-
tiger, je groBer die EinfluBmoglichkeit auf politische Ent-
scheidungen und kulturelle Entwicklung ist.

Es wire schon, wenn wir die Verantwortungsfrage nicht
briauchten. Leider 148t sich direkte politische Auseinanderset-
zung nur zwischen Menschen fiihren, nicht mit diffusen Phé-
nomenen wie Gesellschaft oder Kultur. Politischer Wider-
stand hat zwar ideelle Ziele, muB sich aber an Personen und
konkrete Institutionen ausrichten. PolitikerInnen, Rehabilita-
tionsfachleute, LeiterInnen von Sondereinrichtungen, Biiro-
kratlnnen, Pddagoglnnen und andere sind nicht urséchlich
fiir Diskriminierungen gegeniiber Behinderten. Sie sind aber
zur Verantwortung zu ziehen, wenn sie Diskriminierungen
nicht zu verhindern versuchen.
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DAS DENKT DOCH JEDER

Da steht sie ihm gegeniiber,

zwischen ihnen nur die Schatten der vorbeihuschenden Men-
schen.

Er sitzt auf nacktem Stein,

und fast nackt ist sein heruntergekommener K orper.
Sie denkt sofort, daf3 er sein erbetteltes Geld
abends, wenn nicht sogar friiher schon, versduft.
Irgendwie denkt das doch jeder.

Und doch - ihr Blick wird traurig.

Sie scheint ihm zu glauben.

Zu glauben, daf3 seine Armut unverschuldet ist.

Er tut ihr leid.

»Ich«, denkt sie, »hab

Gott sei dank

genug zu essen, Kleider und mein Pflegegeld.«

Sie fiihlt sich sicher auf ihren Kriicken,

hat Spaf3 und Freunde.

Da sitzt er ihr gegeniiber,

zwischen ihnen nur die Schatten der vorbeihuschenden Men-
schen.

Sie steht auf wackligen Kriicken,

und die Spastik spielt mit ihrem Gesicht.

Er denkt natiirlich, daf3 sie gern mal tanzen wiirde,

und einsam ist sie sicher auch.

Irgendwie denkt das doch jeder.

Sein nur kurzer Blick wirkt betriibt.

Er glaubt, daf3 sie bestimmt einen guten Charakter hat.
Schweres Schicksal macht den Menschen oft erst mensch-
lich.

Sie tut ihm leid.

»Ich«, denkt er, »kann

Gott sei dank

meine Glieder bewegen, wie ich will.«
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Er fiihlt sich sicher aufseineﬁ Beinen,
hat Spaf3 und Freunde.

Es scheint, sie gehen aufeinander zu.

Sie sucht in ihrer Geldtasche nach einem Schein fiir ihn.
Er nimmt seine Biichse und geht —

noch bevor sie ihn erreicht.
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GEGENWEHR

Es gibt unzihlbar viele Initiativen, Vereine und Verbinde, die
sich zum Ziel gesetzt haben, gegen die gesellschaftliche Mif3-
achtung Behinderter zu wirken. Ihre Wege sind unterschied-
lich. Die groBen und traditionellen Verbinde zum Beispiel
orientieren sich an Integration und Normalisierungsprinzip.
Selbsthilfeinitiativen bauen mithsam Hilfsorganisationen wie
»ambulante Dienste« oder »Fahrtendienste« auf, und die au-
tonomen Gruppen suchen den Erfolg in der politischen De-
monstration. Nur einige wenige Zusammenschliisse Behin-
derter wagen die direkte Auseinandersetzung mit sich selbst,
wie das zu Beginn der Bewegung die Kriippelgruppen taten.

Nichtbehinderte als Gegner

Die Kriippelgruppen haben anfangs den Feind im Nichtbe-
hinderten ausgemacht. Sie schlossen aus ihren Beratungen
Nichtbehinderte konsequent aus. Wenn sich eine diskrimi-
nierte Bevolkerungsgruppe zum gesellschaftlichen Wider-
stand zusammenfindet, muB} sie zwangsldufig ein WIR-Ge-
fiilhl ausbilden. Sie tut das entlang der Eigenschaften, an
denen sich die Diskriminierungen festmachen: WIR Frauen,
WIR Schwarzen, WIR Homosexuellen, WIR Auslidnder, WIR
Alten und eben WIR Behinderten. In den Widerstandsgrup-
pen entsteht durch die Gemeinschaft ein Gefiihl von Stirke.
Das iiblicherweise entwertende Merkmal wird aufgewertet.
In der Behindertenbewegung gelang die Aufwertung beson-
ders gut, weil wir die Bewegungen der Schwarzen in den
USA und der emanzipierten Frauen als Vorbild und als Iden-
tifikationsobjekt nehmen konnten. Die weltweite Achtung
vor diesen Bewegungen fiihlten wir direkt auch uns zuste-
hend.
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Wie der Weile, die Ménner oder die Heterosexuellen fiir die
entsprechenden Bewegungen zunéchst einmal generell die
»Gegner« sind, so wurden dies die Nichtbehinderten fiir uns.
Diese konsequente Abschottung vom »Gegner« ist wichtig,
wenn sich die Diskriminierten aufmachen, fiir sich selbst zu
sprechen. Jahrhundertelang waren behinderte Menschen ent-
miindigt worden. Wir haben gelernt, daB Nichtbehinderte
sich viel sicherer und selbstbewuBter duBern konnten. Die,
von denen wir glaubten, dal} sie es gut mit uns meinten,
konnten viel geschickter vertreten, was wir forderten. Wir
akzeptierten sie als unsere Fiirsprecher, und viele Behinderte
tun das heute noch. Die Fiirsprecher gefielen sich in ihrer
Rolle und nahmen sie stets bereitwillig an. Oft dréngten sie
sich direkt auf.

Seit Anfang der 70er Jahre, wollten wir endlich fiir uns selbst
sprechen. Das notwendige SelbstbewuBtsein muBlte aber erst
noch entstehen. Selbstvertretung mufBite eingeiibt werden.
Um den Automatismus der Weitergabe von Zusténdigkeit an
Nichtbehinderte zu vermeiden, muBiten sie ausgeschlossen
werden. Dazu kam die Selbsterfahrungsarbeit, die in den
Gruppen begann. Es war viel leichter, seine Schwichen ge-
geniiber denjenigen zu duBern, die dhnliches bei sich selbst
schon erfahren hatten. Wir verstanden uns in den Gruppen,
anstatt uns zu bemitleiden. Viele von uns hatten ihre Orien-
tierung an den Nichtbehinderten noch nicht abgelegt. Die An-
erkennung Nichtbehinderter und ihre Freundschaft bedeutete
auch mir noch ungemein viel. Sie wertete mich vor mir selbst
und vor der sozialen Umwelt auf. Die Anerkennung der sich
solidarisierenden Nichtbehinderten bekam ich aber beson-
ders dann, wenn ich mich als stark und selbstbewuBlt produ-
zierte. In ihrer Anwesenbheit hitte ich meine Schwichen nicht
preisgegeben. In meiner Initiative arbeiteten wir zwar immer
mit Nichtbehinderten zusammen. Im Bereich Selbsterfah-
rung trennten wir uns aber iiber einen langen Zeitraum in
zwei Gruppen (Behinderte und Nichtbehinderte) auf.
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Bekenntnis als Kriippel

Um uns als Behinderte zu finden — im doppelten Sinne —, war
es auch notwendig, gegen die harmonisierende Liige anzuge-
hen, alle Menschen seien doch irgendwie behindert. Alle
Menschen sind zwar — in unterschiedlichem MaBe — durch ih-
re Abweichungen vom HEROS bedringt, aber nicht alle wer-
den deswegen als LEPROS definiert. Erst mit einem be-
stimmten Abweichungsgrad setzen die aussondernden,
manchmal gar tdédlichen Abwehrmechanismen der Nichtbe-
troffenen ein. Unsportliche, steife Menschen werden zwar
beldchelt, aber nicht systematisch ausgesondert. Massive
Schwierigkeiten und Verunsicherungen setzen aber ein, wenn
eine korperliche, eine seelische oder geistige Behinderung
sichtbar wird. Erst dann entsteht das typische Ausgrenzungs-
verhalten, dessen Ursachen wir bekdmpfen miissen.

Viele Nichtbehinderte suchten damals, ihre Fiirsprecher-
und Fiirsorgerolle zu erhalten, indem sie das Merkmal Be-
hinderung auch fiir sich in Anspruch nahmen. Das passiert
auch heute noch. Wir mufBten und miissen uns dagegen weh-
ren. Jede Gruppe, in der behinderte Menschen ihre emanzi-
patorische Entwicklung beginnen, ist auch heute noch gut
beraten, Nichtbehinderte zunédchst aus der Selbsterfahrungs-
arbeit konsequent auszuschlieBen. Dal Behinderte damals
ihre Identitit mit dem Begriff KRUPPEL beschrieben, liegt
nicht nur an den Vorbildern der NIGGER oder SCHWU-
LEN und LESBEN. Es lag auch daran, daB sich kein Nicht-
behinderter in eine Kriippelidentitit hineindefinieren wollte
und konnte.

Heute ist die Dominanz der Behinderten in meiner und vielen
anderen Initiativen selbstverstindlich. Die Mitarbeit sich so-
lidarisierender Nichtbehinderter ist kein Problem. Diese Mit-
arbeit hat auch stark abgenommen. Das liegt einerseits daran,
daB viele Nichtbehinderte begriffen haben, da Behinderte

74



ihren Widerstand selbst organisieren miissen. Andererseits
fehlt auch der Lustgewinn durch die nicht mehr mogliche
Fiirsorge und Fiirsprache.

Die vielen Clubs und Vereine in der Bundesrepublik, in de-
nen sich Behinderte immer noch zusammentun, um den Kon-
takt zu Nichtbehinderten zu organisieren, sind an wirklichem
SelbstbewuBtsein nicht interessiert. SelbstbewuBtsein ver-
treibt die meisten Nichtbehinderten. Die, die begriffen haben,
gestalten ihr Leben mit uns aulerhalb von Vereinen, und die,
die nicht begreifen wollen, kdnnen mit selbstbestimmten Be-
hinderten nicht viel anfangen.

Der Gebrauch des Wortes KRUPPEL fiir uns selbst hat sich
in unserer Bewegung nicht durchsetzen kénnen. Da sind die
Unterschiede zu den Vorbildbewegungen wohl doch zu gro8.
Im Gegenteil wird versucht, permanent neue und weniger
stigmatisierende Begriffe zu prigen. Jeder Begriff wird in
wenigen Jahren wieder vom LEPROS eingeholt: Der Begriff
Kriippel war bis Anfang des 20. Jahrhunderts die gebrauchli-
che Bezeichnung fiir uns. Er wurde durch die Begriffe Inva-
lide und Versehrte ersetzt. Dies beinhaltete eine Verschlech-
terung: bedeutet doch das eine »Unwerte« und das andere
»Beschiddigte«. An die Stelle dieser beiden Wertungen trat
dann der Begriff »Behinderte«. Reine Umbenennungen hel-
fen jedoch nichts. Erst vor wenigen Monaten beschrieb mir
zum Beispiel eine Schiilerin ihren anscheinend véllig untaug-
lichen Lehrer indem sie klagte, er erkldre die Aufgaben im-
mer total »behindert«. Die gesellschaftliche Bewertung holt
den Begriff ein. Es niitzt auch nichts, auf die medizinischen
Definitionen der Behinderungsarten auszuweichen. »Spasti-
ker« etwa wird heute léngst wieder auch als Schimpfwort be-
nutzt. Als neuester Ausweg wird nun die Formulierung »be-
hinderte Menschen« als Ersatz fiir »Behinderte« gebraucht.
Es soll deutlich gemacht werden, daB3 Behinderte auch andere
Eigenschaften haben. Der stets angefiihrte Zusatz, wir seien
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doch zuerst Menschen und dann Behinderte, verschleiert
aber die Tatsache, daB wir in allen wesentlichen Lebensberei-
chen durch unsere Behinderung festgelegt und definiert wer-
den. Was wir auch tun und wohin wir auch ausweichen, unse-
re Behinderung ist immer schon da. Das ist nach gelungener
Integration in ein positives Selbstbild auch gar nicht
schlimm. Im Gegenteil. Dann ist der Begriff »Behinderte«
sogar treffend. Er driickt aus, da wir eben in unserer Entfal-
tung gehindert, behindert werden. Der Begriff 148t aber of-
fen, wer oder was hindert, behindert und einschrénkt.

Emanzipation vor Integration und Normalisierung

Ein positives Selbstbild, ein tragendes Selbstwertgefiihl zu
entwickeln, ist bis heute Ziel der Behindertenbewegung ge-
blieben. Integration war immer zweitrangig. Es war und ist
wichtig zu sehen, daB Emanzipation und Integration zwei un-
terschiedliche Phinomene sind. Emanzipation meint die Ent-
stehung eines eigenstindigen, von Entwertungen befreiten
SelbstbewuBtseins und Selbstwertgefiihls. Integration meint
nichts anderes als Eingliederung. Wihrend Emanzipation
den Widerspruch zum bestehenden System beinhaltet, setzt
Integration Anpassung voraus. Integration ist auch kein Be-
weis dafiir, dem LEPROS entgangen zu sein. Dies meinen
aber viele der akzeptierten, integrierten Behinderten, wenn
sie allen Ernstes behaupten, sie seien normal.

Fiir die LEBENSHILFE, groBter deutscher Elternverband
geistig Behinderter, ist die Normalisierung sogar ein Ziel:
»Geistig behinderte Menschen haben ein Recht auf ein Leben
so normal wie moglich in unserer Gesellschaft«. Wortlich ge-
nommen haben Geistigbehinderte dieses Ziel schon lange er-
reicht. Denn es ist in dieser Gesellschaft normal, daB sie aus-
gesondert werden. Die LEBENSHILFE meint aber, daB
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Geistigbehinderten die gleichen Rechte und Entfaltungsmog-
lichkeiten wie Nichtbehinderten zustehen. Das wire in der
Tat zur Zeit und im Vergleich mit allen bestehenden Gesell-
schaften vollig unnormal. Auch ich fordere Normalisierung
fiir Behinderte, wenn das bedeutet, daf3 uns die iiblichen Ge-
staltungsmdglichkeiten zugestanden werden: selbstindiges
Wohnen statt Heimversorgung, berufliche Eingliederung
statt Werkstitten fiir Behinderte und selbstverstidndlicher Zu-
gang zu Busse und Bahnen. Doch selbst bei Erfiillung all die-
ser Voraussetzungen bin ich noch nicht normal und entspre-
che nicht der Norm. Es bleiben unzéhlige Diskriminierungen
iibrig. Mit der Behauptung, normal zu sein, kénnen sich Be-
hinderte zwar mehr oder weniger erfolgreich von anderen ab-
grenzen, nicht aber vom LEPROS. Er wird ndmlich nicht
vom NORMALEN her definiert, sondern orientiert sich am
HEROS - am Ideal. In unserer heutigen, perfektionsorien-
tierten Gesellschaft wird nicht mehr nur die Abweichung von
der Norm, sondern die Abweichung vom Ideal bestraft. Nor-
mal zu sein bedeutet nur, der Aussonderung oder Beseitigung
entgehen zu konnen. Vor Diskriminierungen, Benachteili-
gungen und Entwertungserfahrungen schiitzt tatsdchliche
oder behauptete Normalisierung iiberhaupt nicht.

Unsere Situation zu normalisieren bedeutet im emanzi-
patorischen Sinne, personliche und politische Normen so of-
fen zu halten, daB kein Mensch mehr wegen seines Anders-
seins ausgesondert wird. Um das tun zu kénnen, muf} ich
heute noch begreifen, daB3 ich eben nicht normal, daB ich an-
ders bin.

Das Forum der Kriippel- und Behinderteninitiativen

Emanzipation war immer das vordringlichste Ziel der auto-
nomen und radikalen Selbsthilfeinitiativen Behinderter, die
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im Laufe der 70er Jahre in vielen GroBstidten der BRD ge-
griindet wurden. Die erste Initiative — der Club 68 in Ham-
burg — wurde 1968 von jungen Behinderten gegriindet, deren
Eltern in einem Elternverband mit der Forderung nach Mit-
sprache ihrer Kinder nichts anfangen konnten. Die Griindung
dieses Clubs war selbst ein direkter Akt der Emanzipation.
Leider blieb es dann in der Mehrzahl dieser Clubs Behinder-
ter und Nichtbehinderter dabei. Nur wenige hielten einen
emanzipatorischen Kurs. Zu diesen wenigen gesellten sich
spéter die schon beschriebenen Kriippelgruppen.

Zur Vorbereitung von Aktionen gegen das UNO-Jahr der Be-
hinderten, 1981, trafen sich Aktive der Gruppen und griinde-
ten spiter aus diesem ZusammenschluB das »Forum der
Kriippel- und Behinderteninitiativen«. Nach guter politischer
Arbeit im UNO-Jahr, die bis heute zahlreiche Nachahmer mit
neuen Ideen fand, etablierten sich schon im nédchsten Jahr ei-
nige der Initiativen der Selbstorganisation: Zu den wesentli-
chen Voraussetzungen fiir ein emanzipiertes Leben gehore
es, liber Mobilitdtsmoglichkeiten und Hilfsdienste zu verfii-
gen. Und zwar nicht nur als Konsument sondern auch als Tré-
ger, als Kontrolleur. Mit dieser Uberzeugung begannen Grup-
pen, in Marburg, Berlin, Frankfurt, Miinster und vielen
anderen Stiddten Fahrtendienste oder ambulante Dienste auf-
zubauen. In Miinchen hatte sich die »Vereinigung Integra-
tionsforderung« als ambulanter Dienst schon etabliert. Be-
hinderte nutzten diese Dienste reichlich, hatten aber in ihrem
Leben kaum noch Platz, sie auch zu kontrollieren. Wieder
ibernahmen nichtbehinderte Funktionire die Kontrolle. Die
Realitédten der Geldbeschaffung zwangen die Initiativen mehr
und mehr, sich in Richtung traditioneller Hilfeanbieter des
Wohlfahrtwesens zu orientieren.

Das Forum der Kriippel- und Behinderteninitiativen griff zu-

ndchst die Themen dieser neu entwickelten Gruppen auf,
konnte aber auch damit nicht verhindern, da im Zuge der
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Etablierung dieser Gruppen sich deren Aktive auf die prakti-
sche Arbeit vorort beschrinkten. Weitere Aktive zogen sich
zuriick, als die Independent-Living-Bewegung in Form der
»Zentren fiir Selbstbestimmtes Leben« nach Deutschland
iiberschwappte. Dazu spiter mehr.

Weder die Dienstleistungsinitiativen noch die Zentren fiir
Selbstbestimmtes Leben fiihlten sich im Forum noch vertre-
ten, und beide Bewegungsstringe organisierten sich in neuen
Zusammenhingen. Selbst die Abwehr der modernen Eugenik
konnte das Forum nicht mehr effektiv organisieren, weil sich
hier eine ZusammenschluB von Behinderten und Nichtbehin-
derten, das » Anti-Eugenik-Biindnis«, griindete.

Das Forum der »Kriippel- und Behinderteninitiativen« hat
seine urspriingliche Berechtigung iiberlebt. Es gibt diese In-
itiativen in den einzelnen Stiddten nicht mehr. Jedenfalls nicht
in der radikalen und autonomen Form wie noch vor wenigen
Jahren. Die meisten der Gruppen, die frither dieses Forum
aufbauten, sind heute — wenn sie iiberhaupt noch bestehen —
sich zunehmend mit dem System arrangierende Dienstlei-
stungsinitiativen: Ambulante Dienste, Behindertenfahrten-
dienste, Beratungszentren.

Auch die Griindung von Selbsthilfegruppen im Zuge der
Wende in Ostdeutschland hat keine radikalen, emanzi-
patorischen Organisationen geschaffen, obwohl das zunéchst
so aussah. Thr neuer Dachverband, der »Allgemeine Behin-
dertenverband in Deutschland« (ABiD), muBte sich mit sei-
nem Ziel, Verband fiir alle Alters-, Eltern- und Behinderten-
gruppen und alle Weltanschauungen zu sein, zwangsldufig zu
einem der iiblichen Verbinde entwickeln. Radikale Thesen
und Aktionen sind in pluralistischen Verbénden nur schwer
zu vertreten.

Die Behindertenbewegung — nicht nur das Forum — hat sich
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damit aufgehalten, ausschlieBlich die gesellschaftliche Dis-
kriminierung zu bekdmpfen. Einschrinkungsverarbeitung
war verpont. Ich bin sicher, dal die Bewegung nie iiber die
Form einer Avantgarde hinausgekommen ist, das liegt we-
sentlich daran, daB sie offen gezeigte Unsicherheiten und
Selbstzweifel als unwiirdiges Selbstmitleid betrachtete. Die
Zweifelnden haben uns dieses Emanzipationsschauspiel tat-
sdchlich abgenommen, uns bewundert und fiir unerreichbar
erkldrt. Danach haben sie ihre eigene Befreiungen gar nicht
mehr versucht. Wir genossen es, uns als Vorbilder darzustel-
len. Jedoch haben uns die, denen wir angeblich Vorbilder
sein wollten, im Grunde nicht interessiert. Das nichtbehin-
derte, fortschrittliche Milieu war viel interessanter und wich-
tiger fiir unsere Selbstachtung. Emanzipationsgehabe ist eine
Form neurotischer Bewiltigung. Sie hilt Diskriminierungen
aus, solange geniigend Anerkennung bleibt. Mitverantwort-
lich fiir die Weigerung der Bewegung zu analysierender Re-
flektion ist, daB viele der WortfiihrerInnen durch ihre exoti-
sche Lebensfithrung, progressive Stidrke, authentische
Darstellung bei Referaten und Vortragsreihen im linken Mi-
lieu soviel Anerkennung bekommen, daB sie ihre Behinde-
rung als reinen Lustgewinn betrachten kénnen.

Das »Forum« ist tatsédchlich ein Zusammenschlul von weni-
gen Behinderten aus Ost und West, die bereit sind, fiir ihre
massiven Demonstrationen auch personliche EinbufBlen hin-
zunehmen. Widerstand ist kein Betriebsausflug. Solch eine
Gruppe braucht die Behindertenbewegung auch weiterhin:
aber besser organisiert und mit einer auf Reflexion beruhen-
den Solidaritdt. Widerstand etwa in Form von Biihnenbeset-
zungen bei diskriminierenden Veranstaltungen oder die er-
folgreiche Verunsicherung der Ubernahme Singerscher
Euthanasiethesen auch in Deutschland haben ganz wenige
Aktive aus dem Forum und — mittlerweile bedeutender — aus
dem Anti-Eugenik-Biindnis organisiert.
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Fiir ein Biindnis vieler Identifikationen

Was wir brauchen — getrennt organisiert und dennoch zu-
gleich —sind:

— Auseinandersetzung mit uns selbst,
— politische Aktion,

— solidarische Beratung,

— selbstbestimmte Hilfsdienste und
— selbstbewulB3te Integration.

Akzeptanz und Chancengleichheit fiir Behinderte in unserer
Kultur sind nur zu erreichen, wenn Behinderte sich ein posi-
tives Selbstwertgefiihl, Selbstbestimmung und Eigensténdig-
keit im Urteil erkdmpfen. (Selbstdndigkeit fehlt in dieser Rei-
he, weil auch hilfsbediirftige Behinderte selbstbestimmt und
autonom sein kdnnen. Die Begriffe werden oft verwechselt.)
Ambulante Dienste, die personliche Assistenz oder —
schlechter ausgedriickt — Pflegehilfen bereitstellen, dienen
der Emanzipation, wenn sie korperliche, geistige oder seeli-
sche Einschridnkungen mit so wenig Fremdbestimmung wie
moglich auszugleichen helfen. Fiir das Erreichen dieses Zie-
les ist es wichtig, dal wir selbst diese Dienste kontrollieren.
Neben den selbstbestimmten Hilfsdiensten dienen die Bera-
tungszentren der Emanzipation, weil sie direkt auf persénli-
che Weiterentwicklung hin konzipiert sind. Politische Aktion
und Integration wirken eher, weil sie Vorurteile korrigieren
konnen. Der gemeinsame Unterricht von behinderten und
nichtbehinderten Schiilerinnen und Schiilern — als ein Bei-
spiel von Integration — erzeugt Erfahrungen, die den Weiter-
bestand von Vorurteile und Fehleinschédtzungen erschweren.

Politischer Widerstand hat seine stidrkste Wirkung in der Ver-
mittlung personlicher Erfahrung, die vertraute Bilder zer-
stort. Von der Biithnenbesetzung anldBlich der Eroffnungsver-
anstaltung zum UNO-Jahr der Behinderten blieben die
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Argumente auf den Flugblittern wirkungslos. Es waren die
Art, wie diese Argumente verfafit wurden, und die Demon-
stration, die das Bild vom dankbaren, lieben und leicht zu
verwaltenden Behinderten bis ins Fundament verunsicherten.
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MARSHA SPRENGT DIE MAUERN

Nun ist sie geknickt. Marsha. Fiir sie ist das Seminar ge-
scheitert. Wollte sie uns doch zeigen, wie gut »peer counsel-
ling« ist. Immerhin ist sie ein Profi — aus Amerika.

Ausgerechnet mich hatte sie sich zur Demonstration ausge-
sucht. Sie fragt mich dann so nebenbei, woriiber ich bei mei-
ner Behinderung trauere. Mensch stelle sich vor: ein Semi-
nar der Avantgarde der Behindertenemanzipation. Alles ganz
starke Typen, die ihre Behinderung voll im Griff haben. Und
dann so eine Frage.

Sind wir denn ein Kaffeekrdnzchen, bei dem Wehwehchen
ausgetauscht werden? Da ist sie aber gegen eine Wand ge-
laufen. Immerhin habe ich selbst Psychologie studiert. Aner-
kennung kam aus dem Publikum der gescheiterten Demon-
stration. Einer sagt: »Toll, daf3 du dich nicht hast knacken
lassen!«

Ich habe mich nicht knacken lassen. Wieso? Was knacken las-
sen?

Marsha.

Ich bin dann spazieren gegangen. Allein. Nur so — ohne sie —
konnte ich ihr alles sagen.

Marsha, echt war die Beschreibung meiner Selbstachtung,
wenn ich mich wehre und mit anderen zusammen meine
Rechte durchkdmpfe. Dann bin ich wirklich stolz. Wenn der
Nebel sich lichtet, wenn ich was erkennen kann, wenn ich
personlich weiterkomme. Das ist so ein warmes Gefiihl. Ich
suche das und geniefle es.

Doch, Marsha, ich konnte Dir nicht von meiner Trauer er-

zdhlen. Ich erinnere mich, als ich noch auf die iiblichen Stu-
dentenfeten ging. Da wiinschte ich mir so oft, daf ich wie die
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anderen einfach unbeschwert flirten, tanzen kann. Nein, es
ist nicht das Tanzen. Rhythmisch bewegen kann ich mich
auch im Rollstuhl. Nein, es sind diese wundersiifien und
spannenden nonverbalen Rituale. Sie sind mir nicht moglich.
Ich bin nach meinem Unfall nur einmal in eine Diskothek ge-
gangen. Wo die Korper stilles Vokabular sprechen, werde ich
immer mifiverstanden. Das machte mich friiher so maflos
traurig — manchmal. Ich habe dir nur von meinen Kompensa-
tionen, nicht aber von ihrem Grund erzdhlt.

Oder einmal in der Kiiche des Studentenwohnheimes, spdt
abends kam das Gesprdch in einer kleinen Gruppe auf Sex.
Es entstand eine richtig erotische Stimmung. Dann fragt
mich einer ganz direkt, ob es denn bei mir iiberhaupt noch
gehe. Aus unverschdmter Neugier fragte er. Als ob er sagen
wollte: »Du kannst doch gar nicht mitreden«. Ich bin ihm
ausgewichen und bald gefliichtet. Meine Freundin war vor-
her schon gegangen und schlief, als ich kam. Ihr Korper leg-
te sich dicht an mich und meinte es zdrtlich wie immer. Und
war doch so bedrohlich aufeinmal. Ich war so verzweifelt.
Dariiber mochte ich so gern mal reden, Marsha. Ich wiirde so
gern von Menschen aufgefangen werden, denen es damit ge-
nauso geht. So muf ich alles allein machen.

Und wie lange ich brauchte, bis ich meinen Kérper unge-
schiitzt an einen Strand legen konnte. Ich habe ihn so lange
nicht angenommen. Friiher wachte ich mitten in der Nacht
auf, weil sich meine Arme verkrampften. Ich hatte sie nur da-
hin gelegt, wo meine Haut noch was empfindet. Das »ande-
re« war so fremd. Dann habe ich den Artikel einer Behinder-
ten zu diesem Problem gelesen und begonnen, immer wieder
nackt durch die Wohnung zu fahren. Ich habe den Spiegel
versetzt, der bis dahin nur meinen Oberkérper wiedergab.
Ich habe mich am ganzen Leib gestreichelt und eingeélt. Ich
habe mir ganz langsam wieder. meinen eigenen Korper er-
obert.
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Weifst Du, welche Kraft ein zu steiler Berg oder die Wohnung
eines Freundes im dritten Stock kostet? Ich meine nicht die
korperliche Kraft. Ja, Du weifit es. Weil Du selbst es schon
erfahren hast. Ich hdtte dir das sagen miissen. Du weift, was
es bedeutet, wenn ein Arbeitgeber massiv vom Staat besto-
chen werden muf, damit er dich einstellt. Du weift, wie
schwer es ist, von der Hilfe anderer abhdingig zu sein. Auch
wenn man sie — wie Du — bezahlt.

Sowas miissen wir besprechen, Marsha. Ich muf3 meine Ein-
schrdankungen aushalten. Dazu muf ich sie benennen kénnen.
Nur so kann ich mich wirklich befreien, statt meine Ein-
schrdnkungen nur zu kompensieren.

Trinen erdriicken immer. Ob sie geweint oder zuriickgehal-
ten werden. Nur — in dem einen Falle trocknen sie.

Und siehst Du, Marsha, so hast du doch die Mauer eingeris-
sen. Im Stillen. Wer weif, wofiir das alles gut ist.
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DER EMANZIPATORISCHE AUFBRUCH

Emanzipation ist schwer. Zu schwer scheint oft die Aufgabe,
zu leicht sind die Fluchtwege. Fluchtweg ist sowohl der dog-
matische Aktionismus der Bewegungsaktiven als auch die
reine Anpassung der Integrationsbemiihten unter den Behin- |
derten. Als in den friithen Jahren der Bewegung die Selbster-
fahrungsgruppen von uns Behinderten bereitwillig zugunsten
»wichtigerer« Aktionen aufgegeben wurden, waren wir gera-
de unserem Minderwertigkeitsgefiihl nahe gekommen, das
uns iiber Jahrhunderte eingetrichtert worden ist. Den
Schmerz dariiber haben wir uns nicht erlaubt. Das war
Flucht.

Am Anfang jeder Emanzipation muB es gelingen, die eigene,
wesentliche Andersartigkeit und Nichtnormalitdt auszuhal-
ten. Wir als Behinderte haben es ungleich schwerer als ande-
re dhnliche Emanzipationsbewegungen. Obwohl die Frauen-
emanzipation, die schwarze Biirgerrechtsbewegung, die
Emanzipation Schwuler und Lesben der Behindertenbewe-
gung immer ein Vorbild war: Behinderte miissen mehr und
anderes bewiltigen. Das hat sicher auch mit dem unter-
schiedlichen Wert der einzelnen Gruppen fiir die kulturelle
Gemeinschaft zu tun. Die Kraft der Feministinnen begriindet
sich unter anderem auf ihrem Wissen, dafl Frauen fiir den
Fortbestand der Gesellschaft unverzichtbar sind. Frauenbe-
wegung und Biirgerrechtsbewegungen der Schwarzen profi-
tieren von der grofien Zahl ihrer Mitglieder. Auch das gibt
GewiBheit und Kraft.

Uber diese giinstigen Voraussetzungen verfiigen Behinderte
nicht. Sie werden als entbehrlich bezeichnet. Nicht nur von
einigen wenigen Nationalisten auf offener Strafe. Die mo-
dernen Kosten- Nutzen-Rechnungen, die sich mit Behinde-
rung beschéftigen, errechnen uns wieder zum Ballast.
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Wir sind weder viele noch unentbehrlich. Doch noch schlim-
mer wirkt sich aus, daB unsere Einschrédnkungen nicht nur ge-
sellschaftlich verursacht sondern konstitutionell gegeben
sind. Versuchen wir uns vorzustellen, die gesellschaftliche
Diskriminierung von Frauen sei aufgehoben: Sie haben so-
gleich die gewiinschten Entwicklungschancen. Beseitigen
wir die Diskriminierung von Homosexuellen, so kdnnen sie
genauso gezwungen oder ungezwungen leben wie Hetero-
sexuelle. Spielt eines Tages die Hautfarbe eines Menschen
keine Rolle mehr, so leben auch Schwarze ohne die typischen
Einschriankungen. Bei uns Behinderten wird selbst in einer
vollstdndig behindertengerechten Welt die auBergew6hnliche
Einschrinkung der jeweiligen Behinderung bleiben. Spriiche
wie »Black is beautiful« sind nicht auf uns iibertragbar. Das
erschwert unsere Identifikation mit uns selbst. Denn die mei-
sten von uns wiirden die Einschrinkungen der Behinderung
gern loswerden, und keiner ist bereit, freiwillig weitere Be-
hinderungen und damit weitere Einschriankungen auf sich zu
nehmen — unter keinen gesellschaftlichen Bedingungen.

Die Behindertenbewegung — und zwar alle Strédnge — tut sich
bis heute mit der Tatsache dieser nicht beseitigbaren Ein-
schrinkungen ungeheuer schwer. Mehr noch: sie leugnet
Zweifel. Das ist verstdndlich, wenn eine Gruppe gerade die
unweigerliche Gleichsetzung von Behinderung und Leid be-
kdmpft. Wie schwer ist es dann, iiber das Leid, das Behinde-
rungen erzeugen konnen, zu sprechen — es gar zu akzeptie-
ren. Es erschwert die Argumentation gegen die Eugenik des
Paragraphen 218 a StGB, wenn gleichzeitig eine diagnosti-
zierte Behinderung eines heranwachsenden Menschen als
Einschrinkung anerkannt werden mu83.

Emanzipation Behinderter heiflt auch, Einschriankungen als
bedauerlich anzuerkennen. Das gehoért zu unserer Selbstak-
zeptanz: »Ja, ich wiirde lieber meine Beine spiiren und lie-
ber meine Blase kontrollieren kénnen. Doch das bedeutet
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iiberhaupt nicht, daB ich dann gliicklicher oder ungliickli-
cher wire. Vor meinem Unfall war ich auch nicht gliickli-
cher. Aber heute bin ich stolz. Stolz, daB ich trotz meiner
Einschriankungen mein Leben so reich entfalten konnte, ge-
gen viele Widerstinde, Diskriminierungen und gegen mein
eigenes Minderwertigkeitsgefiihl. Und ich erlaube nieman-
dem unwidersprochen, diese Entwicklung aufzuhalten. Ich
erlaube keine Diskriminierung mehr«. Der Quasimodo in
mir kiindigt Esmeralda die Freundschaft. Emanzipation ist
taglicher Kampf, und dazu brauche ich die Gemeinschaft
und Unterstiitzung von anderen gleichgesinnten und selbst-
kritischen Behinderten.

Zur Zeit gibt es innerhalb der Bewegung wohl nur die Akti-
ven der Selbstbestimmt-Leben-Initiativen, die zu solcher
Emanzipation bereit sind.

»Selbstbestimmt-Leben«-Bewegung

»Selbstbestimmt-Leben« oder »Independent-Living« ist das
Schlagwort sich weltweit organisierender Selbsthilfeorgani-
sationen. Seit 1986 gibt es auch in Deutschland solche Grup-
pen, obwohl die Ideen des »Selbstbestimmt-Leben« schon
friither auch hier diskutiert wurden.

1986 waren verschieden Bewegungsaktive heimatlos gewor-
den. Dazu gehorte auch ich. Wir waren gerade dabei, den
Kampf um eine Weiterentwicklung des Forums der Behinder-
ten- und Kriippelinitiativen zu einer schlagkréftigen, attrakti-
ven Organisation mit offenen statt verdeckten Machtverhilt-
nisses zu verlieren. »Unsere« Dienstleistungsinitiativen
sahen wir mittlerweile im unausweichlichen Sog der Wohl-
fahrtspflege untergehen. Das Anti-Eugenik- Biindnis gab es
noch nicht. Es wire auch damals — wie heute — kein eigentli-
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ches Emanzipationsbiindnis, sondern allenfalls ein Solidari-
tdtsbiindnis gewesen. Zu dominierend ist die Gruppe der
Nichtbehinderten.

Es muBte zudem etwas her, was auch fiir bisher »unbewegte«
Behinderte attraktiv genug ist. So fuhr eine kleine Gruppe
1986 in die USA, um sich vor Ort die »Centers-for-Inde-
pendent-Living« anzusehen. Wir besuchten Boston, New
York, Saint Louis und das Mekka der Bewegung in Berke-
ley/Kalifornien. Was wir dort sahen, lie8 uns im Anschluf} an
die Reise bei aller Finanzierungsunsicherheit die ersten Zen-
tren griinden. SelbstbewuBte, reflektierende Behinderte be-
rieten andere Behinderte und halfen ihnen konkret bei der
Organisation ihres Alltages. Heute arbeiten in vielen deut-
schen Stiddten »Selbstbestimmt-Leben«- Initiativen, so in
Bremen, Koln, Erlangen, Berlin, Niirnberg, Pulheim, Ham-
burg und Jena.

Sie haben — noch etwas holprig — ihre Ziele wie folgt zusam-
mengefaBt:

» 1. Selbstbestimmt Leben ist ein ProzeB der BewuBtseinsbil-
dung, der Entwicklung personlicher und politischer Entschei-
dungsbefugnis sowie der Emanzipation.

Dieser Prozefl befihigt uns, gleiche Moglichkeiten, gleiche
Rechte und die volle Teilnahme in allen Bereichen der Ge-
sellschaft zu erreichen. Als behinderte Menschen miissen wir
diesen ProzeB individuell und kollektiv kontrollieren.

2. Zur Verwirklichung eines selbstbestimmten Lebens bieten
wir gezielte Unterstiitzung und Beratung von behinderten
Menschen fiir behinderte Ratsuchende an und verwenden de-
mokratische Grundsitze in unserer Arbeit.

3. Als gleichberechtigte BiirgerInnen miissen wir den glei-
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chen Zugang zu den grundlegenden Dingen des Lebens ha-
ben. Dazu gehoren: Das Recht auf Nahrung, Kleidung,
Wohnraum, Gesundheitsversorgung, Hilfsmittel, Dienstlei-
stungen zur personlichen Unterstiitzung, Mobilitdt, Kommu-
nikation, Information, Bildung, Arbeit, politische Betiiti-
gung, Zugangsmoglichkeit aller gesellschaftlichen Bereiche
sowie das Recht auf freie Sexualitit, Kinder und Frieden.

4. Unsere Initiativen fiir ein selbstbestimmtes Leben sind ei-
ne behinderungsiibergreifende Bewegung, die sich fiir die
Befriedigung der Bediirfnisse von allen behinderten Men-
schen einsetzt. Um dies zu gewihrleisten, miissen wir uns
von Vorurteilen befreien, die wir gegeniiber Personen mit an-
deren Behinderungen als unsere eigene haben, und das Enga-
gement anderer unterreprisentierter Gruppen fordern.

5. Wir miissen alle Voraussetzungen bekommen, die uns glei-
che Chancen, wie sie Nichtbehinderte haben, einrdumen und
uns eine volle Teilnahme am Leben der Gemeinschaft ermog-
lichen, indem wir unsere Bediirfnisse, die Kompensations-
moglichkeiten (das meint Hilfsdienste — d.A.) und den Grad
der Kontrolle iiber diese notwendigen Dienstleistungen
selbst bestimmen.

6. Kinder mit Behinderung miissen von ihren Familien und
der Gesellschaft dahingehend unterstiitzt werden, daB} sie ein
eigenstindiges Leben entwickeln konnen. Unsere Biirger-
rechtsbewegung fiir ein selbstbestimmtes Leben lehnt den
Aufbau und Erhalt von Einrichtungen ab, die behinderte
Menschen durch Aussonderung diskriminieren oder durch ih-
re Angebote in besonderer Abhéngigkeit bringen und halten.

7. Wir, die behinderten Menschen, miissen die Moglichkeiten
haben, uns selber in der Forschung, Entwicklung, Planung
und im Treffen von Entscheidungen in allen Bereichen und
Angelegenheiten, die unser Leben beriihren, zu engagieren.
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Entscheidungen, die die Belange behinderter Menschen be-
treffen, diirfen nicht ohne Beteiligung derselben getroffen
werden!« (14)

Emanzipation kann mensch nicht lehren. Doch wo der Wille
dazu gekeimt ist, kann professionelle Hilfe, Austausch von
Erfahrungen und gerade die eigene Betroffenenheit der Bera-
tenden weiterbringen.

Politischer Widerstand kann von solchen Beratungszentren
nur sehr gemiBigt oder indirekt ausgehen. Denn um profes-
sionelle Hilfe anbieten zu kdnnen, miissen die beratenden
Behinderten bezahlt werden. Die Finanzierung solcher Arbeit
kann nur iiber Spenden (wie in den USA fast durchgiingig)
oder staatliche Forderung geschehen. Damit sind Protestfor-
men, die die GeldgeberInnen nicht mehr akzeptieren, nicht
moglich. Stets steht die eigene Existenz auf dem Spiel. Die
Widerstandskraft dieser Beratungsarbeit — die heute noch
nicht abgeschétzt werden kann — wirkt indirekt. Indem viele
Betroffene in ihrem Privatbereich oder durch 6ffentlichen
Protest bereit sind, Diskriminierungen anzugehen. Die Bera-
tenden miissen aber auf jeden Fall jede Manipulation in der
Beratung unterlassen. Nochmals: Wir kdnnen Emanzipation
nicht lehren. Wir kénnen nur beschreiben, wie wir sie durch
Hohen und Tiefen — mal vollstindig, mal nicht — erlebt ha-
ben. Die Erfahrung, da emanzipatorischer Lustgewinn fas-
ziniert, kann uns hoffen lassen.

Aktuell besteht in der »Selbstbestimmt-Leben«-Bewegung
wieder die Gefahr der Flucht in die politische Aktion. So or-
ganisieren die Initiativen ganz wesentlich das Biindnis fiir
ein Anti-Diskriminierungsgesetz, das ich grundsitzlich na-
tiirlich begriiBe.
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Der Widerstand braucht Emanzipation

Schwieriger als der politische Kampf — ganz besonders fiir
uns Behinderte — ist der personliche Kampf. Sich von der ge-
sellschaftlichen Minderbewertung zu emanzipieren ist viel
leichter als das eigene Minderwertigkeitsgefiihl anzugehen.
Was setzen wir unserer bisherigen Selbstentwertung entge-
gen. Eigene neue Werte, ja gerne. Aber welche? Unsere ein-
zige Chance ist — so glaube ich —, uns in einem sehr miihsa-
men ProzeB von den Kriterien der gesellschaftlichen — und
damit auch unserer persdnlichen — Bewertung unabhéngiger
zu machen. Wir miissen unsere Selbsteinschitzung wie unse-
re personlichen Ideale kennenlernen und verdndern. So kon-
nen wir Erstrebenswertes, Liebenswertes, Lebenswertes —
genug gegen jedes Minderwertigkeitsgefiihl — in uns entdek-
ken. Solche Prozesse kdnnen hier nicht beschrieben und kon-
sumiert werden. Sie miissen gelebt werden.

Auf diese Entdeckungsreise miissen wir uns begeben. Alle,
die zu dieser Reise nicht durch die Bedrohung der Ausgren-
zung gezwungen sind, kénnen das nicht fiir uns tun. Sie kon-
nen uns allenfalls indirekt motivieren. Ich habe die gréBte
Emanzipationslust immer dann empfunden, wenn ich — zu-
erst mit anderen, spéter auch allein — irgendeine Diskriminie-
rung zuriickgewiesen hatte, wenn ich mich gegen irgendeine
Unverschiamtheit mit Erfolg gewehrt hatte. Wenn ich mich in
einer Situation — wie sonst nie in vergleichbaren Situationen
— selbstbestimmt hatte, dann steigerte das ganz besonders
mein Selbstwertgefiihl.

Begeben wir uns auf die Reise zu unserem eigenen Selbst-
bild, so tun wir das gewiB auch fiir andere Behinderte. Gegen
die Angst vor der Auseinandersetzung mit sich selbst hilft
das Vorbild derer, die aus diesem ProzeB mit Gewinn, mit
mehr Lebensfreude hervorgegangen sind. Nehmen wir von
unserem Minderwertigkeitsgefiihl Abschied, haben wir es
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auch nicht mehr nétig, uns von anderen Behinderten abzuset-
zen oder ihnen den LEPROS zuzudichten.

Warum sind es so wenige, die weiterkommen wollen. Warum
sind so viele der Behinderten, die weiter konnten, dazu gar
nicht bereit. Weil einem starken SelbstbewuBtsein so viel im
Wege steht. Sicher. Vielleicht aber auch nur, weil so viele
nach so vielen Jahren der Aussonderung einfach das Gefiihl
aufbauen und genieBen wollen, integriert, nichts Besonderes
und normal zu sein. Sie genieBen als Beschworung gegen ih-
re eigenen Zweifel die Illusion des »Jeder ist ein Teil des
Ganzen«, des »Miteinander — Fiireinander«, des »Jeder ist
ein Mensch, wie du und ich«, der »aktiven Partnerschaft zwi-
schen Behinderten und Nichtbehinderten«. Dafiir sind sie be-
reit, die bleibenden Diskriminierungen einfach »wegzustek-
ken.

Die Geschichte der Behindertenbewegung ist die einer glei-
chermaBlen findigen wie suchenden, offen selbstbewufBten
und heimlich verzagten, lauthals demonstrierenden und
kleinmiitig verharrenden Avantgarde. Doch der Anfang ist
gemacht und eines Tages...
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OHNE ZU WISSEN

Emanzipieren will ich mich!
Seit nunmehr 20 Jahren.

»Du bist nun querschnittgeldhmt«,

sagten sie mir damals.

Die, die mir nicht den Brei der Beschwichtigungen ldffelten.
»Du mufte jetzt mit deiner Behinderung fertig werden!«

Sie trauten mir das zu, sagten sie.

Ich war ihnen dankbar dafiir
und versprach

ihnen und mir,

mein Bestes zu tun.

Damit fertig werden,
meine Behinderung iiberwinden,
mich nicht unterkriegen lassen.

Sie redeten mir meine Behinderung als Gegner ein.
Fiir meine Verarbeitung lobten sie mich.

Bis ich mein Versprechen brach.

Ich habe mich mit ihr verbiindet,
mit meiner Behinderung,

schwor ihr Emanzipation,

ohne zu wissen,

was das ist.

Irgendwie
selbstsicher,
selbstbestimmt und
selbstbewuft.
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Irgendwas selbst

und befreit

und stark,

vor allem stark,

und kein Mitleid dulden.

Dann, 1980,

mitten in einem gewaltigen Demonstrationszug
von Behinderten,

mittendrin,

da

fiillte sich die Luft mit dieser
wohltuenden

Emporung.

Behinderte im Widerstand,
stark und selbstbewuft

und stark,

und ich,

einer von ihnen,

und mittendrin,

skandierte ich Parolen,

und meinte:

»Seht her, emanzipiert bin ich,
ein Behinderter im Widerstand.
und stark«.

Ich schrie,

mit Leib und Seele,

mit Seele

und diesem Leib:
»Die-Sor-gen-kinder-geben-keine-Ruh!
Wer-ist-hier-be-hindert-ICH-oder-DU ?

Ich oder du?
Ich nicht.
Du,
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Er oder sie, alle,

nur ich nicht.

Ich bin emanzipiert -

von ihr.

Behindert sind die Beschrdnkten.
Ich bin nicht beschrdnkt.

Ich bin stark

und befreit.

Eben,

bin emanzipiert...

...oder?
Seit nunmehr 20 Jahren will ich mich emanzipieren,
ohne zu wissen,

ohne genau zu wissen,
wann ich das eigentlich bin.
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Wir verfigen iiber folgende Titelverzeichnisse,
die wir lhnen auf Anforderung gern zuschicken:

Belletristik und Sachblicher

Zum Thema: Padagogik, Sozialwissenschaften,
Medienforschung

Zum Thema: Dritte Welt, Friedens- und Konflikt-
forschung, Politische Wissenschaften

Zum Thema: Wirtschaftswissenschaften, Recht
und Verwaltung

Zum Thema: Philologie, Philosophie, Literatur,
Theater, Geschichte, Kunst, Kunstgeschichte,
Religion, Musik, Archaologie

Zum Thema: Architektur, Stadtebau/Landespla-
nung, Umwelt, Biologie, Chemie, Mathematik, In-
formatik/Datenverarbeitung, Medizin/Psychiatrie,
Psychologie, Physik, Technik
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Der Schauer der Beziehung zwischen Esmeralda und Quasi-
modo lebt von der Spannung zwischen Ideal und Gegenbild,
zwischen begehrter Schonheit und verachteter HilBlichkeit.
Die Tragik des Schicksals Quasimodos liegt in der absolu-
ten — besonders seiner eigenen — Orientierung an dem Ideal.
Dieses Buch will freimachen. Wer es nicht nur lesen, son-
dern auch nutzen will, soll ermutigt werden zur Emanzi-
pation von gesellschaftlicher und eigener Minderbewertung.
Das Buch soll anregen. Ursachen zu verstehen, Losungs-
wege kennenzulernen und eigene »Entdeckungen« zu versu-
chen.

Analytischer Text und poetische Beschretbung erginzen
sich zu einem Gebrauchsbuch - einer Anregung zu Emanzi-
pation Behinderter.

Dieses Buch ist nicht als Beitrag zur aktuellen Anti-Euge-
nik-Diskussion geschrieben. Es ist auch keine Reaktion aul
die brutalen Ubergriffe neo-nationalistischer Kriifte auf
Behinderte. Weil es aber die Motive der modernen Verhin-
derungs- und Vernichtungsstrategien aufdeckt, liefert es
wichtige Erkenntnisse und Argumente zu diesen gesell-
schaftlichen Phinomenen.

Lothar Sandfort. geboren 1951 in Westlalen, wurde 1971
durch einen Verkehrsuntall querschnittgeliihmt. Er studierte
Psychologie in Kéln. Nach Verdffentlichungen zahlreicher
Beitrige in Biichern und Zeitschriften legt cr mit diesem
Buch die Zusammenfassung seiner Ertahrungen von zwan-
21g Jahren Bewegungsarbeit vor. Er arbeitete in dieser Zeit
in verschiedenen autonomen und radikalen Behinderten-
iniativen mit. Insbesondere als verantwortlicher Redakteur
der Bewegungszeitschrilt »die randschau«.



