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Uber dieses Buch  »Klees Behinderten-Reporte wurden zwar zu Standardwerken
der Sozialarbeit, sind in Behinderteneinrichtungen aber immer noch unerwiinscht.
In einigen Heimen ist die Lektiire sogar verboten . .. Mit Behindert legt Klee sein
personlichstes Behindertenbuch vor. Ein Fazit der Arbeit und seines Umgangs mit
Behinderten. Erstmals wird Behinderung nicht mehr mit Minus, Makel, Leid be-
schrieben, sondern positiv formuliert.« (Die Zeit)

»Der Weg aus der Misere kann nur durch Engagement und Initiative der Betroffe-
nen gefunden werden; diesen Weg geht seit Jahren Ernst Klee als Normaler mit
(>Wir sind alle behindert<), und niemand hat bei uns mehr erreicht als er. Diese
Bemerkung eines Betroffenen (Autor ist querschnittgeldhmter Rollstuhlfahrer)
beantwortet die vielen Fragen nach Klees >Stilc, nach seinen provokanten
Aktionen, Mandvern, Provokationen.« (Welf Blidon, in: der zivildienst)

Der Autor ErnstKlee, geboren 1942, studierte nach seiner Lehre als Sanitér- und
Heizungstechniker Theologie und Sozialpadagogik. Als freier Mitarbeiter schreibt
er fir fast alle Rundfunkstationen und regelmaBig fiir Die Zeit. Von 1973 bis 1982
hatte er cinen Lehrauftrag fiir Behindertenpddagogik an der Volkshochschule in
Frankfurt/M., in den Jahren 1978/79 an der Fachhochschule in Wiesbaden. 1981
wurde sein Fernsehfilm »Verspottet« (iiber das Leben einer kleinwiichsigen Frau)
u. a. mit einem Adolf-Grimme-Preis ausgezeichnet.

Buchveroffentlichungen (Auswahl): Der Zappler (ein Kinderbuch tiber Behin-
derte, verfilmt), 1974 (Schwann-Verlag). Im Fischer Taschenbuch Verlag erschie-
nen folgende Titel: Behinderten-Report, 1974 (Bd. 1418); Behinderten-Report I1,
1976 (Bd. 1747); Psychiatrie-Report, 1978 (Bd. 2026); Pennbriider und Stadtstrei-
cher, 1979 (Bd. 4205); Behinderten-Kalender, 1980-1982 (Bd. 4502, 3304, 3313);
Behinderte im Urlaub? Das Frankfurter Urteil. Eine Dokumentation, 1980 (verbo-
ten); »Euthanasie« im NS-Staat. Die Vernichtung »lebensunwerten Lebens«, 1983
(seit 1985 Bd. 4326); Dokumente zur »Euthanasie«, 1985 (Bd. 4327) und Was sie
taten — Was sie wurden. Arzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- und
Judenmord, 1986 (Bd. 4364).
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Teill
Man wird wohl mit einer Behinderung geboren -
doch zum Behinderten wird man erst spéter gemacht






1. Werist behindert? —
Wir sind doch alle behindert!

Auf Veranstaltungen, Tagungen, Kongressen, Versammlungen wieder-
holt sich regelméBig eine Szene. Zuerst wird von der Benachteiligung und
Diskriminierung Behinderter gesprochen, dann von Integration. Die Ho-
noratioren erheben sich und beschwoéren mit geschultem Festredner-
pathos, der Behinderte sei ein Mensch wie du und ich. Und dann fillt
unweigerlich der Satz: »Wir sind doch alle behindert.«

Dasist der Augenblick, wo mich (und viele behinderte Freunde) der Zorn
vom Sitz reif3t. Ich weill wohl, daf3 wir tatsichlich alle behindert sind.
Rollstuhlfahrer konnen beispielsweise durch bauliche Barrieren vom 6f-
fentlichen und geselligen Leben ausgeschlossen sein, andere dagegen, die
laufen kénnen, durch personliche Angste, Selbstzweifel, Zwinge, Kon-
takt- und Beziehungsstérungen. Ich brauche das nicht auszufiihren, jeder
kennt seine eigenen Behinderungen. Jeder ist auf seine Weise behindert,
so zu sein wie er sein mochte.

Und dennoch ist der Satz »Wir sind doch alle behindert« verlogen. Denn
die einen machen trotz ihrer personlichen Behinderung Karriere, die an-
deren erfahren »Behinderung« aber als AusschluB aus der Sozialgemein-
schaft.

»Medizinisch wird Behinderung meist mit Leiden gleichgesetzt. .. So-
ziologisch wurde der Begriff unter gesetzgeberischen Gesichtspunk-
ten umschrieben. Als behindert werden Personen bezeichnet, >deren
Aussicht, einen geeigneten Beruf zu finden, infolge der Verminderung
ihrer geistigen oder korperlichen Fahigkeiten herabgesetzt ist<.«

Fritz Holzinger: Sonderpadagogik, Wien 1978, S. 7.

Seit einigen Jahren gibt e s eine Diskussion, die in der Offentlichkeit noch
wenig beachtet und in ihrer Gefdhrlichkeit auch kaum erkannt wird: Be-
hinderte Kinder sollen mit Hilfe genetischer Beratung erst gar nicht ge-
zeugt werden, konnen aber auch durch vorgeburtliche Diagnostik im
Mutterleib erkannt und abgetrieben werden.

Keine Frage, daf sich Eltern iiber das »Risiko«, ein behindertes Kind zu
bekommen (man nennt sie »Risiko-Eltern«), beraten lassen sollen und
auch eine Entscheidung treffen miissen. Doch die Art und Weise, wie
behindertes Leben — nach der Zeit des Nationalsozialismus — wieder ein-
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mal unter dem Kosten-Nutzen-Aspekt abgehandelt und in Frage gestellt
wird, muB} alle Betroffenen erschrecken. Warnen muf3 auch, daf3 wie-
derum Genetiker — Vererbungswissenschaftler — an der Spitze des Propa-
gandafeldzugs marschieren. Oder sollen wir vergessen haben, daf} es die
Vererbungslehre war, die die Massensterilisierung Behinderter begriin-
dete? Daf3 sie an den Grundlagen der Rassenhygiene mitwirkte, der Mil-
lionen Behinderter, Zigeuner, Juden zum Opfer fielen?

Es ist die Argumentation und die Sprache, die erschreckt: »Die gegen-
wirtige Situation der Behindertenhilfe«, schreibt der Humangenetiker
Prof. Dr. med. Gerhard Wendt, »ldft sich vergleichen mit der Situation
eines Menschen, der sich mit wachsendem Eifer bemiiht, das Wasser aus
seinem Keller zu schopfen, der aber iliberhaupt nicht daran denkt, zu-
gleich dic defekte Wasserleitung, so gut es geht, zu verstopfen. Aus dieser
defekten Wasserleitung kommt der tiagliche Zustrom an Kindern, die mit
einer Behinderung geboren werden. Man kann doch verniinftig nicht be-
zweifeln, daf eine Drosselung der Zahl Neugeborener mit einem geneti-
schen Defekt oder einer exogenen Behinderung unser Problem hochst
wirksam an seinem Ursprung angehen wiirde. «'

Ich weif} nicht, wie die Zahl der Neugeborenen mit einer »exogenen«
Behinderung »gedrosselt« werden kann, denn es handelt sich um Be-
hinderungen, die durch genetische Beratung — sprich Verhiitung — nicht
verhindert werden konnen. Sie entstehen bei der Geburt (z. B. durch
Sauerstoffmangel), durch Unfall oder Krankheit (z. B. durch eine Hirn-
hautentziindung). In jedem Sprachworterbuch ist nachzulesen, daf3
»drosseln« mit »erdrosseln«zusammenhéngt. Esist, wie gesagt, noch nicht
lange her, daB Arzte behinderte Kinder im Namen der Volkshygiene er-
mordet haben. Sie leben zum Teil noch unter uns und konnten nach dem
Kriege weiterhin praktizieren.

Es geht nicht darum, genetische Beratung in Frage zu stellen. Es geht um
die Begriindung ihrer Notwendigkeit mittels Kosten-Nutzen-Aufrech-
nungen; es geht darum, daf3 Behinderte nicht als Menschen, sondern als
Kostenfaktor in den Mittelpunkt geriickt werden. Daf3 es hierbei nicht um
wissenschaftliche AuB3enseiter geht, die nicht ernst genommen werden
miissen, beweist eine Doktorarbeit, die unter Fachleuten zirkuliert und
1981 vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung mit dem »Ge-
sundheitsokonomiepreis« gewiirdigt wurde: »Probleme der Erfolgskon-
trolle praventivmedizinischer Programme — dargestellt am Beispiel einer
Effektivitdts- und Effizienzanalyse genetischer Beratung.«

Vielleicht hat der Autor Hans-Heinrich Freiherr von Stackelberg wirklich
nicht gewuf3t, da3 die nationalsozialistische Propaganda den Menschen
seit 1933 einhdmmerte, was Behinderte den Staat kosten und wie die ein-
gesparten Gelder »sinnvoller« eingesetzt werden konnten. Wie dem auch
sei: Stackelberg reduziert Behindertsein weitgehend auf Rechenbei-
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spiele, was da fiir Therapie, Rehabilitation, Pflege, Sozialhilfe usw. usw.
zu zahlen ist und welche »Ressourcenersparnis« durch die Verhinderung
von Behinderten zu erzielen wire. Ohne Zweifel 1483t sich der »monetére
Nutzen« genetischer Beratung leicht darstellen, wenn man einem behin-
derten Menschen sozusagen jeden Kriickstock vorrechnet. Undenkbar,
daB eine Arbeit ausgezeichnet worden wire, die gleichermaf3en Militar-
experten, Steuerhinterzieher der Wirtschaftselite oder von Industrie-
spenden umschmeichelte Politiker einer Kosten-Nutzen-Analyse unter-
ziehen wiirde.

Nur eine Minderheit von Behinderungen sind genetisch bedingt, d. h.
vererbt. Dennoch wird die Diskussion weitergehen und intensiver wer-
den, weil die Moglichkeiten der Gen-Forschung immer neue »Fort-
schritte« versprechen. Der Druck wird zunehmen, ein behindertes Kind
gar nicht erst entstehen zu lassen. Die Folgen fiir die Bewertung behin-
derten Lebens sind offenkundig. Drastisch formuliert: Die »Vernichtung
lebensunwerten Lebens« findet nicht mehr in Gaskammern, sondern in
genetischen Programmen und spitestens im Mutterleib statt.

Wir sind doch alle behindert? Sicher. Doch die erkennbar Behinderten
sollen verhiitet, abgetrieben oder auf welche Art immer »gedrosselt«
werden.

2. Einstellungen und Vorurteile werden gemanagt

Seit Jahren gibt es immer wieder Biirgerproteste gegen Behinderte. Ich
habe diese Berichte mit Emporung verfolgt. In meiner Emporung achtete
ich nicht darauf, wer hier eigentlich protestierte.

Es protestierten beispielsweise Dorfpolitiker, weil sie fiirchteten, die
Touristen wiirden wegbleiben, wenn sich in ihrem Ort geistig Behinderte
niederlieBen, oder Besitzer von Eigenheimen, weil sie eine Wertminde-
rung ihres Besitzes befiirchteten. Und noch eine bemerkenswerte Tat-
sache hatte ich im Zorneseifer iibersehen: Es protestierten mehr Biirger
gegen die Protestler als die Behindertengegner Mitstreiter aufwiesen.
Man kann also schlecht behaupten, die Bevilkerung habe die Protest-
aktionen getragen.

Es gibt eine Untersuchung, wonach 90Prozent der Bevoélkerung nicht
wissen, wie sie sich Behinderten gegeniiber verhalten sollen, wonach
63 Prozent der Bevolkerung Behinderte ins Heim verbannen und 56 Pro-
zent der Bevolkerung mit Behinderten nicht unter einem Dach wohnen
wollen.? Ich habe mich immer gewundert, wie inbriinstig Politiker diese
Untersuchung zitieren. In der praktischen Arbeit — in Verhandlungen mit
Politikern und Behorden —wurde mir klar, welche Funktion solche Zitate
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haben: »Wir wiirden ja gerne etwas fiir die Behinderten tun«, heif3t es,
»aber die Bevolkerung ist dagegen.«

Jetzt verstand ich die Inbrunst, mit der sie diese erschreckenden Zahlen
rezitierten: Sie kommen ihnen entgegen, nichts tun zu miissen. Es ist be-
quem, auf die behindertenfeindliche Einstellung der Bevolkerung hinzu-
weisen. Dabei fallen Vorurteile nicht vom Himmel.? Einstellungen gegen
Behinderte haben eine lange Geschichte und basieren auf politischen
Entscheidungen: Wenn man Behinderte in Sondereinrichtungen isoliert,
kann sich ernsthaft wohl niemand wundern, da3 90 Prozent der Bevolke-
rung nicht wissen, wie sie sich Behinderten gegeniiber verhalten sollen.
Wo sollten sie den Umgang denn gelernt haben!

»Berkson (1973) beobachtete, daf3 behinderte Affenkinder selbst un-
ter ungiinstigen sozialen Bedingungen nicht getétet, sondern von der
Gruppe besonders aktiv unterstiitzt wurden. In die gleiche Richtung
weisen Ergebnisse experimenteller Untersuchungen, die Rumbaugh
(1965) durchfiihrte. Sowohl ein totgeborenes wie ein (experimentell)
korperbehindertes Affenkind wurden von der Mutter und den ande-
ren Mitgliedern der Gruppe aufopferungsvoll gepflegt. Ganz offen-
kundig erfolgte hier eine Anpassung an die durch das Ereignis veran-
derten Bedingungen.

Angesichts dieser Tatsachen miissen wir davon ausgehen, daf3 nega-
tive Reaktionen auf physische Abweichungen im wesentlichen eine
auf die menschliche Spezies beschriankte Verhaltensform sind. «

Giinther Cloerkes: Einstellungen und Verhalten gegeniiber Korperbehinderten, Berlin
1979, S. 256.

Vorurteile werden gemanagt, sind das Ergebnis machtpolitischer Inter-
essen. Ich nenne als Beispiel die Vorurteile gegentiber den Schwarzen:
Man mufte ja legitimieren, warum man Neger als Sklaven unterjochte,
warum mansie als Arbeitskriafte hemmungslos ausbeutete. Soerfandman
die Theorie von der natiirlichen Unterlegenheit der schwarzen Rasse.
Einstellungen gegeniiber Behinderten werden von Rehabilitationsinstan-
zen, Amtern und Heimen gemanagt. Ein ganzes Gewerbe, das nicht nur
am Behinderten verdient, sondern auch an der reibungslosen Verwaltung
der Objekte interessiert ist. Konfliktbereite Behinderte konnen beispiels-
weise nichtim Interesse von Sozialimtern sein, weil sie Mehrarbeit verur-
sachen und hohere Geldleistungen erfordern, wenn sie ihre Rechte aus-
schopfen.

Manager von Vorurteilen sind aber auch Arbeitgeber, die leistungsbe-
grenzte Behinderte nicht beschiftigen wollen, sowie der Staat und seine
ausfiihrenden Organe, weil er ja die Praxis der Aussonderung der Lei-
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stungsgeminderten legitimieren muf3. Manager der Vorurteile sind aber
auch die Wohlfahrtsverbinde, die von der Verwertung der Unverwertba-
ren leben und sich dazu als hilfreiche Helfer anbieten. Sie leben nicht von
der Selbstindigkeit der Betreuten, sondern von deren Unmiindigkeit,
propagieren folgerichtig auch das Bild vom hilflosen Behinderten, wenn
es um Spenden, Straensammlungen oder den Verkauf von Wohlfahrts-
briefmarken geht.

Das Verhingnisvollste ist nicht die krasse Diskriminierung Behinderter
(wie bei den Eigenheimbesitzern), sondern die Selbstverstiandlichkeit,
mit der Behinderten die Almosenrolle zugewiesen wird. Es regnet Spen-
den, hagelt Mitleid, was ich gerade wieder am eigenen Leibe erlebt habe:
Weil ich miide war, setzteich mich wiahrend eines Bummels mit Behinder-
ten in einen Rollstuhl. Nach noch nicht drei Minuten schenkte mir eine
Frau, Trinen im Blick, die ersten Silbermiinzen.

Die Rollenzuweisung ist so ausgepragt, daf} selbst Nichtbehinderte mit-
betroffen werden. Zum Beispiel: Ein Méddchen soll konfirmiert werden,
hat aber den Ful} gebrochen und trdgt einen Gipsverband. Nach jeder
Konfirmation gruppieren sich die Konfirmierten zu einem Gruppenfoto.
Das Madchen schreibt der Pfarrerin einen Brief: »Ich glaube, da3 einige
Eltern es nicht gerne sehen wiirden, wenn ein Kind mit einem Gipsbein
auf dem Bild ist oder nach vorne humpelt. Tu mir den Gefallen und frag
die Kinder, ob ihre Eltern einverstanden sind oder nicht. Wenn nicht,
bleibe ich daheim. «

Wir wurden erzogen, Leistung und Gesundheit sei unser héchstes Gut,
Arbeitskraft der Schlissel zum Erfolg. So leben viele unter dem Trauma,
ihre Arbeitskraft durch Unfall oder Krankheit zu verlieren. Wer noch
etwas leisten kann, darf sich den anderen tiberlegen fiihlen. Die Lei-
stungsideologie, die den Wert eines Menschen an ProduktionsmaBstidben
mif3t, wird uns tagtdglich eingefliistert, im Kindergarten, inder Schule, im
Beruf, in den Reden von Wirtschaftsfiihrern und Politikern. Uberall wer-
den Vorurteile gemanagt, um uns auf gesellschaftlich-ckonomische Ziele
auszurichten.

Es ist nicht entscheidend, daB einer im Rollstuhl sitzt, entscheidend ist,
welche Rolle man ihm zuweist. Vor vielen Jahren erschien der Bericht
eines Behinderten, der dies anschaulich macht: Der Behinderte war seit
Jahren geldhmt und wurde mit dem Rollstuhl ausgefahren. Zu gerne
hétte er einmal an einer Faschingsgaudi teilgenommen. Doch die Angst,
stets allein an seinem Tisch sitzen zu bleiben, lie3 ihn immer verzichten,
bis sein Freund eine Idee hatte: »Du maskierst dich als der Maler Tou-
louse-Lautrec. Wir fahren in eine Stadt, wo dich niemand kennt. Du
kannst dich doch iiber Kunst unterhalten, aullerdem kennst du Lautrecs
Biographie und hast den Lebensfilm dieses Malers gesehen.«
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Es wird eine amisante Erfahrung. Als der Kapellmeister die beiden be-
merkt, begriit er den Maler Graf Henri de Toulouse-Lautrec mit einem
Tusch. Ein Malermodell bittet ihn an einen Tisch, wo eine Kiinstler-
gruppe bereits frohlich feiert. Sie unterhalten sich iiber Kunst, er animiert
die Dame, ihm in seinem Atelier Modell zu sitzen, und die Herren bittet
er, seine Werke zu begutachten. Zwischendurch schiebt ihn manch
schéne I:/Iaske an die Bar: »Ich konnte in meinem Rollstuhl ausgiebig
flirten.«

Was oder wer als normal gilt und wer nicht, ist gar nicht so selbstverstand-
lich, wie man uns gesagt hat. Dazu gibt es literarische Zeugnisse. Der
erste Bericht stammt von einem unbekannten Autor des 18.Jahrhun-
derts, der Voltaire und Swift nachahmte. Er hinterlie3 den folgenden er-
fundenen Bericht:

»Die indianischen Fabeldichter erzdhlen uns, daf3 sich ein Ort in ihrem
Vaterlande befinde, welcher von lauter ungestalten und buckeligen Leu-
ten bewohnt wird. Ein schoner wohlgemachter Fremdling, sagen sie, sey
einst dahin gekommen, und sogleich hétten sich alle Einwohner versam-
melt, die aullerordentliche Gestalt dieses Menschen zu bewundern. Ein-
hillig hielten sie ihn fiir eine Mi3geburt, sie beschimpften und verspotte-
ten diese in ihren Augen so hiBlliche Figur; ja, sie wiirden ihn vielleicht
getodtet haben, wenn ihn nicht ein Weiser von dieser buckligen Ge-
meinde, der vielleicht schon unbuckelige Menschen gesehen hatte, ihrer
Waut entrissen hatte. >Was thut ihr, meine Freunde!« sagte er: >beschimpft
diesen Ungliicklichen nicht; danket vielmehr dem Himmel, daB3 er unsere
Riicken mit einem fleischigen Gebirge geschaffen, und unsere Gestalt
weit iiber diesen Elenden erhoben hat!«®

Der deutsche Dichter Christian Fiirchtegott Gellert schrieb das Gedicht
»Das Land der Hinkenden«:

Vor Zeiten gab’s ein kleines Land

Worin man keinen Menschen fand,

Der nicht gestottert, wenn er redte,

Nicht wenn er ging, gehinket hitte,

Denn beides hielt man fiir galant.

Ein Fremder sah den Uebelstand,;

Hier, dacht er, wird man dich bewundern miissen
Und ging einher mit steifen Fiilen.

Er ging, ein jeder sah ihn an,
Und alle lachten, die ihn sahn,
Und jeder blieb vor Lachen stehen,
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Und schrie: Lehrt docn den Fremden gehen' -
Der Larmen wird erst recht vermehrt

Da man den Fremden sprechen hort;

Man stammelt nicht? Ei welche Schande'
Man spottet sein im ganzen Lande.

Der Individualpsychologe Alfred Adler meint sogar, seine Auffassung,
daB die Minderleistung eines minderwertigen Organes durch Kompensa-
tion und Uberkompensation ausgeglichen werde, stimme mit dem
»Volksgeist«, der Volksmeinung, iiberein. Adler belegt dies mit einem
Beispiel aus Grimms »Deutscher Mythologie«, wonach die germanischen
Volkshelden ailesamt Behinderte sind:

»Wie bei den Géttern, so findet man auch bei den Helden Mangel an
Gliedern: Odin ist eindugig, Tyr einhindig, Locki? (? = Hephaest) lahm,
Hoédr blind, Vidar stumm, nicht anders Hagano eindugig, Walkeri einhédn-
dig, Ginthari und Wieland lahm; blinde und stumme Helden gibt es viele.
Aber das scheint heldenméBig, daB die Kindheit und erste Jugend ein
Fehler verunstalte und aus solcherm Dunkel hernach pidtzlich die leuch-
tende Erscheinung, gleichsam die zuriickgehaltene Kraft vortrete.«®
Wer als »behindert« gilt und wie »Behinderung« bewertet wird, hingt von
gesellschaftlichen Normen ab. Bei einem Besuch in China (1978) sah ich
noch alte Frauen, denen man als kleines Méddchen die Fiifle eingebunden
hatte. Das galt seinerzeit als schén und als Zeichen von Adel. Die alten
Frauen humpelten nicht, nein, sie quélten sich an ihrem Stock vorwirts.
Sie haben heute den Spott zu ertragen, denn ihre einstmaligen Schén-
heitsattribute gelten nun nicht nur als Verstimmelung, sondern auch als
Stigma, als sichtbares Zeichen, einer seit der Revolution gedchteten
Klasse anzugehoren.

3. Heitere Dulder
oder: Spielregeln zur Schein-Anerkennung

Das Kino, als Lieferant von Klischees, ist kein schlechter Zeuge, wenn
wir wissen wollen, wie man sich einen gesellschaftskonformen Behinder-
ten vorstellt. Ein Mitarbeiter der Rehabilitation in laiwan schrieb mir:
»Zur Zeit lauft ein Film, fir den offiziell Propaganda gemacht wird. Er
behandelt die Lebensgeschichte eines Behinderten, total verkrimmte
Beine, spiter Prothesentrdger, Universitdtsstudent, schrieb ein Buch
iiber sein Leben, heiratete, hatte Kinder, starb bald an Krebs. Ich ahnte
es, bevorich in den Film ging: ein Superkitsch, in dem der Hauptdarstel-
ler — ein Held von hinten bis vorne — eineinhalb Stunden lang von Moral-
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spriichen trieft, entschlossenen Mutes allen Schwierigkeiten und der Zu-
kunft entgegenblickt und noch auf dem Totenbett verkiindet: Die Gesell-
schaft war so gut zu mir. Das muf3 man zuriickzahlen. .. Man muf} sich nur
bemiihen, dann bringt man’s zu etwas. . .«

Nach dem Rollenklischee wird der als gesellschaftsfiahig geduldet, der
trotz aller Probleme ein munterer Lebenskdmpfer bleibt und den Mythos
verkorpert: Wer es schaffen will, kann es schaffen. Jedes Zeitalter kann
ein paar Kriippel vorfiihren, die es schaffen durften: Der bekannteste
deutsche Armlose des Reformationszeitalters ist beispielsweise Thomas
Schweicker, der es in seiner Heimatstadt Schwébisch-Hall sogar, man
hore und staune, zum Stadtschreiber brachte. Schweicker »starb nach
einem ehrenreichen Leben 1602 im Alter von 62 Jahrenc.’

Ein Paradebeispiel, wie ein Geichteter versucht, sich durch Uberanpas-
sung in der Gesellschaft zu behaupten, ist der armlose Lehrer Johann
Ritter aus Tibingen (Armlose muften sich meistens in Schaubuden ver-
dingen). Eine schwibische Chronik von 1626 berichtet staunend, wie der
armlose Lehrer an der Lateinischen Schule seine Schiiler kriftig ziich-
tigte. Er klemmte eine lange Rute unter die Achselhohle, zwischen Leib
und Armstumpf, und schlug »mit dem ganzen Leibe«. Es heifit, er sei
fromm, frohlich und herzhaft gewesen. Obgleich sein linkes Bein ver-
kiirzt war und er auf Kriicken humpelte, »tanzte er so zierlich und be-
hend, daB du gesagt hittest, es wire ein Affchen mit anderthalb FiiBen«.®
Der Armlose hatte demnach einige Anstrengungen unternommen, ge-
sellschaftlich angepaBt zu leben, doch es hat ihm nur den Vergleich mit
dem Affchen eingetragen. (Aus meiner Schulzeit erinnere ich mich, da
der gefiirchtetste Lehrer, der Lateinlehrer, nur einen Arm hatte. Er war
der einzige Lehrer, der noch schlug.)

»Nicht wenige unserer Besucher verlassen Alsterdorf mit einem Ge-
fiihl von Dankbarkeit und Beschdmung. Dankbar, weil ihnen bewuf3t
wurde, wie gut sie es haben. Vielen wird erstmalig deutlich, wie gliick-
lich sie sein konnen, ein gesundes Kind zu haben. Beschamt, weil sie
erkannten: Es gibt neben den iiblichen WertmaBstaben wie Leistungs-
fahigkeit und Schénheit noch andere: Ehrlichkeit, Spontaneitit, Zu-
neigung und Dankbarkeit. Eigenschaften, die viele unserer Behinder-
tenin erheblich groBerem MaB besitzen als die snormalen< Menschen.
Eigenschaften, an denen gemessen die Alsterdorfer Bewohner mehr
»werte sind. Unsere Bewohner vegetieren nicht stumpfsinnig im Bett
dahin. Sie gehen spazieren, feiern gern, erleben Freud und Leid von
Freundschaft — wie wir sNormalen«<.«

Aus: »Die Alsterdorfer. Wir helfen Behinderten leben«, 0. J., hrsg. von den Alsterdorfer
Anstalten Hamburg.
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Spielt der Behinderte die von ihm erwartete Rolle des heiteren Dulders,
darf er glauben, man habe ihn akzeptiert (dartiber wird spédter unter dem
Stichwort Irrelevanz-Regel noch mehr zu sagen sein). Voraussetzung ist,
daB3 er die Spielregeln beachtet, das heif3t seine Grenzen einhilt.
Goffman hat dieses Rollenspiel anschaulich beschrieben: »Von den Stig-
matisierten wird taktvoll verlangt, wie Gentlemen zu sein und ihr Gliick
nicht zu erzwingen; sie sollten die Grenzen der ihnen gezeigten Akzep-
tierung nicht auf die Probe stellen und sie auch nicht zur Basis immer
weiterer Forderungen machen. Toleranz ist gewohnlich Teil eines Ge-
schifts. Die Natur einer >guten Anpassung« ist nun offensichtlich. Sie er-
fordert, daB8 das stigmatisierte Individuum sich heiter und unbefangen
als den Normalen wesentlich gleich akzeptiert, wihrend es zur gleichen
Zeit jene Situationen vermeidet, in denen es Normale schwierig finden
wiirden, das Lippenbekenntnis abzulegen, sie akzeptierten ihn gleicher-
maBen.«’

Zu den Regeln dieses Rollenspiels gehort also, da der »Normale« nicht
in einen intimen Kontakt mit dem »Anormalen« kommt, da3 man Akzep-
tieren spielt, der Behinderte das Versprochene aber nicht in Anspruch
nehmen darf. Der Behinderte tragt dabei die Verantwortung, sich an die
Abmachungen zu halten; seine Anspriiche und sein Verhalten selbst zu
zensieren: »Erst kiirzlich horte ich wihrend eines Klinikaufenthaltes, wie
eine schon lingere Zeit behinderte junge Frau einer erst vor wenigen
Tagen verungliickten Sechzehnjéhrigen riet: > Du muf3t immer ein fréh-
liches Gesicht zeigen. Schon die Arzte und Schwestern kiimmern sich
nicht so gern um dich, wenn sie merken, daf3 du triibselig den Kopf hin-
gen ldf3t!« Ob dies nun stimmt oder nicht, es zeigt, da3 an den Behinderten
ein bestimmtes Image von auf3en herangetragen wird, dem zu entspre-
chen er als ratsam erkennt. Um angenommen zu werden, muf} er einen
sehr hohen Tribut an seine Umgebung entrichten. Er muf} so tun, als fiihle
er seine Grenzen nicht, um seine Mitmenschen von >Unlustgefiihlen< zu
entlasten.«!0

Die Grundregel heit: Der Behinderte hat tapfer, still und (nach auB3en)
frohlich zu leiden. Dann regnet es den warmen Regen der Anerkennung,
sprich Mitleid: »Zundchst muf3 der Kriippel als Lebenssieger iiberhaupt
gesehen werden. Lebenssieger sind die siegreichen Innerlichkeitsmen-
schen, die religios Veranlagten, die Verzichttapferen, die Entsagungsmu-
tigen und jene..., die mit dem Humor einer fast heiteren Melancholie
sich mit ihrem Schicksal gutmiitig abfinden.«!! Leiden ist die grundle-
gende Rollenzuweisung: »Fiir die seelische Genesung des Kriippels ist es
wesentlich, daB sich ein Sinn in seinem Leiden ausdriickt.« 12

Da man zu allen Zeiten in einer Behinderung keinen gesellschaftlichen
Sinn sehen konnte, weil ja der Machtige der Hochwertige ist, borgte man
sich den Sinn aus dem Jenseits aus: Der Lebenssinndes Leidenden sei ein
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religioser. In der Volksliedersammlung von Arnim und Brentano (»Des
Knaben Wunderhorn«) findet sich ein Liedlein, das sich »Letzter Zweck
aller Kriippeley« nennt:

»Es krankt mich gar nicht,
DaS8 ein Kriippel ich bin,
Wer weif3 ob nicht eben
Ein Gliicksstern darin,
Gottist ja so gar sehr

In die Kriipplein verliebt,
Weil er fiir sich selbten
Sein Kurzweil drin geiibt.«

»Das war ein Drucker in Gera namens Scherf. Er ist der »Vater< und
»Griinder« fast aller Abnormititen, die man heute auf Jahrmérkten,
Juxplidtzen und Festwiesen finden kann. Alle Verwachsenen und Mif3-
gestalteten, die andere Existenzmoglichkeiten nicht bekommen konn-
ten oder wollten, kamen zu ihm. Er machte aus einem ausgerissenen
Schusterlehrling den >Urwald-Gorilla-Menschen Huhuhuhu, er trai-
nierte einen behaarten, klumpfiiigen Mann auf Heuessen und machte
aus ihm >die von medizinischen Sachverstiandigen und Universitéts-
professoren als einmalig auf der Welt anerkannte Kreuzung zwischen
Mensch und Pferd«. Erist der Vater der vielen Frauen ohne Unterleib,
er fabrizierte zusammengewachsene Zwillinge, verkuppelte die Rie-
sin aus dem Elsa3 mit einem Zwerg aus Ostpreufen zu dem »ungleich-
sten Geschwisterpaar der Welt« und schuf dazu noch zwei anderen
Menschen Brot als »normaler Vater<und >normale Mutter« der beiden
Abnormitéten. «

Hans Wiirtz: Zerbrecht die Kriicken, Leipzig 1932, S. 193.

Die (seelische) Uberwindung der Behinderung wird jenen versprochen,
»dic positiv resignierten, indem sie ihr Leiden religios verklarten«.  Er-
gebung in die Leidensrolle wird als die Leistung des Behinderten ausgege-
ben: »Auch das schwerstbehinderte Kind soll im Religionsunterricht in
der Uberzeugung bestirkt werden, daB es mit der positiven Bewiltigung
seines >Schicksals< eine >Leistung« vollbringt, die in ihrem Wert vor den
Leistungen der Nichtbehinderten durchaus bestehen kann.«!*

Doch was ist seine »Leistung«? Unterscheidet sie sich von der »Leistung«
jener Hofnarren, jener Kleinwiichsigen, die als verwachsene Spaf3vogel
den Hoflingen die Genugtuung bieten muf3ten, daf} sich diese den Mi3ge-
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staiteten iiberlegen fiihlen durften? Der Behinderten Leiden, der Nicht-
behinderten Erbauung? »Der Sieche ist in den »Leidens-Beruf« gestellt,
den zu leben die hochste Kraft vom Menschen fordert. Der Sieche erlebt
das letzte Stadium seines Lebens bewuit. Er lebt uns vor, wievief Leid ein
Mensch ertragen muf3 und kann, Was der Sieche damit dem Mitmenschen
gibt, rechtfertigt die ihm zuteil werdende Lebenshilfe.«'®> Der Autor die-
ser Zeilen ist selbst behindert und arbeitete als Lehrer in einer Anstalt fiir
Behinderte. Die Nichtbehinderten werden ihm fiir seine angepaBBte Mei-
nung dankbar sein,

Der Behinderte glaubt am Ende, was zu giauben ihm beigebracht wurde:
»Ich kam zu dem SchluB3, da mir Leiden auferlegt sei, daB Leiden ein
Bestandteil meines Lebens sei«, erzihlt Ortrun Schott, mit 1Meter 15
eine kleinwiichsige Frau. »Ich habe gedacht, der Leidende sei zum
Schweigen verurteilt, weil ihn und sein Leiden die anderen totschwei-
gen.« Sie hatte zu diesem Zeitpunkt das Rollenspiel noch nicht durch-
schaut. Heute leistet sie Widerstand: »Im Zusammenhang mit Leiden
denke ich eben auch, warum haben die Juden, warum haben die Neger
jahrhundertelang die Schweinereien ihrer Umwelt iiber sich ergehen las-
sen? Sie haben gelitten, aber nichts dagegen getan. «

Doch wer Widerstand leistet, muf3 mit dem Entzug der scheinbaren Aner-
kennung rechnen. Eine rebellische Spastikerin, die sich nie in die Erge-
bung schicken wollte, erfuhr von ihrer Lehrerin an der Sonderschule:
»Ich soll zu den Mao-Kommunisten gehen, faule Tomaten werfen.« Ihr
ironischer Kommentar: »Ich kann’s nicht andern und auerdem werfe ich
schlecht. Der Spasmus, der Spasmus, ach je.. .«

Die hinterhéltigste Form, aus dem Leiden anderer eigenen Nutzen zu
ziehen, zeigt die Geschichte der Kleinwiichsigen. Ihr Leiden wurde zum
Lachschlager. Schon Nero hielt sich Hofzwerge. Fuhr Nero aus, lag er in
einem als offenes Zelt dekorierten Wagen. Der Kaiser fuhr immer allein,
damit seine Person ausschlieBliche Aufmerksamkeit erfahre, »nur zwei
miBgestaltete Zwerge kauerten zu seinen FiiBen«.'®

Der »Zwergc, der bucklige Gnom, ist ein beliebtes Thema in Literatur
und Theater. Ortrun Schott, Diplom-Psychologin, registrierte, wie sie
sich tiber Jahre mit der Figur des boshaften Zwerges, wie er im Mérchen
auftaucht, identifizierte. Riickblickend stellt sie fest, daB sie in ihrem Le-
ben nicht nur als Clownsfigur gesehen wurde, sondern auchden munteren
Lachvogel gespielt hat. Sie hat sich dazu eine besonderc Art des Lachens
zugelegt. Denn die Umwelt will den Kleinwiichsigen als Clown sehen,
kann ihn nur leiden, wenn er lacht (»und sie macht ihn leiden, weil sie
iber ihn lacht«).

Als 15jéhrige drgerte sich Ortrun Schott, daB die Erwachscnen immer
schallend hinter ihr her lachten und mit dem Finger auf sie zeigten. Da hat
sie den Leuten mehrmals den Vogel gezeigt oder die Zunge rausgestreckt.
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Doch wenn ein Kleinwiichsiger die Zunge rausstreckt, den Vogel zeigt,
wirkt er komisch, bleibt er die ulkige Nummer, weil er damit die vorgege-
bene Rolle ausfiillt.

Nicht als Aufbegehrender, sondern als Verzichtender wird der Behin-
derte toleriert. Der angeblich Normale verlangt, da3 der Behinderte auf
eigene Bediirfnisse verzichtet (zum Beispiel auf sexuelle Kontakte), da-
mit der Abstand zwischen Behinderten und Nichtbehinderten (Anorma-
len und Normalen) nicht aufgehoben wird. Der Behinderte soll den
Nichtbehinderten vor dem realen Umgang verschonen. Dann wird ihm
bescheinigt, er habe einen guten Charakter und lebe ein sinnvolles
Leben.

4. Der enteignete Korper
und das enteignete BewuBtsein

Der Behinderte hat es schwer, zu sich und zu seinem Korper ein positives
Verhiltnis zu gewinnen. Er wird von Geburt an sonderbehandelt. Seine
Isolationskarriere beginnt mit langen Aufenthalten in Kliniken, Sonder-
abteilungen, Rehabilitationszentren, es folgen Sonderkindertagesstét-
ten, Sonderschulen und Heime, weit drauf3en im Griinen, auf3erhalb der
Sozialgemeinschaft.

Jeder, der einmal im Krankenhaus war, hat erfahren, wie andere die Ver-
antwortung iiber den eigenen Korper tibernehmen. Man wird gewaschen,
gewendet, gelegt, betastet, befiihlt, versorgt, verlassen, gemessen, ge-
rontgt und vielleicht an Apparate angeschlossen. Der Kranke muf3 Be-
handlungpassiv an sich geschehen lassen.

Behinderte verbringen Monate, manchmal Jahre in Kliniken. Sie werden
ihren Familien entfremdet. Personliche Gegenstidnde sind kaum geduldet
oder auf das allernotwendigste reduziert. Privatheit gibt es nicht. Der
Korper gehort Arzten, Schwestern, Pflegern, Therapeuten. Der Korper
wird enteignet.”’

Der enteignete Korper ist nicht mehr in meiner Verantwortung. Andere
bestimmen iiber ihn, bestimmen, welche Empfindungen, Bediirfnisse,
Anspriiche ich haben oder nicht haben darf. Was geschieht, wie es ge-
schieht, wo und wann etwas geschieht, bestimmen andere: Klinik, Heim,
Schule, Therapie, Sozialverwaltungen oder Wohlfahrtsverbéande.

Am Behinderten wird 6ffentliche Nacktheit praktiziert. Er wird in Gegen-
wart anderer gewaschen, gewendet, auf die Bettpfanne gesetzt, unter-
sucht, immer wieder geschieht das in 6ffentlicher Nacktheit. Daf3 der
Behinderte das peinlich finden kénnte, daB3 seine Intimsphére 6ffentlich
zuginglich gemacht wird, daran denkt kaum einer.
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»Die Direction hat sich von Zeit zu Zeit die Zoglinge unbekleidet zur
Revision vorfiihren zu lassen. «

Aus: Idiotophilus, Systematisches Lehrbuch der Idioten-Heilpflege von Pastor H. Sengel-
mann, Dircktor der Alstcrdorfer Anstalten, Norden 1885, S. 252.

Wo Kliniken, Heime oder die Eltern die Verantwortung fiir den Korper
tibernommen haben, bedeuten Betreuung und Pflege Anpassung an ein
kiinstliches Milieu:

»Die wenigsten jugendlichen und erwachsenen Behinderten leben unter
sozialen Bedingungen, auf die sie selbst einen EinfluB haben. Sie leben in
einer vorfabrizierten Welt, die nach Regeln funktioniert, die von ihnen
weder gesetzt noch gewollt sind. Entweder ist es die Familie, die den
Behinderten auf Schritt und Tritt befiirsorgt, ihn so lange in Unmiindig-
keit hilt und ihn vor der Welt >draulBen< bewahrt, bis sie ihn schlieBlich
einschlieBen und verstecken muf, weil das Gegenteil von dem erreicht
wurde, was urspriinglich als »Erziehungsziel« vorschwebte; oder es ist das
Heim, das vermutlich nie etwas anderes erreichen konnte und wollte, als
der Disziplinarkarriere von Randstindigen zu dienen. « '8

Wer diese Isolationskarriere durchlduft, wessen Korper offentlicher
Nacktheit unterworfen wurde, wer mit dem Stigma »Kriippel«, »Idiot«,
»Schwachsinniger« versehenist, hat die eigene Verantwortung bei Eltern,
Klinik- oder Heimleitung abgegeben. Eigene Entscheidungen werden als
Regelverstofl aufgenommen und mit Sanktionen belegt. Die Bestrafung
kann im Entzug von Zuwendung bestehen, im Ignorieren von Bediirfnis-
sen (bekanntist, da Korperbehinderte, die an Pfleger »unangemessene«
Anspriiche stellen, nicht auf die Toilette gebracht werden), bis hin zur
Ausgangssperre oder verschirften Diagnosen (vom Korperbehinderten
zum Mehrfachbehinderten bis hin zum Schwachsinnigen).

Die Regeln der Isolationskarriere schreiben vor, da der Behinderte
seine Lebensbedingungen akzeptieren muf3, daf3 er anerkennt, daf} er
pflegeabhdngig und hilflos ist, dal3 seine professionellen Helfer am besten
wissen, was gut fiir ihn ist. Das eigene Bewuf3tsein wird durch ein fremdes
— institutionsbezogenes — Bewuf3tsein ersetzt. Der Behinderte lebt nicht
nach Regeln, die er bestimmt, nach seinem eigenen Willen, sondern nach
den Regeln anderer. Es sind Regeln, die einen méglichst reibungslosen
Ablauf des Institutionsalltags garantieren.

Doch nicht nur in den Behinderteneinrichtungen wird der Behinderte 6f-
fentlicher Nacktheit ausgesetzt, auch in der Offentlichkeit, auf der
Straf3e, in Bussen, Straflenbahnen, im Kino und in Gaststétten ist er der
offentlichen BloBstellung preisgegeben: Kinder und Erwachsene starren
ungeniert auf Behinderte, reden liber sie, kommentieren ihr Aussehen,
ihr Verhalten, ihren Lebenswert. Ortrun Schott, kleinwiichsig, berichtet:
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»Eine Mutter hat mal, als sie neben mir stand und die Stra3e passieren
wollte, zu ihrer kleinen Tochter gesagt: >Da kannst du mal sehen, muf3t
immer deinen Teller leer essen, sonst bleibst du auch so klein. ««

Wer nie fiir seinen Korper verantwortlich war, wessen Bediirfnisse von
anderen geregelt wurden, wessen Leben von anderen gelebt, das heif3t
vorgeschrieben wurde, hat nicht nur den Korper enteignet bekommen,
sondern lebt auch mit einem enteigneten BewuBtsein. Volker Schén-
wiese, selbst behindert, untersuchte in einem Wohnheim fiir behinderte
und nichtbehinderte Studenten die Einstellung der Behinderten. Als ty-
pische Behinderteneigenschaften gaben die behinderten Akademiker
an: Ungeduld, aggressiv, erregbar, Mif3trauen, Neidgefiihle, Egoismus,
Verbitterung und Eifersucht.!® Sie haben alle jene Eigenschaften als be-
hindertentypisch fiir sich iibernommen, die ihnen das Vorurteil unter-
stellt.

Behinderte haben es besonders schwer, zu einem eigenen BewuBtsein zu
finden. Sie sind keine eigene Minderheitengruppe wie Neger, Gastarbei-
ter oder Juden. Denn im Gegensatz zu diesen haben sie keine eigenen
kulturellen Werte und Normen, keine eigenstidndige Tradition, die von
Familie zu Familie vererbt wird. Sie haben keine eigenen Mythen, Sagen,
Erziahlungen, Tdnze, Kulturtechniken, religiésen Brduche, wie dies bei
ethnischen Minderheiten der Fall ist. Sie sind mit den Normen und Wer-
ten ihrer Umwelt aufgewachsen, streben danach, sich den Unbehinderten
anzupassen. Und dabei miissen sie meist unterliegen.

»Bei einem Teil der organisch Geschadigten, vor allem bei geistig Be-
hinderten, zeigt sich eine lustige, unbekiimmerte Grundstimmung,
die mit iibertriebener Heiterkeit (Euphorie), unverbesserlichem Op-
timismus, Selbstgefilligkeit einhergeht. Die Kinder sind immer zu
dummdreisten Spaflen aufgelegt, konnen libermaBig lachen, haben
ein iiberhéhtes AuBerungsbediirfnis, sind in ausgelassener Stimmung,
ohne dabei die geringste Riicksicht auf die Umgebung zu nehmen.«

Fritz Holzinger: Sonderpiddagogik, Wien 1978, S. 180.

Wir wissen heute, welch lebensbestimmende Bedeutung eine Rollenzu-
weisung hat, eine Prognose, eine Prophezeiung. Die Rollenzuweisung,
»ein Behinderter ist hilflos«, wird sein Leben entscheidend beeinflussen
wie die Rollenzuweisung »das kannst du nicht«. Alleine die Uberzeugung,
einer unterprivilegierten Gruppe zuzugehoren, beeinfluflit Selbstver-
trauen und Leistung. Wenn schwarze Studenten getestet wurden, waren
ihre Testleistungen erheblich niedriger, wenn man ihnen zuvor sagte, ihre
Leistungen wiirden mit denen von weiflen Studenten verglichen. Ihr Un-
terlegenheitsgefiihl hinderte sie an der Entfaltung ihrer Moglichkeiten.?
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Dem Behinderten, der versucht, »nichtbehindert« zu werden und es
nicht schafft, bleibt in der Regel der Selbsthal3. Der Behinderte, der im-
mer auf die Defizite und Méngel seines Korpers hingewiesen wurde,
wird zum Ekel vor seinem Korper erzogen. Wie soll er sich annehmen
konnen, wenn ihm stets beigebracht wurde, er sei anders als die »Nor-
malen«?

»Ich habe mich damit abgefunden«, erzdhlte mir ein Mddchen, »daf ich
héBlich bin und keinen Mann kriege.« Im Tagebuch eines Behinderten
fand ich die Eintragung: »Der Tag eines HaBlichen«. Das ist der blanke
SelbsthaB3. Derselbe Behinderte, ein kleinwiichsiger Mann, schrieb
einem Maidchen in einem Brief: »Laf3 uns noch einmal irgendwo zusam-
menkommen. Irgendwo auf dem Berg, am besten, wenn es dunkel ist,
damit Du Dich nicht in meiner Gegenwart blamiert fiihlst. «

Selbsthall entwickeln gerade die Sensiblen, Empfindsamen, die sehen,
was ist und was sein konnte. Das Ich sendet Signale, anerkannt zu wer-
den, und bekommt keine Antwort. Schlief3lich verknoten sich die vielen
Konflikte, Enttduschungen und Ablehnungen zur Ausweglosigkeit. Esist
ein Prozef3, dhnlich dem des Suizid oder dem des Suizidversuchs: Der
einzelne weif3 keinen Ausweg mehr, weil er abgelehnt wird, weil er keine
AufBlenkontakte mehr hat, er gibt Zeichen, wie es um ihn steht, aber nie-
mand nimmt sie wahr. Und wenn er schliellich seine Aggressionen nicht
mehr nach aullen ableiten kann, dann richten sie sich zerstorerisch nach
innen, richten sich gegen die eigene Person.

Der Behinderte, der keine Moglichkeit hatte, sich anzunehmen, dessen
Minderwertigkeitsgefiihle zum SelbsthaB fiihrten, findet dennoch einen
Ausweg: Entspricht er schon nicht der Norm, die man ihm aufgezwungen
und der er sich unterworfen hat, so gibt es doch noch andere, die noch
weniger der Norm entsprechen. Jeder, der in der Behindertenarbeit enga-
giert ist, kennt diesen Zustand, daf3 eine Behindertengruppe noch eine
andere ausdeutet, die in der Hackordnung noch weiter unten rangiert.
»Echte Kameradschaft unter meinem Personenkreis hat Seltenheits-
wert«, schreibt mir ein Korperbehinderter, »denn der Behinderte, der
linksseitig hinkt, glaubt, da3 er dem rechtsseitig Hinkenden gegeniiber, je
nach Lage der Dinge, bevorteilt oder benachteiligt wird.« In Kontaktan-
zeigen von Korperbehinderten, auf die ich im Kapitel tiber die Sexualitét
noch ndher eingehen werde, empfiehlt sich ein Heiratswilliger: »Seit
Geburt Leichtspastiker, Behinderung duflerlich nicht sichtbar... sucht
verstindnisvolle Dame zur Uberwindung der Einsamkeit. Heirat nicht
ausgeschlossen. Sie kann auch leichtbehindert sein, aber bitte keine
Rollstuhlfahrerin.«?!

In der ndchsten Anzeige wirbt ein Behinderter damit, er sei wenigstens
kein Rollstuhlfahrer: »Ich bin 43 J. alt, von Geburt an Spastiker, aber kein
Rollstuhlfahrer.«?? Die Hackordnung ist klar: Der leichter Behinderte
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fihlt sich dem schwerer Behinderten iiberlegen, weil er noch eher der
Norm entspricht. Korperbehinderte fiihlen sich geistig Behinderten
iberlegen. Und die Eltern geistig Behinderter schauen auf die Eltern
der Lernbehinderten herab, weil diese so ungezogen sind, wiahrend sie
an den eigenen Kindern das Bravsein rithmen.

Doch die Hackordnung sieht nicht immer die Leichtbehinderten oben.
In dem Volkshochschulkurs, in dem ich viele Jahre arbeitete, erkldrten
eines Tages die Rollstuhlfahrer, es seien keine Behinderten mehr im
Kurs. Das stimmte nicht. Es waren viele Behinderte da, denen man die
Behinderung jedoch nicht ansah. Sie wurden nicht als »Behinderte« ak-
zeptiert. Fiir die Rollstuhlfahrer zéhlten nur die sichtbar Schwerbehin-
derten als echte Behinderte.

Verbergen und Sich-Anpassen

Die Hilfe, die wir als Sozialarbeiter oder Pddagogen den Randstiandi-
gen, Stigmatisierten, Aus-der-Norm-Gefallenen anbieten, besteht hiu-
fig darin, ihnen Techniken beizubringen, nicht aufzufallen. Der Stigma-
tisierte soll sein Stigma moglichst verbergen. So wird einem aus der
Psychiatrie Entlassenen gerne geraten, bei der Arbeitssuche seinen
Psychiatrieaufenthalt zu verheimlichen. Ahnlich werden Strafgefangene
bei der Entlassung beraten. Der Nachteil dieser »Hilfe« ist, da3 man
psychische Erkrankung und Straffilligkeit auf diese Weise erst recht ta-
buisiert, den Makel praktisch anerkennt und nun den Betroffenen trai-
niert, den »Defekt« zu vertuschen (statt zu verarbeiten, mit ihm umzu-
gehen).

Diese Vorgehensweise, einen Makel, ein Stigma, zu vertuschen, bringt
Zwinge, unfreies Verhalten, weil der Betroffene in der Angst leben
mulf, dafB sein Stigma entdeckt wird: Ein Strafgefangener, der zu lebens-
langlicher Strafe verurteilt worden war und nach zwanzig Jahren entlas-
sen wurde, lebte stets in der Angst, als ehemaliger Lebensldnglicher ent-
deckt zu werden. Uber seinen ersten Gang ins Kaufhaus berichtete er
mir: »Da war ich nur darauf bedacht, nichts zu tun und mich immer da-
hin zu stellen, wo ich immer gut beobachtet werden konnte, keine ver-
dichtige Bewegung oder verdichtiges Verhalten an den Tag zu legen,
woraus man schlieBen konnte, ich wir ein Ladendieb.«

Ahnlich erging es einer Frau, die Angst hatte, ihre Umwelt kénnte er-
fahren, sie sei eine ehemalige Lebenslidngliche. Sie sitzt im Wartezimmer
beim Zahnarzt. Eine Frau spricht si€ ganz normal freundlich an, wo sie
herkomme, was sie mache usw. Ihre Reaktion: »Ich hab’ dann zu der
Frau gesagt, ich erzihle Ihnen mal, wenn wir uns wiedertreffen. Ich hab’
im Moment so Zahnschmerzen, ich mécht’ lieber den Mund gar nicht
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aufmachen, was natiirlich gelogen war. Und so kommen immer wieder
Dinge, die einen unsicher machen.«

Auch Behinderte versuchen, ihre Behinderung zu vertuschen, iiber sie
hinwegzutiduschen, worauf Goffman in seinem Buch »Stigma« ausgiebig
hingewiesen hat. Ein Stotterer versucht méglichst wenig zu reden oder
schwierige Worte zu meiden, Sehbehinderte tduschen vor, sie kénnten
richtig sehen, Schielende tduschen héufig, indem sie ein Auge zukneifen,
so daf3 nur ein Auge fixiert. So entwickeln viele Behinderte ihre individu-
elle Technik, um nicht als »Behinderte«identifiziert und von gesellschaft-
lichen Sanktionen betroffen zu werden.

Dochdie Technik, ein Stigma zu vertuschen, hat den Preis der Unfreiheit,
wie die Beispiele mit den beiden entlassenen Lebensldnglichen zeigen.
Die Angst: »Hat es der andere gemerkt?« bleibt inmer bestehen. Nie ist
man sich sicher, man kénnte nicht doch etwas getan oder geduf3ert haben,
das die wahre Identitit preisgibt. Nebensichlichste AuBerungen des
Gegeniibers werden auf das Stigma, auf das Erkanntwerden hin inter-
pretiert.

Behinderte mit einem enteigneten BewuBtsein haben eine spezielle Tech-
nik des Verbergens gefunden: die Anpassung. Sie reden so, als seien sie
mit dem Nichtbehinderten ganz einer Meinung. Sie verbergen sich unter
der Meinung der Nichtbehinderten. Sie passen sich an bis zur Selbstver-
leugnung. Sie stellen sich auf die Seite ihrer Gegner, weil diese stirker
sind. Ich habe dies auf Tagungen und Bundestreffen von Behindertenver-
binden oft beobachten kénnen.

Ich habe Tagungen erlebt, wo Politiker die Forderungen des tagenden
Verbandes rigoros ablehnten. Die Ablehnung wurde zwar in Schmeiche-
leien fiir die gerade Tagenden verpackt und mit vielen grundsétzlichen
Absichtserkldrungen garniert, aber die Ablehnung war klar und deutlich.
Dennoch begehrte keiner auf. Sie schwiegen wie die Bittsteller vor dem
GroBen Kurfiirsten, mehr noch, sie klatschten dem hohen Gast zu, sie
bedankten sichbeiihm, verbeugten sich vor ihm. Sie taten so, als seien sie
mit ihm einer Meinung.

Dies gehort zur Technik, nicht aufzufallen, nicht merken zu lassen, daf3
man aus der Norm ist. Der Zwang, sich anzupassen, mit dem Normenver-
treter einer Meinung zu sein, fithrt zu absurdem Verhalten. Wenn eine
Stadt Biirgersteige absenkt, schicken Behinderte ihrem Stadtoberhaupt
heute noch Dankesadressen. Kein Autofahrer kime auf die Idee, sich
beim Oberbiirgermeister zu bedanken, daB eine Autoausfahrt abgeflacht
wurde. Bei einer Ausstellung, wo auch Stinde zu Behindertenproblemen
aufgestellt waren, kamen Behinderte nicht ins Rathaus. Die Presse prote-
stiert. Der Oberbiirgermeister (»personlich«) sorgte dafiir, daB eine pro-
visorische Holzrampe aufgebaut wurde. Ergebnis: Viele Behindertenver-
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treter bedankten sich iiberschwenglich beim Oberbiirgermeister, weil er
fir eine (provisorische!) Rampe gesorgt hatte. Kein Biirger kdme auf
die Idee, der Stadtverwaltung in Grufadressen zu danken, daf3 im Rat-
haus Treppen und Aufziige sind, damit er sich frei bewegen kann.

So weit geht unterdriicktes, enteignetes Bewuftsein, daf3 das Selbstver-
stdndliche zum Besonderen wird. Doch die Anpassung an den Normge-
ber oder seine Stellvertreter, das zeigen diese Beispiele, fiihren gerade
zu anormalem Verhalten.

5. Zur Psychologie der Behinderung

Menschen werden wohl mit einer Behinderung geboren, doch zum
»Behinderten« werden sie erst spdter gemacht. Eigenschaften, die
als typische Behinderteneigenarten gelten (Introvertiertheit, Wahrneh-
mungsstérungen, Angstlichkeit usw.), lassen sich bei allen Menschen fest-
stellen. Es gibt keine spezielle Behindertenpsyche. Zum Behinderten wird
man erzogen.

Auch die Stigma-Theorie greift zu kurz. Es stimmt, daB ein sichtbarer
Korperschaden oder eine psychische Abweichung beim Gegeniiber Vor-
urteile auslost. Es stimmt, da3 Nichtbehinderte auf Behinderte im Test
mit Ablehnung reagieren. Aber was sagt das schon aus? Es liefert nur
den - allerdings sehr wichtigen — Hinweis, daf} sich Nichtbehinderte und
Behinderte nicht normal begegnen, keinen normalen Umgang miteinan-
der haben, daf} ich auf den, den ich nicht kenne, der mir fremd ist, unsi-
cher zugehe. Und je fremder mir jemand ist, je tabuisierter der Umgang
ist, desto unsicherer begegne ich ihm.

Nicht das korperliche oder psychische »Anderssein« verhindert normale
soziale Kontakte, sondern die gesellschaftliche Bewertung, der ein Be-
hinderter unterworfen ist: Sichtbare Auffilligkeiten werden zum Anlaf3
genommen, die als untauglich Befundenen an den Pranger der Abwei-
chung zu stellen. So wurde auch gegen die Juden vorgegangen, die ver-
stofen werden sollten. Auch an ihnen suchte man kérperliche Abwei-
chungen (zum Beispiel die Hakennase), um sie besser stigmatisieren,
mit dem Brandzeichen der VerstoBung versehen zu kénnen. Das gelang
jedoch nicht immer. So zwang man sie, den gelben »Judenstern« zu
tragen.

Es ist die gesellschaftliche Bewertung, die einen Behinderten zum »Be-
hinderten« macht. Im Kapitel »Einstellungen und Vorurteile gegen Be-
hinderte« wurde schon darauf hingewiesen, wie Vorurteile aus politi-
schen Interessen gemanagt werden. Behinderung wird immer durch die
Bewertung der Umwelt erfahren.
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g;(et Umwelt vermittelt dem B.ehinderten,. er sei eine.Belastung, ein Stor-
as Or, eine Zumutung. An dieser Stelle ist der Behinderte verwundbar,
si ISt sein Trauma, seine Wunde, so daB er tatsdchlich dngstlich wird und

e Vor neuen Enttduschungen schiitzt, indem er neuen Kontakten aus
SteI: Weg geht.: »Wieder ur}d wieder gi.ng es mir durch den Sinq, wie bela-
SEind es doch ist, immer w1‘eder um Hilfe bltteq Zu x.niis.sen, Storfaktor zu
Wie | auch wenn man gar nicht will.. .. Ich verbi3 mich in den Gedanken,

~ ScheuBlich es doch ist, immer wieder Zumutung fiir andere sein zu

Ussen, (23

IT Wurden erzogen, es sei eine Demiitigung, andere um Hilfe bitten zu
r;l:sseﬂ. Und die mit der Verwaltung der Bediirfnisse befaten Amter
>Seén den Behinderten (und die Eltern) deutlich spiiren, was es heif3t,

;;ten Zu missen (obgleich es.eiggntlich um.die Rech.te Behinderter geht).
sti SZW}rlgen die Be;t.roff.enen in eine demiitigende Blttstellerhaltung. Gu-

teiner, Rehabilitationsberater und selbst behindert: »Die schwerste
Zueh'f}derung ist, Sozialhilfeempfdnger zu sein und um jede Hose betteln
muSSCn,«
-~ €I Behinderte wird zum Verzicht erzogen: »Soll der Behinderte — gleich
n Welcher Altersstufe er erkrankt oder lebt — mit dem Schicksal innerlich
€Itig werden und sich im Leben bewihren, dann mul} er seine Grenzen
E{k.ennen, zum Verzicht bereit sein. ..«** Pddagogen und Familienange-
Orige erziehen Behinderte bewuBt oder unbewuBt zur Verzichthaltung.
€r aber im Verzichtdenken erzogen wird, wird keine Lebensplidne ent-
Werfen, nicht fiir Kontakte offen sein und sich als Zumutung begreifen.
Das duBert sich dann in einer Kontaktanzeige so: »Hiibsche verwitwete
Tau, 30 Jahre jung, mit elfjihriger Tochter, leider Rollstuhlfahre-
"N ..« Wenn bereits zehnjihrige behinderte Kinder feststellen, daB sie
Nie heiraten werden — solche Beispiele kenne ich zur Geniige —, dann ist
doch wohl klar, da3 »Verzichten« keine Eigenschaft der Behinderten-
PSyche, sondern von klein auf anerzogen ist.

S Ist erst kurze Zeit her, da sprach mich eine Rollstuhlfahrerin an. Ich
hatte vop Freiheitsberaubung gesprochen, wenn man Heimbewohner, er-
Wachsene Menschen, am frilhen Abend vor dem Dunkelwerden schon ins
Bett verfrachtet. Die Rollstuhlfahrerin sagte mir: »Sie machen die Behin-
derten rebellisch. Jetzt wollen die Behinderten in. . . «, sie nannte den Na-
men eines Heimes, »um 17 Uhr nicht mehr ins Bett. Sie wissen gar nicht,
Was Sie anrichten.« Das enteignete BewuBtsein plappert die Argumente
der Heimleitung nach. ..

Jeder Behinderte muf3 ganz individuell mit dem Umstand fertig werden,
daf} cr behindert ist. Ich will dies am Beispiel von drei sehr unterschied-
lichen Behindertengruppen deutlich machen: den Spastikern, die meist
von Geburtanbehindertsind, den Nierenkranken, die in der totalen Ab-
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hdngigkeit von einer Maschine leben miissen, und den Querschnittge-
lahmten, die in der Regel durch einen Unfall behindert wurden.

Beispiel Spastiker: Die beriihmteste Biographie eines Behinderten hat
der irische Spastiker Christy Brown geschrieben. Er ist im Kreis seiner
zahlreichen Geschwister und deren Freunde aufgewachsen und erfuhr
seine schwere Behinderung erst einmal nicht als Isolation. Die Freundes-
clique nimmt ihn immer mit. Doch eines Tages geht sein alter Kinderwa-
gen, einen Rollstuhl besitzt er nicht, zu Bruch.

Christy Brown ist zehn Jahre alt, als dies passiert. Nun gehen seine Ge-
schwister ohne ihn weg. Der Freundeskreis 13t ihn allein. »Die merkwiir-
dige Idee, mit mir konne was nicht stimmen, die schon vorher manchmal
in meinem Geist aufgetaucht war, trat nun deutlicher zutage.«? Seine
Erkenntnis: »Ich war hilflos, aber erst jetzt begann ich mir dariiber klar zu
werden, wie hilflos ich wirklich war.«?’ Christy Brown konnte nie alleine
gehen, konnte nicht alleine essen, konnte nicht sprechen und sich nicht
alleine anziehen, aber erstindem Moment, wo ihn die Kameraden verlas-
sen, wird ihm bewuBt, »daB ich ein Kriippel war«.?®

Von nun an sieht er sich als Kriippel. Er vergleicht seine zuckenden, ver-
krampften Hdnde mit den kriftigen Handen der anderen und beginnt
seine Hinde zu hassen. Er haf3t seinen wackelnden Kopf und den schief
herunterhdngenden Mund. Er stellt fest, daf3 er stammelt, da3 ihm beim
Sprechen Speichel aus dem Mund sabbert. Sein Selbsthalf ist so grof3, daf3
er einen Spiegel von der Wand reif3t, um nicht mehr mit seinem Spiegel-
bild konfrontiert zu werden.

Seine Umwelt, seine Freunde, haben ihm klargemacht, daB3 er hilflos, ein
»Krippel« ist. Doch die Umwelt kann nicht nur Beziehungen zerstoren,
sie kann auch heilen: Christy Brown trifft ein Mddchen, das nicht vor ihm
zuriickschreckt, sondern Kontakt aufnimmt. So findet er zu sich zuriick.
Er hat spiter, das steht nicht im Buch, geheiratet.

Vergleicht man diesen Lebensbericht mit der Autobiographie von Jiirgen
Knong, einem deutschen Spastiker, wird deutlich, da3 auch hier »Behin-
derung« iiber die Reaktionen der Umwelt erfahren wird. Knop stellt dies
jedoch als einen Prozef3 dar. Er wird als Baby in ein Gipsbett gesteckt,
sieht sich von den »wilden Spielen« Gleichaltriger ausgeschlossen. Eines
Tages macht er eine schreckliche Entdeckung: Er sieht sich im Spiegel,
entdeckt, daf} sein Korper in stdndiger Bewegung ist.

Doch zu diesem Zeitpunkt hat er bereits erfahren, daf3 er als »anders«
angesehen wird. Die besorgten Eltern und die sorgenvollen Mienen der
Arzte haben ihn dies wissen lassen. Jiirgen Knop beginnt, seinen Kérper
zu verwiinschen, denn der ist der Anlaf3, an all dem nicht teilhaben zu
diirfen, was Gleichaltrige erleben.

Wohl kein Behinderter hat es so schwer, anerkannt zu werden, wie der
Spastiker. Ein Poliogeldhmter oder Querschnittgeldhmter entspricht viel
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eherden Anspriichen der Warenisthetik (dariiber wirdnoch zureden sein)
als ein zuckender, zappelnder Spastiker, der lacheln will, aber Grimassen
schneidet, der reden will, aber nur einen undeutlichen Wortsalat heraus-
bringt.

AufSpastikerreagiertdie Umweltbesonderserbarmungslos mit Abwehr—
nicht nur Nichtbehinderte, auch Behinderte reagieren mit Abwehr. Der
Spastiker steht in der Behindertenhierarchie ganz unten. In Behinderten-
gruppen laBt sich beobachten, wie Spastiker in Diskussionen ignoriert
werden, daf3 ihnen keine Zeit zum Artikulieren gelassen wird.

Dal3 auch Behinderte so reagieren, kann nicht verwundern. Denn Behin-
derte mit einem enteigneten BewuBtsein versuchen ja, moglichst wie die
Nichtbehinderten zu agieren. Sie haben ja deren Normen verinnerlicht.
Behinderte Kinder erfahren sehr friih, da3 sie Kriippelsind (in Lebensldu-
fen findet sich an dieser Stelle immer das deklassierende Wort »Kriippel«).
Viele Eltern glauben, sie konnten ihr Kind vor dieser Erkenntnis bewah-
ren, indem sie das Thema tabuisieren. Das gelingt nie. Das behinderte
Kind muB sich mit seiner Behinderung auseinandersetzen kénnen, dann
wird es eine Behinderung auch normal verarbeiten.

Wagenes die Eltern nicht, mitihrem Kind zureden, entstehen so paradoxe
Situationen, wie sie die Diplom-Psychologin Manon Hoffmeister am Bei-
spiel Jugendlicher mit Mucoviscidose beschreibt:

»Aus ihrer eigenen Angst und Unsicherheit herausdenkensie, es sei bes-
ser, vor dem Kind zu verbergen, wie gefihrlich seine Erkrankung ist. Die
Kinderihrerseits befiirchten, ihre Elternzu sehr zu belasten, wennsie iiber
ihre Krankheit sprechen und verbergen ihre Angste vor ihnen.
Esgibtkein Kind, das nichtdie Besorgnisseiner Eltern spiirt und aus ihrem
Verhalten seine Schliisse zieht. Und je mehr die Eltern vor dem Kind
verbergen, um so mehr Raum geben sie seiner Phantasie, dal mit ihm
etwas nicht in Ordnung ist, daB etwas Schlimmes auf es zukommt.«*

Beispiel Behinderte an der kiinstlichen Niere: In einer ganz anderen Situa-
tion als die von Geburt an Behinderten stehen Behinderte mit einem Nie-
renversagen. Sie werden abrupt ausihrer beruflichen Karriere herausge-
rissen und sehen sich ganz unvermittelt einer lebensbedrohlichen Extrem-
situation konfrontiert.3' Alle bisherigen Lebenspline miissen aufgegeben
werden. Das Leben ist auf die physische Existenz reduziert. Auf die Ab-
hédngigkeit von Maschine und Personal reagieren sie mit Schuldgefiihlen,
Angstenund Aggressionen. Dreimai wochentlich hingen sie acht Stunden
an der kiinstlichen Niere, die ihr Blut »wischt« (entgiftet). Der Nieren-
patient fiihlt sich als Anhingsel der Maschine, und das Personal leidet
darunter, daB all der kostenintensive Aufwand den Nierenkranken nicht
gesund machen wird.

Viele Patienten versuchen angesichts der lebensgefihrdenden Bedro-
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hung, ihre Situation zu verleugnen, zu beschonigen, zu iiberspielen.
Dies schiitzt sie zunichst gegen ihre Angste, wehrt Verzweiflung ab und
bewahrt sie vor seinem Selbstmord, verhindert damit aber auch eine rea-
litatsgerechte Verarbeitung und fordert schwere psychische Stérungen,
die zur eigenen Krise und zur Krise mit den Lebenspartnern (Ehepart-
ner, Kinder, Freunde) fiihrt.

Helfen kann hier nur, die Trauer aussprechen zu diirfen, sagen zu
diirfen, da3 man am liebsten aufgeben, nicht mehr weiterleben méchte.
Nur so kann der Behinderte seine neue Lebenssituation annehmen,
jene Haltung finden, die die Maschine als Helfer akzeptiert, weil sie das
Leben fortan ermoglicht. Die kiinstliche Niere wird zu einem Hilfs-
mittel wie dem Gehbehinderten die Kriicke und dem Gelihmten der
Rollstuhl.

Wihrend ich dies niederschreibe, muf3 ich daran denken, wie wenig
Trauerarbeit in der Behindertenpidagogik geleistet wird. Verzichten soll
der Behinderte. Er soll seine Defizite annehmen (wie die gehobene Re-
deweise von Verzichten lautet). Nur traurig diirfen wir nie sein. Ich sage
bewul3t »wir«: Der Behinderte darf wenig von seiner Trauer mitteilen,
davon, daB sich seine Behinderung fortschreitend verschlechtert, daf3 er
allein, ohne Partner, leben muf3, denn sonst ist er fiir die Nichtbehinder-
ten nicht mehr attraktiv. Und der Nichtbehinderte, ich, soll nicht traurig
sein, daB sich eine Behinderung verschlimmert, daf3 einer allein bleibt,
darf nicht an seiner Trauer teilhaben, weil ich nach altbewihrtem Be-
treuerethos den Behinderten ja schonen muf, ihm als Nichtbehinderter
»Lebensmut« vermitteln soll.

Beispiel Querschnittgelahmte: Sie werden oft von einer auf die andere
Sekunde zum Behinderten. Barbara Winter, eine querschnittgelahmte
Psychoanalytikerin, schildert in einem Rundfunkinterview, »da3 der
Unfall und die Querschnittlidhmung zunéichst kein Schock ist. Weil man
die Tatsache, da3 man wirklich gelahmt ist, sich nicht mehr bewegen
kann und nichts mehr empfindet, erst allmédhlich wahrnimmt. Ich
glaube, das ist ein Phdnomen, was immer wieder beobachtet wird, es
handelt sich wohl um einen Schutzmechanismus der Psyche, daf3 die Tat-
sache zunichst geleugnet wird«.*

Der Querschnittgelihmte empfindet wohl unklar, daf3 jetzt etwas anders
ist, daB er sich nicht mehr wie zuvor bewegen kann. Aber die Erkenntnis
der neuen Situation stellt sich erst allmdhlich ein. Der Schock beginnt in
dem Moment, wenn die Behinderung sichtbar wird, wenn der Behin-
derte in den Rollstuhl gesetzt wird: ». . .ich fiihlte meine Beine nicht, ich
fihlte meinen Po nicht, ich hatte das Gefiihl, wie abgestorben zu sein,
halbiert zu sein und auf einem aufgeblasenen Gummiball zu sitzen. Und
noch dazu ganz unsicher. Bis zu der Stelle, wo dieser aufgeblasene Gum-
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miball war, hatte ich Schmerzen, vor allem Riickenschmerzen, und dar-
unter war nichts. . .«3

Der Querschnittgelihmte erlebt seinen Korper erst oberhalb der Bruch-
stelle als seinen eigenen Korper. Er beginnt, durch Hinschauen und Beta-
sten die gefiihllosen Kérperteile wieder als zu sich gehdrig zu entdecken,
sich anzueignen, Korpergefiihl zuriickzugewinnen. Barbara Winter
meint, der Querschnittgeldhmte habe zunichst die »Erlebnisse von kor-
perlicher Entfremdung, von Taubheit, da3 einem was nicht gehort«, zu
iiberwinden. Man miisse den eigenen Korper wiederbeleben (»reperso-
nalisierenc).

Der Querschnittgeladhmte »muf} das, was ihm keine Riickmeldung mehr
gibt, und was ihn auch enttauscht, trotzdem als zu sich gehdrig erkennen
und akzeptieren und auch gerne haben. . . Ich glaube, es geht nur iiber das
primére Mit-sich-selbst-Versohnen, denn mit sich selbst verséhnen heif3t
ja, sich selber gerne haben konnen, wertvoll finden kénnen, so wie man
sich zugestehen kann, da3 man Mingel hat, und bei Querschnittgelihm-
ten sind wirklich gigantische Méngel, und da3 man sich trotzdem dannin
einer Beziehung, egal, welcher Art sie ist, als seelisch intakter und auch
einigermafen selbstbewuBter Mensch einbringen kann«.*

In Behindertenheimen 148t sich sehr gut beobachten, wie Behinderte ge-
rade jene Korperteile vernachldssigen, die gelahmt, »beschadigt« sind,
denn sie halten sie fiir wertgemindert oder wertlos. Vor allem bei Mén-
nern sieht man, wie sie ihre gelihmten Beine in schlottrige Hosen oder
gar in die Hosen eines Trainingsanzugs stecken, sich vollig achtlos anzie-
hen, wihrend sie die »unbeschadigten« Korperteile (zum Beispiel die
Birte!) sorgsam pflegen.

Es gilt, sich den entfremdeten, entcigneten Koérper wieder anzueignen.
Das Trauma einer korperlichen Schadigung kénnen vor allem jene iiber-
winden, die ihre eigene Identitdt im Zusammenleben mit anderen gewin-
nen: »...die das Gefiihl hatten, gebrauchtzu werden, die ungeachtetihrer
schweren Behinderung iiber sich selbst hinausgehen konnten, sich um
anderekimmern, fiiranderewertvollseinkonnten, diehabeneseigentlich
alletiberstanden. Aberdie, dieihren Lebensinhaltnur noch darinsehen, ja
diesen beschidigten Korper entweder mithsam zu pflegen, oder manche
auch unbewuft ihn mithsam zugrunde zu richten, die sind eben nicht zu-
rechtgekommen.«*

Wer iiber sich hinausgehen, auf andere zugehen kann, gewinnt seine Zu-
kunft, sieht wieder Zukunftsperspektiven am Horizont der Gegenwart.
Die Aneignung des Kérpers bedeutet die Uberwindung des enteigneten
Bewufitseins. Damit ist der Weg der Befreiung beschrieben, Identitit ge-
wonnen.
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6. Die Behinderten-Eltern

»Du hast dir ein Kind gewiinscht, es ist neun Monate in deinem Bauch
gewesen, du hast es gespiirt, du bist voll Freude gewesen, als es geboren
war, doch dann kommt die Erniichterung — du kannst es nicht vorbehalt-
los liebhaben.«® Da steht der Arzt am Bett der Mutter und sagt: »Frau X,
Ihr Kind hat eine Mi3bildung!« Die Mutter hort wohl, was der Arzt da
sagt, kann aber die Tragweite des Satzes zundchst nicht verstehen, kann
nur ahnen, was das bedeutet.

Da sind Hoffnungen, Erwartungen, Pldne zerstért. Doch sollen Eltern
(und Kind) eine Lebensperspektive gewinnen, dann miissen sie lernen,
mit der Tatsache »Behinderung« umzugehen. Das ist ein langer ProzeB3,
harte Arbeit, anstrengend und problembeladen.

Und deshalb der wichtigste Satz gleich am Anfang: Reagieren Eltern ih-
rem Kind gegeniiber mit Todeswiinschen, dann ist das normal. Abwehr-
reaktionen sind moralisch nicht verwerflich. Das Eingestehen der eige-
nen Abwehrgefiihle ist im Gegenteil der Anfang der Verarbeitung.

»Eine Mutter von einem behinderten Kind hat sich ihm gegeniiber
stdndig wie die heilige Mutter Maria zu benehmen. «

Marlies Menge, in: Dic Zeit, Nr. 33/1975.

Der geheime Wunsch, »vielleicht stirbt es« — niemand ist vor diesem Ge-
danken gefeit. Und es ist auch eine normale Reaktion, denn die Geburt
eines behinderten Kindes liegt auBerhalb dessen, was Eltern sich vorstel-
len kénnen. Die Erkenntnis kann wie ein Hammerschlag treffen, Nieder-
geschlagenheit stellt sich ein, Trauer, Depression, Widerstand in Form
von Abwehr und Leugnung der Tatsachen. Aber irgendwann, wenn die
Chance der Verarbeitung besteht, erbliihen Hoffnung und Zukunft.
Leicht wird es einer Mutter nicht gemacht, ihr behindertes Kind anzuneh-
men, dafiir sorgen schon Verwandte und Nachbarn. Die Mutter von The-
rese, die ohne Arme und Beine geboren wurde, erzéhlt ihrer Tochter:
»Am Anfang — gerade nach deiner Geburt —, das ist fiir mich natiirlich
nicht leicht gewesen, wenn alle anderen rund herum geweint haben. Ich
mag mich noch gut erinnern, wie eine Frau in unserer Stube geweint hat
(alle meinten, ich hore das nicht — sie verga3en aber, die Tiire zu schlie-
Ben) und immer wieder gesagt hat: >Nein, so ein Kind koénnt ich nicht
haben.«< Auch meine Mutter hat viel geweint und gebetet, immer gebetet
und Geld verschickt, damit man Messen lese — aber auch nicht lang. Sie
war dann sehr tapfer und hat kréftig mitgeholfen. — Und du hast ihr ja
dann sehr viel bedeutet.«%’
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Schuldgefiihle — narziBtische Krinkung

Eltern reagieren auf die Geburt eines behinderten Kindes mit Schuldge-
fiihlen. Die Schuldgefiihle melden sich auch dann, wenn die Schuldfrage
eindeutig geklart ist, wie bei den thalidomidgeschéddigten Kindern, bei
denen das Schlafmittel »Contergan« als Ursache bekannt wurde.

Die Geburt eines behinderten Kindes belastet eine Ehe und stiirzt die
Partner in eine Krise. Erfahrt dann die Mutter auch noch, daf3 sie die
Behinderung iibertragen hat, wie das bei den Blutern der Fall ist (ndhere
Informationen zur Vererbbarkeit finden sich im Anhang des Kapitels
iber Sexualitdt), dann hat sie Jahre mit Selbstanklagen und versteckten
Schuldvorwiirfen vor sich.*®

Erfahren die Eltern, daB sie — wie bei der Mucoviscidose — beide Ubertri-
ger der Behinderung sein kénnen, kommt es oft zu dramatischen Ausein-
andersetzungen. Ein Mediziner berichtet iiber seine Beratungsgespra-
che: »Bei derartigen Gesprachen erlebe ich nicht selten, daf3 die Elternin
kurzer Zeit eine intensive Familienforschung nach chronischen Bronchi-
tiden oder Verdauungskrankheiten anstellen, mehr um sich selbst alsdem
Ehepartner zu beweisen, daf3 die Familie des Partners eine starkere Bela-
stung in die Ehe einbrachte als ihre eigenen Vorfahren. Wenn dann auch
noch die GrofBeltern sich in diese Untersuchungen einschalten, manife-
stiert sich bei ihnen manchmal eine starke, vielleicht unbewuf3te Aggres-
sivitdt gegeniiber dem Ehepartner des eigenen Kindes, die in Einzelféllen
zu geradezu grotesken Beschuldigungen fiihren kann.«%

Aber auch da, wo der Versuch, die Ursache der Behinderung beim Part-
ner ausspdhen zu wollen, keinen realen Anla3 bietet, weil keiner der
Ubertriger der Behinderung sein kann, fiihlen sich die Eltern in Frage
gestellt, quélen sie sich mit Selbstvorwiirfen. Eine Mutter iiber ihre Toch-
ter: »Das ist schon eine rechte Infragestellung, so ein Kind; sicher auch
fir den Partner. Ich identifizierte mich schon mit ihr und muf3 mich doch
einiges fragen. Erstens ist es eine dauernde Auseinandersetzung mit der
Umgebung. .. und du wirst andauernd in Frage gestellt: Was ist das fiir
eine Mutter, die so ein Kind hat. Und schluBendlich frag’ ich mich auch:
wer bin ich eigentlich. Ich fand das an sich schaurig wichtig, das zu ma-
chen, aber da kann auch einer dran depressiv werden. «*

Das behinderte Kind kann die urspriinglichen Erwartungen der Eltern
nicht erfiillen. Das ist die Krankung, die die Eltern erfahren. Die Behin-
derung ist in ihren Augen ein Makei, eine Stigmatisierung ihrer Person,
eine seelische Wunde (Trauma). Sie fiihlen sich in ihrem Innersten ver-
letzt, verwundet, gekriankt, weil das Kind nicht ihren Wunschvorstellun-
gen und Normen entspricht.

Gerade die Miitter geraten dabei in eine fast aussichtslose Situation, denn
sie haben ja eine hehre Mutterrolle als Vorbild: Eine Mutter liebt ihr
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Kind, umsorgt es, gibtihm Nestwérme. So sehensich die Miitter Behinder-
ter gezwungen, ihre ablehnenden Gefiihle zu verdringen, zu leugnen,
doch die rumoren im Inneren weiter und gebiren neue Schuldgefiihle.*!

Die Rolle der Umwelt

Es ist sehr einfach, das Problem individualpsychologisch zu betrachten.
Zeigen wir nur das Fehlverhalten der Eltern auf, lasten wir den Schuld-
suchenden nur noch mehr Schuld auf. Wir miissen sehen lernen, wie sehr
das Verhalten der Eltern von ihrer Umwelt beeinfluf3t ist.

Behinderte neigen dazu, ihre Eltern fiir die eigene Entwicklung verant-
wortlich zu machen. Sie haben ja auch unter der Befiirsorgung und Bevor-
mundung ihrer Eltern oft genug gelitten. Dabei machen sich Behinderte
jedoch nicht klar, daf3 auch ihre Eltern Opfer sind, Opfer einer erbar-
mungslosen Abwertung derer, die ein »minderwertiges« Kind geboren
haben.

Therese Zemp berichtet, sie sei beeindruckt gewesen, daf} ihre Eltern
bereits ab der dritten Woche mit ihr spazierengefahren sind. Denn die
Behinderten ihres Dorfes, auch die leicht Behinderten, wurden allesamt
versteckt. »Dein Vater«, berichtet die Mutter, »ist ja viel schneller als ich
iiber das hinweggekommen. Mir hat es einfach schandbar viel Miihe ge-
macht, wenn die Leute still gestanden sind, uns angestarrt haben und
einfach gefragt haben.«*

Die Behinderung wird als Verhdngnis, als Ungliick, als furchtbares Schick-
sal erlebt: Da bereiten Eltern geistig Behinderter einen Familiengottes-

»Hamburg hat fiir die Armsten unter den Armen noch nichts getan!
... Wer sind diese? — Ich meine jene armen Kinder, die mit fast ver-
wischtem Gottes-Ebenbilde, den Tieren dhnlich, eine Plage ihrer El-
tern, ein Gegenstand der Furcht fiir die Nachbarn — zumeist in den
Hiitten der Armen heranwachsen, die armen Blédsinnigen und Idio-
ten, in deren Seelen kein Strahl der gottlichen Wahrheit falit. «

Pastor Heinrich Matthias Sengelmann, in: »Der Bote aus dem Alstertal«, 1862.

dienst vor. Die Eltern treffen sich mit dem evangelischen und dem katho-
lischen Pfarrer zu einem Vorbereitungsgespriach. Zégernd fragen die bei-
den Pfarrer: »Kann man in Gegenwart so schwer behinderter Kinder und
Jugendlicher Gott preisen und danken?«* Wahrscheinlich versuchten die
beiden Geistlichen, einfiihlsam zu sein, tatsichlich fillten sie aber ein
vernichtendes Urteil.
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Das schlimmste ist fiir die Eltern wie die Behinderten das Mitleid: »Es ist
uns oft schwergefallen, die Betroffenheit der Freunde psychisch auszu-
halten. Bemerkungen und Fragen wie >Das tut mir aber ungeheuerlich
leid! Kann man wirklich gar nichts dran machen?« gingen uns férmlich
durch sdmtliche Glieder oder schniirten uns den Hals zu. Es ist schwer
gewesen, immer wieder enttduschte, mitleidsvolle Gesichter auszuhal-
ten. Wir muf3ten immer wieder die gleichen Fragen beantworten, obwohl
wir selbst noch sehr wenig wuBten.«*

Eine Mutter sieht jedoch auch einen Zusammenhang zwischen ihrem ei-
genen Verhalten und dem Verhalten der Umwelt: »Es hat mich noch
mehr belastet, wenn ich mir ihr Mitleid auch noch aufladen mufte. .. Ja,
es kommt schon darauf an, wie man selbst darangeht. Aber du muf}t
schon immer die Starke sein. Das macht mir manchmal schon Miihe, daB
du meistens den ersten Schritt machen muf3t. Ich spiire einfach so wenig
selbstverstdndliche Solidaritét; viel mehr so: »Gott sei Dank ist das uns
nicht passiert!< Ich kann das schon alles verstehen und mir erkldren, daf3
das aus Angst, Abwehr und Bedrohung passiert, und trotzdem ist es
schaurig verletzend.«*

Die Rolle von Arzten und Kliniken

Als Thereses Mutter ein Jahr nach der Geburt noch nicht wieder schwan-
ger war, wurde sie von ihrer Schwiegermutter unwirsch angefahren: »Du
willst doch wohl nicht wegen dem Theresli kein weiteres Kind mehr!«
Freimiitig berichtet Thereses Mutter: »Und von dem Schock von deiner
Geburt her ist das halt dann nicht mehr so gut gegangen. Und wir gingen
dann beide zum Arzt und lie3en uns untersuchen. Und da ist alles in Ord-
nung gewesen. Und man hat uns gesagt, wir sollen doch in die Natur
hinausschauen, da gibe es auch — ohne da3 man wisse warum — immer
wieder Abnormales. «*

Die »schlimmste Erinnerung« ist fiir Thereses Mutter die Erinnerung an
eine Begegnung im Spital: »Ich war auf eine bestimmte Zeit ins Spital
bestellt und habe dann lang mit dir drau3en auf dem Gang warten mis-
sen. Immer sind Krankenschwestern vorbeigelaufen und haben alle dich
angestarrt, einige lieBen ihre Spriiche los, und ich habc genau gespiirt,
daf} sie weitergingen und der ndchsten erzdhlt haben, was da vorne auf
dem Gang fiir ein Kind sei. Und da kam die niichste und schaute. Endlich
konnte ich dann mit dir in das Sprechzimmer hinein, wo sie nichts anderes
gemacht haben, als dich von allen Seiten zu fotografieren. Am Schluf3 hat
mir der Herr Professor nur noch gesagt, es sei ja egal, wenn es wie ein
Séuli zum Teller herausesse.«*

Die Mutter einer behinderten Tochter: »Ich hab’ mich im Leben nicht so
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ohnmaichtig gefiihlt wie inder Zeit. Ich habe eine unheimliche Wut gehabt
auf die Schwestern. . .«*8 Hintergrund ihres Zorns ist die Tatsache, daB sie
die Behinderung ihrer Tochter sehr friih erkannt hatte, ihre Vermutungen
von der Klinik aber als hysterisch abgetan wurden. Eine Erfahrung, mit
der sie nicht alleine steht.

Viele Eltern muBten erfahren, daB Arzte sie vertrosteten, ihrem Kind
fehle nichts, es sei allenfalls ein Spatentwickler. Einer Mutter, die den
Verdacht aussprach, ihr Kind sei geistig behindert, wurde vom Arzt ge-
antwortet, solche Gedanken diirfe sie nicht haben, »das sei ein grofBes
Unrecht«.*

Viele Arzte halten die Eltern hin, deutenihnen nur dunkel an, da stimme
was nicht, das sei wohl ein »Sorgenkind«.*® Viele Arzte kénnen sich den
Eltern aber auch nicht verstiandlich machen, weil ihre Fachsprache nicht
nur fiir einfache Eltern eine Fremdsprache sein muB.”!

Arzte — dazu gibt es viele Aussagen — bieten den Eltern selten eine Hilfe,
wie das Leben mit einem behinderten Kind zu bewiltigen sei: »Die Ant-
worten auf unsere ersten angstvollen Fragen wirkten nicht gerade beruhi-
gend auf uns. Arzte und Schwestern widersprachen sich auch teilweise
bzw. wirkten niederschmetternd auf uns. AuBerungen, die moglicher-
weise auch trostend gemeint waren, wie: >Wir hatten mal ein Kind mit
einem vollkommen gespaltenen Bauch hier auf der Station. Selbst das
haben wir wieder hingekriegt<, oder die eines Arztes, zehn Minuten nach
der Geburt, >Das ist gewi3 keine Erbkrankheit! Ihre Frau ist janoch sehr
jung und kann noch viele gesunde Kinder bekommencs, erreichten in ihrer
Absicht genau das Gegenteil. Unsere Angste wurden gréBer und beriihr-
ten auch andere Bereiche: Wie werden wir selbst damit fertig, ein quer-
schnittgelahmtes Kind zu haben? Was sagen unsere Freunde, unsere El-
tern, die Nachbarn? Miissen wir Dinge, die wir bisher gemacht haben,
z. B. so oft es geht in Ferien zu fahren, viel zu lesen, beide unseren Beruf
auszuiiben, miissen wir das, was wir unter Leben verstehen, jetzt aufge-
ben, um uns nur noch um unser behindertes Kind zu kiimmern? Werden
wir uns aufgrund der Behinderung unseres Kindes nicht mehr so gut ver-
stehen, leidet unsere Beziehung darunter?« 2

Eine Untersuchung bei Eltern geistig behinderter Kinder ergab, daf3 sich
fast alle Miitter zundchst an einen Arzt gewandt hatten, aber: »Nur
49 Prozent der aufgesuchten Arzte verhielten sich — allerdings mit mehr
oder oft auch weniger Einfiihlungsvermégen — adidquat. Sie nahmen die
Verdachtsmomente der Miitter ernst, iiberwiesen das Kind in eine ent-
sprechende Klinik oder teilten der.Mutter die Diagnose mit. Wie bereits
angedeutet, bewiesen sie dabei nicht selten erstaunlich wenig Taktgefiihl.
Eine Mutter berichtete, der Arzt habe den Sdugling untersucht und dann
zu ihr gesagt, »der sei nichts geworden¢, und sie solle sich ein neues Kind
anschaffen.«>3
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Angesichts dieser Erfahrungen ist wohl deutlich, wie schwer es Eltern
gemacht wird, zu ihrem Kind ein normales Verhiltnis zu entwickeln. Sie
sind den Reaktionen ihrer Umwelt ausgeliefert und dem Unverstdndnis
von Fachleuten. So werden aus Eltern Behinderter behinderte Eltern.
Wieviel Kraft Eltern behinderter Kinder aufbieten miissen, zeigt eine Er-
fahrung mit dem Sozialamt: »So haben wir z. B. auf dem Sozialamt bei der
Antragstellung auf Pflegegeld zu héren bekommen: »Ja, also Ihrer Toch-
ter geht es schlecht, dann héren wir ja doch sofort davon, wenn sie
stirbt.««>*

Verleugnung der Behinderung

Eltern reagieren auf die Geburt mit Abwehrgefiihlen. Die Umwelt rea-
giert auch mit Abwehr, amtliche Hilfsstellen, Arzte und Schwestern ver-
halten sich verunsichernd, manchmal auch verletzend, so daf3 sich die
Abwehrgefiihle verstirken miissen. Die einfachste Moglichkeit, allen
Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen, ist dann die, die Behinderung aus
dem BewuBtsein zu vertreiben, zu verdringen, die Behinderung mog-
lichst zu leugnen.

Eine Technik, die Behinderung des Kindes zu leugnen, ist die, es zu ver-
stecken. Immer nochleben Kinder, die vor der Umwelt versteckt werden,
die zu Hause wie im Gefédngnis leben. Bekanntgeworden ist ein Fall aus
Hamburg. Dort befreiten 1973 Polizeibeamte einen schwachsinnigen
Jungen aus einem verschmutzten und verdreckten Lattenverschlag. Die
Boulevardpresse war sich im Urteil von entmenschten Eltern einig, hat-
ten sie doch ihren Sohn in einer Art Folterkammer eingesperrt.

Wegen Freiheitsberaubung und Korperverletzung standen die Eltern
dann vor Gericht. Dort stellte sich heraus, daf3 die Mutter achtzehn Jahre
alt gewesen war, als der Junge geboren wurde. Er kam in ein Heim, des-
sen Leiterin spiter wegen Mif3stinde in der Pflege zu einer Gefangnis-
strafe verurteilt wurde. Im Heim gab es nur braunen Brei zu essen. Der
Junge lernte weder sprechen noch laufen. Er kam zu seiner Mutter zu-
riick. Sie kiimmerte sich intensiv um ihn, brachte den 12jadhrigen auf das
Niveau eines 6jdhrigen. Gelegentlich tauchte ein Vertreter der Familien-
und Jugendfiirsorge auf, wullte aber auch keinen Rat. Ein Versuch in
einer heilpddagogischen Sonderschule scheiterte.

Der Junge wurde aggressiv, ndfte ein, kotete, zerrif3 seine Betten, totete
Tiere und aB sie, schlug auf andere ein. Schlief3lich baute ihm sein Vater,
Zimmermann von Beruf, einen drei Quadratmeter gro3en Haus-Anbau
mit vergittertem Fenster. Dort muflte der inzwischen 14jihrige nachts
schlafen. Spéater durfte er tagsiiber nur noch dann heraus, wenn ein El-
ternteil in der Nahe war. Zweifellos eine qualvolle Form von Eltern-
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Selbsthilfe, aber sie wullten sich ja nicht zu helfen, und ihre Hilferufe an
die Jugendbehdrde waren ungehort verhallt.

Insgesamt fiinfzehn Behordenvertreter hatten den Lebensweg des Jun-
gen mitverfolgt, Berichte hin- und hergeschickt, nur nicht geholfen. Ein
Schulleiter und ein Sonderschullehrer besichtigten den Verschlag des Jun-
gen, der Lehrer soll sich sogar hineingesetzt haben. Angesichts des massi-
ven Versagens der Behorden, die die Eltern in ihrer Uberforderung
alleingelassen hatten, mochte das Gericht keinen Schuldspruch féllen und
sprach die Eltern frei.>

Ich habe diesen Fall ausgesucht, weil er die Verlogenheit der Diskussion
zeigt: Die Umwelt 148t die Eltern mit ihren Problemen allein, die Behor-
den tun nichts, aber die Schuldigen sollen dann die Eltern sein.

Falle, daB3 Eltern ihre Kinder regelrecht (z. B. im Kuhstall) verstecken,
diirften inzwischen selten sein. Aber es gibt andere Formen, Behinderte
aus dem Verkehr zu ziehen. Ein Behinderter beschreibt, »Warum mich
meine Mutter versteckte«: »Sie hat versucht, mich einmal vor sich selbst
und vor der Umwelt zu verstecken, dadurch, daB sie verhindert hat, dal3
ich mir tiberhaupt einen Rollstuhl kaufe. Der Rollstuhl war fiir sie Mani-
festation meiner Behinderung... Wenn ich aber beispielsweise ganz nor-
mal in einem Stuhl gesessen habe, hat ein Aullenstehender nicht gesehen,
daf} ich behindert bin. Und in diesem Augenblick war fiir sie die Welt in
Ordnung. «

Viele Eltern versuchen, gerade bei fortschreitenden Behinderungen, die
Behinderung zu leugnen, indem sie ihren Kindern keinen Rollstuhl kau-
fen. Denn der Rollstuhl ist ein uniibersehbares Requisit einer Behinde-
rung. Ich habe erlebt, wie Eltern, die die Behinderung ihres Kindes nicht
akzeptiert hatten, ihre Kinder Torturen unterwarfen und sie priigelten,
um ihnen das Laufen beizubringen.

Viele Behinderte leben in der eigenen Wohnung eingesperrt. Eltern hii-
ten dngstlich ihr »Kind«, das oft genug schon erwachsenist, verbietenihm
den Besuch von Behindertenclubs oder setzen ihr »Kind« so massivem
psychischen Druck aus, dafl der Besuch im Behindertenclub wie eine Ent-
scheidung gegen die Eltern erscheinen muf. Sie programmieren ihr
»Kind« auf Abhédngigkeit und Unmiindigkeit, damit es nicht auf den Ge-
danken kommt, selbstindig zu werden, hinauszugehen. So werden Be-
hinderte dermaf3en lebensuntiichtig gehalten, daf3 sie sich »freiwillig« den
Blicken der Umwelt verbergen.

Uberbehiitung, sagen viele Pddagogen und Psychologen, ist eine Form
der Ablehnung des Behinderten, Die feindseligen Gefiihle gegen das be-
hinderte Kind, mégen sie noch so weit verdréangt sein, werden dem Ge-
wissen gemeldet. Das Gewissen, als Instanz des Uber-Ich, als Kontroll-
organder gelernten Normen, weif3, da3 es falsch handelt und versucht, die
Fehlhandlungen auszugleichen. Es will den Schaden wiedergutmachen

40



und dem Kind auch quantitativ zuriickgeben, was ihm an Schaden zuge-
fiigt wurde — also iiberméBig. Schuldgefiihle werden durch iibermaBige
Zuwendung erstickt. Damit wird das Gewissen beruhigt: Ich tue ja alles
fir das Kind, was willst du Gewissen denn, du hast eine Falschmeldung
bekommen, wenn du denkst, ich wiirde mein Kind ablehnen.
Unter die Rubrik der Leugnung féllt meines Erachtens auch die Sam-
melleidenschaft vieler Funktiondre der Elternvereine. Natiirlich: Der
Verein braucht Geld. Aber beim Spendenbetteln kann das schlechte Ge-
wissen materiell beruhigt werden. Viele Eltern stellen als Funktionire
anspruchsvolle Thesen auf, wie man sein Kind annehmen muf, schaffen
es aber gefiihlsmdBig nicht. Auch hier entstehen Schuldgefiihle, weil
sich Anspruch und Wirklichkeit nicht decken. Da ist es eine seelische
dEntlastung, mit der Sammelbiichse durch die Soziallandschaft zu wan-
eln.
Die Art und Weise, wie Elternfunktionire geradezu schamlos die Behin-
derung ihrer Kinder als elend und zugleich niedlich herausstellen, stellt
zugleich eine Abwertung der Kinder dar. Ich kann ein Kind nicht als hilf-
los zur Schau stellen, es als Spendenobjekt milbrauchen, zu jeder Wohl-
tatigkeitsfeier Mannchen machen lassen, wenn ich seine Gleichstellung
fordere, denn ich mache es doch in diesem Augenblick vollig ungleich. Es
ist die hilflose Geste: Seht doch mein/unser Elend, da sehtihr’s ja, wie es
um uns steht. So sagt man mit dem Munde zwar, man wolle die Integra-
tion, praktiziert aber zugleich die Desintegration.
Ich weiB, daB ich mir mit diesen AuBerungen Feinde unter den Eltern-
verbianden schaffe. Aber ich denke an die Kinder, denn die miissen
lebenslang gegen jenes Behindertenbild ankdmpfen, das durch diesen
Spendenrummel geprégt wird. Dieser Schaden ist grofer als der mate-
rielle Gewinn.
Ich habe mich oft gewundert: Eltern klagen iiber die Behinderung ihres
Kindeshiufig so herzzerreiBend, da3 man glaubt, sie seien behindert, sie
seien blind, gehdrlos, querschnittgelihmt, hédtten Spasmen oder einen
Wasserkopf. Es sind die Gefiihle der Eltern, die in die Kinder hineinge-
driangt werden, projiziert werden. Die Kinder sehen sich selbst gar nicht
so wehleidend. Eltern vergroern unbewuf3t die Leiden ihrer Kinder, um
die eigene Ablehnung plausibel zu machen. Dies ist kein bewuf3ter Vor-
gang.
Dies ist keine Anklage, und ich will auch nicht behaupten, alle Eltern
handelten aus diesen unbewufiten Motiven. Aber wir miissen Mog-
lichkeiten schaffen, iiber alles frei reden zu kénnen, offen zu werden,
Schuldgefiihle aufzuarbeiten und auch in schwierigen Situationen ichbe-
stimmt zu handeln (ichbestimmt sind diese Schuldgefiihle nicht, sie wer-
den den Eltern aufgedringt).
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Storungen der Elternbeziehungen

Die Geburt eines behinderten Kindes verunsichert nachhaltig das ehe-
liche Zusammenleben. Nicht nur, daf3 vielfach ein Schuldiger gesucht
(und meist in der Mutter gefunden) wird, viele Ehen scheitern, offen oder
vor der Umwelt verborgen.

In grofler Offenheit schreibt die Mutter eines spastisch geldhmten Jun-
gen: »Jeder Vater, jede Mutter kennt den Stolz und die Liebe, die ge-
sunde Kinder in Eltern erzeugen, aber nur die Eltern von behinderten
Kindern wissen um das schlechte Gewissen, das plagt, wenn es einem
eben nicht gelingt, stidndig >liebevoll« zu sein, wie es die Umwelt von
einem erwartet. Es gibt keine Statistik, die aufzéhlt, wie viele Viter vor
diesem Problem kapituliercn. Gerade bei den behinderten Kindern ist die
Zahl der alleinstehenden, weil geschiedenen Miitter sehr hoch. Es gibt
keine Statistik dariiber, wie viele Selbstmordversuche (mit oder ohne Er-
folg) Miitter von behinderten Kindern machen. «*’

Die Miitter leiden vielfach am Unverstidndnis ihrer Minner, die Minner
an ihrer Ménnerrolle. Ménner, die ihrer Rolle nach dazu geboren sind,
die Familie zu schiitzen, in allem mannlichen Rat zu wissen, die potent
sein miissen, wollen sie ein richtiger Mann sein, erfahren sich selbst als
schutzbediirftig, ratlos, ohne Kraft, sprich impotent. Viele Manner, in
ihrer Rolle so ganz und gar in Frage gestellt, kapitulieren und ziehen die
Flucht vor, sei es, daf3 sie die Ehe verlassen, sei es, daf3 sie sich fortan nicht
mehr als Beschiitzer auffiihren, sondern als Zuschauer distanzieren: Va-
ter begleiten ihre Kinder selten zu Arzten, Beratern, Behorden, zur The-
rapie. Meist lesen die Miitter die Fachliteratur, informieren sich, kniipfen
Kontakte zu anderen Eltern. Die Viter entziehen sich, selbst aus dem
Ehebett treten sie den Riickzug an. Oder sie werden vertrieben, weil die
Mutter das behinderte Kind als Waffe gegen den Ehepartner verwendet,
endlich mit ihin abrechnen kann, wozu sie bisher keine Gelegenheit
hatte.

Zwei Mediziner (die von »Krankengut« reden miissen, obgleich es nicht
um Sachen, sondern um Menschen geht) fanden, »daf3 in einer Befragung
unseres Krankengutes festgestellt werden konnte, dal3 69 Prozent der von
uns untersuchten entwicklungsgestorten Kinder nicht im eigenen Bett,
sondern im Ehebett schlafen. Fast immer ist der Vater aus dem ehelichen
Schlafzimmer ausgezogen«.>®

Die Grinde, das behinderte Kind mit ins eheliche Bett zu nehmen, klin-
gen zunichst einleuchtend. Die Mutter hat Angst vor epileptischen An-
fallen, Schreien, Traumen, da ist die Notwendigkeit, das Kind zu drehen.
Wo ein Kind einmal mit ins Bett schlupfte, kehrt es fast nie mehr ins
eigene Bett zuriick.” Hinter allen einleuchtenden Griinden verbergen
sich tiefliegende Storungen, offene oder insgeheime Vorwiirfe gegen den
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Ehepartner. Die Tatsache, nun mit einem behinderten Kind zu leben,
wurde nicht verarbeitet.

Hilfe durch Aufklirung

Zweifel, Selbstbeschuldigungen, Angste, Unsicherheiten muf der mit
sich tragen, den man im dunkeln tappen, den man unsicher 1a3t, den man
nicht informiert. Eltern miissen genau wissen:

1. Was hat mein Kind (Diagnose)?

2. Was ist die Ursache der Behinderung?

3. Wie kann man meinem Kind helfen (Behandlung, Therapie)?

4. Was konnen Eltern zur Behandlung und Therapie beitragen?

5. Welche Perspektiven hat mein Kind?

Wichtig ist, daf3 die Eltern wissen, was durch eine Behandlung erreicht
und was nicht erreicht werden kann. Eltern werden oft getduscht, weilder
Arzt meint, sie nicht belasten zu konnen. Eltern werden »geschont, in-
dem man sie iiber die Schwere der Behinderung tduscht oder ihnen Zu-
kunftsaussichten vor Augen stellt, die vollig unrealistisch sind.

Diese Form von »Schonung« ist fiir Kind und Eltern schiddlich. Denn die
Eltern konnen sich mit ihrem Kind nicht realistisch auseinandersetzen,
konnen die Zukunft ihres Kindes nicht realistisch planen. Sie stellen auf-
grund falscher Erwartungenviel zu hohe Anforderungen, iiberfordernihr
Kind, das so zu seinen Fahigkeiten kein Verhaltnis finden kann.

Kein Arzt wird eine exakte Prognose stellenkdnnen. Esbleibtimmerein
Spielraum, was erreicht und was nicht erreicht werden kann. Wir wissen
auchnicht, obnichtin einigenJahren medizinische Hilfen angeboten wer-
den, die heute noch unbekannt sind. Die Entwicklung eines Kindes hiangt
aber auch von subjektiven Einfliissen ab, wie weit sich das Kind ange-
nommen weif3, wieviel Selbstvertrauen es mitbekommt, das heif3t, in wel-
chem MaBe Eltern lernen, ihr Kind so anzunehmen wie es ist. Wennsie es
wirklich akzeptieren, kdnnen sie es auch wirklich férdern, haben sie wie-
der Zukunft vor sich.

Einem Menschen, der hungert, kann ich helfen, indem ich ihm zu essen
gebe.Einem Arbeitslosenkannichhelfen,indemichihm Arbeitvermittle.
Einem behinderten Kind, das so schwer behindert ist, daf3 es sein Leben
lang mit Einschrdnkungen leben muf, kann ich helfen, indem ich seine
Behinderung und seine Einschrankungen akzeptiere, daf ich seine Behin-
derung mit allen Konsequenzen bejahe. Dann werde ich auch wieder frei,
die Fortschritte zu sehen, die ein Kind in der Therapie oder in der Schule
macht. Eltern miissen sich (das alles sind Probleme, die auch Eltern nicht-
behinderter Kinder haben) von ihren eigenen Traumen, Erwartungen,
Normen trennen, wenn sie dem Kind gerecht werden wollen.
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»Ich finde es nicht richtig, daf die Eltern nicht ehrlich sagen, was mit
einem geschieht. Man wird einfach nach G. in die Frauenklinik ge-
schickt und operiert. Ich habe die Krankenschwester dort gefragt,
aber von ihr auch keine Antwort bekommen. Nachher wollte ich mit
meiner Mutter dariiber sprechen, bekam aber zur Antwort, dal das
mich nichts angehe. «

Aussage ciner geistig Behinderten, in: Zeitschrift »Lebenshilfe«, Nr. 1/1974.

Eltern fallt es schwer, ein langsameres Lerntempo ihrer Kinder zu akzep-
tieren. Ein geistig Behinderter berichtet iiber seine Mutter: »Zuerst hat
sie mich immer allein versuchen lassen. Dann hatte sie aber bald keine
Geduld mehr und rief: >Ach, l1a3 mich machen« und half mir. Hatte sie
mich allein gelassen, hitte ich’s vielleicht schneller gelernt.«®

Natiirlich ist es leichter gesagt, Eltern mii3ten ihr Kind annehmen, als in
der Praxis getan. Denn auch Schwiegereltern, Geschwister, Schwager,
Schwigerin, Grofleltern, Verwandte reden und erziehen mit, bedauern
Eltern und Kind, verhalten sich unsicher, distanzieren sich, reagieren mit
Mitleid und vorsichtiger Ablehnung. Nicht jede Frau hat eine Schwieger-
mutter, die in ihrer Einfachheit schlicht feststellt: »Man kann sich’s nicht
auslesen, man muf} es eben so nehmen, wie es kommt!« und mit diesem
Satz ein vorwurffreies und herzliches Verhaltnis aufnimmt.¢'

Am Ende des Verarbeitungsprozesses, nach dem Annehmen, der Beja-
hung, entdecken Eltern die positiven Seiten: »Ich habe die Behinderung
meines Kindes akzeptiert«, schreibt eine Mutter, »und gesehen, wieviel
man helfen kann, ich komme immer wieder mit Menschen in Kontakt, die
uns weiterhelfen und solchen, denen ich helfen kann. Ich rege mich nicht
mehr auf wegen Nichtigkeiten und konzentriere meine Kréfte auf das
Wesentliche. Ich bin offen geworden fiir die Probleme der Schwerhérig-
keit, aber auch jede andere Art Behinderung und deren Meisterung inter-
essiert mich brennend. Ich habe gelernt, beweglich zu bleiben, mich stén-
dig neu zu orientieren und abzukldren, welche Losung fiir unser Kind die
beste ist und die Vernunft liber die Sentimentalitdt zu stellen. Ich ver-
danke diesem Kind neue Energie und einen Lebensmut, der die bangen
Monate 2des Schocks beim Entdecken der Behinderung ldngst ber-
wiegt.«®



Aufklirung der behinderten Kinder

Es gibt nur wenige unter uns, die nicht die Erfahrung gemacht haben, daf3
unsere Eltern uns moglichst lange als »Kind« behandelten. Manche blei-
bensogar noch mit fiinfzig und mehr Jahren das »Kind«, dem nichts zuge-
traut wird und das sich vor wichtigen Entscheidungen zu Hause erst Zu-
stimmung einholen muf3. Behinderte Kinder haben es begreiflicherweise
noch schwerer, dem Hegebediirfnis von Eltern zu entkommen, weil sie
abhiéngig sind. Eltern behinderter Kinder glauben, sie kénnten ihr Kind
vor Hinseleien, Spott und Verfolgung schiitzen. Das Thema »Behinde-
rung«wird peinlich vermieden. Man sprichtnichtdariiber, vermittelt dem
Kind aber gerade damit das Gefiihl, behindert — anders — zu sein.

Ortrun Schott, deren Behinderung »Kleinwuchs« in der Familie immer
sorgfaltig tabuisiert worden war, berichtet, wie sie einmal zu Hause ihre
Eltern zu einer Stellungnahme zwingen wollte. »Und zwar kann ich mich
noch gut erinnern, daf3 es beim Mittagessen war, wo die ganze Familie
versammelt war und ich dann doch sehr provozierend gefragt habe:
Warum bin ich eigentlich so klein? Ich wuflte, da3 ich damit alle in Verle-
genheit setzte. Mein Vater hat versucht, etwas zu sagen, aber es war fiir
mich sehr unbefriedigend. Und an der Verlegenheit merkte ich, auch die
Eltern konnten es nicht richtig einordnen und hatten es nicht verar-
beitet. «

Hilfe erfdhrt das Kind nur, wenn es auf alle Fragen eine offene Antwort
bekommt. Die Antworten miissen natiirlich altersgemif sein, sich am
Verstehenkonnen des Kindes oder des Jugendlichen ausrichten.

Angste und Unsicherheiten von Kindern haben ihren Grund nicht in der
Tatsache, daB sie behindert sind, sondern in der UngewiBheit, daf sie
nicht wissen, wasihre Behinderung fiir sie bedeutet. Wird die Aufkldrung
iiber die Behinderung und ihre Folgen hinausgeschoben, wichst die Ge-
fahr seelischer Stérungen, weil sich ungerichtete Angste entwickeln. Dies
gilt gerade fiir Behinderungen, bei denen die Lebenserwartungen einge-
schrinkt sind. Kinder haben keine Angst vor dem Sterben, aber Angste,
isoliert zu sein.

Hilfe durch Eltern-Organisierung

Die Weisheit, daf3 gemeinsam getragenes Leid halbes Leid und gemein-
sam erlebte Freude doppelte Freude ist, hat sich unter den Eltern noch
nicht ausreichend herumgesprochen. Nur wenn sich Eltern mit anderen
Eltern organisieren, zusammentun, kommen sie aus der Isolation heraus,
verdndern sich ihre Perspektiven. Die Eltern lernen dabei, nicht mehr
allein auf die Behinderung des eigenen Kindes fixiert zu bleiben, sich
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nicht langer fiir ihr Kind »aufzuopfern« und dabei jener Martyrerpose
zum Opfer zu fallen, die auf Dauer das Familienleben ruiniert und das
Kind in totaler Abhédngigkeit 1af3t.

Eltern miissen lernen, daf es auf der Weltnoch andere Probleme gibt als
nur ihr eigenes Kind, daf es aber auch Freuden in ihrem Leben gibt, die
sie scheuklappenblind nicht mehr zur Kenntnis nehmen. Viele Eltern le-
ben in dem Wahn, wer ein behindertes Kind habe, diirfe nicht mehr aus-
gehen, tanzen, sich freuen, lustig, iibermiitig sein. Erkenntnis einer Mut-
ter: »Es ist ein groBer Mythos, daf3 die Mutter die ganze Zeit fiirs Kind
daheim bleiben muB und erst noch fiirs Behinderte. «**

Es ist eine Tatsache, dal den Kindern am besten geholfen ist, wenn die
Eltern fahig werden, mit ihrer eigenen Behinderung (d. h. ihrer Eltern-
rolle) umzugehen. Es gibt zu wenig Schulungsprogramme, Trainingsein-
heiten, in denen Eltern iiber ihre eigenen Behinderungen aufgeklart
werden; wo sie lernen, sich aus der eigenen Passivitdt zu l6sen, aktiv zu
werden und in die Offentlichkeit zu gehen.

Eltern miissen trainiert werden, Mitleid und Unverstidndnis der Umwelt
zu ertragen und damit umzugehen. Es geht nicht darum, sich ein dickes
Fell anzueignen. Aber Eltern miissen sich den Realitdten aussetzen, um
diese zu verarbeiten. So gewinnensie die Kraft, ihre eigene Situation und
die Situation nachfolgender Eltern umzugestalten.

»Wie tief sitzt doch in uns Miittern die Regung, uns fiir jede kleine
Entgleisung unserer Kinder zu entschuldigen, ja iiberhaupt ihr Vor-
handensein zu entschuldigen! Diese Gefiihle miissen wir bekampfen.
UnbewuBt sorgen wir mit diesem Verhalten dafiir, daB die Offentlich-
keit sich in ihrem Verhalten bestétigt fiihlt. Entschuidigendes, selbst-
verleugnendes Verhalten provoziert geradezu offene oder versteckte
Verurteilung! Ein behindertes Kind braucht kein>gnédiges Verzeihen«
der Umwelt, sondern Toleranz und Verstindnis. «

Ingrid Hausler: Kein Kind zum Vorzeigen?, Reinbek 1979, S. 128.

Eltern fiihlen sich leicht in der Defensive, weil sie die Einschédtzungen
ihrer Umwelt iibernommen haben und sich selbst als »minderwertig« ein-
stufen. Es fehltein gesundes SelbstbewuBtsein: In einer Welt des Funktio-
nierens, dem Mechanismus von An- und Einpassung, der Verwertung des
Menschen unter der Kosten-Nutzen-Rechnung, sind sie doch wohl jene,
die dieser Sinnlosigkeit menschlichen Lebens Widerstand leisten konnen,
die das Wissen um menschliche Werte nicht verloren haben. Sie sind es
doch, die noch differenziert leben, die die Fiille des Lebens erfahren (und
das ist immer Freude und Leid), die Mensch-Sein mit all seinen Qualita-
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ten erleben. Eltern Behinderter miissen in die Offensive, diirfen sich um
ihrer Umwelt willen nicht ldnger verstecken, weil sie iiiren Beitrag fiir die
Gesellschaft leisten und ihre Erfahrungen einbringen miissen.

Eltern von Behinderten miissen heraus aus ihrem Getto des Selbstmit-
leids, wenn sie anderen Eltern helfen wollen: »Daf3 wir bis zu Annas Ge-
burt noch nichts von dieser Art von Mif3bildung und Behinderung gehort
hatten«, schreibt die Mutter eines Kindes mit Spina bifida, »liegt sicher
auch daran, daB3 sehr viele Eltern sich mit ihren Kindern verstecken.«
Diese Mutter hat sich nicht verkrochen. Sie und ihr Mann bezogen ihre
Freunde mit ein:

»So leben wir mit einer anderen Familie in einer Wohngemeinschaft zu-
sammen, die sofort Annas Behinderung als gemeinsam zu bewailtigende
Aufgabe betrachtete. Dies ist zwar eine besondere Situation, nur wenige
Familien wohnen in einer so engen Gemeinschaft mit anderen, doch auch
mit anderen Freunden haben wir in dieser Beziehung sehr positive Erfah-
rungen gemacht. «*

7. Entmiindigung im Namen der Pflege: Heime

Behindertenheime sind wie Gefiangnisse. Die Heimleitung regelt die Be-
diirfnisse genauso rigoros wie die Gefdngnisleitung, sie bestimmt, was fiir
den Bewohner gut oder schlecht ist, forderlich oder schédlich. Im Heim
sind die Zimmer nur von auf3en abzuschlieen und nicht selten auch von
auflen einzusehen—beider Gefiangniszelle ist das nicht anders, nurdaf3 hier
dicke Riegel und Schlésser einen Fluchtversuch verhindern. Behinderte
flichten nicht. Sie sind auf Hilfe angewiesen. Das ist der Unterschied:
Im Heim geschieht die Entmiindigung im Namen der Pflegebediirftigkeit,
im Gefédngnis wird sie mit der Geféhrlichkeit und Sozialschéddlichkeit der
Eingesperrten legitimiert.

Heimordnungen und Gefédngnisordnungen unterscheiden sich graduell.
Aber auch im Behindertenheim wird der Tagesablauf von der Heimlei-
tung und nicht von den Bewohnern bestimmt. Aufstehzeiten, Essenszei-
ten (in der Regel wird zu vollig anormalen Zeiten gegessen), Besuchsre-
gelungen, Schlafenszeiten setzt die Anstaltsleitung fest, und wie im Knast
ist Sexualitit verboten. Das alles geschieht natiirlich nur zum Besten der
Schiitzlinge, denn sie miissen geschont werden. Wer Pflege braucht, wird
rechtlos. Und obgleich Behinderte, die im Heim leben miissen, sich gegen
kein Gesetz vergangen haben, durch kein Gericht verurteilt wurden, wer-
den ihre Rechte auf Entfaltung der Personlichkeit resolut eingeengt.
Behinderte Heimbewohner sind zwar durch kein Gericht verurteilt, aber
sie haben sich gegen ein ungeschriebenes Gesetz vergangen: Sie haben
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nur eine eingeschrinkte oder gar keine Arbeitskraft, sie produzieren
nichts, sie leben nur. Der Heimaufenthalt, die Internierung in Anstalten,
weit aulerhalb der Sozialgemeinschaft, istdie Strafe.

Eingesperrtins Bett, ein Fallbeispiel

Vor Monaten schrieb mir eine Frau, 50 Jahre alt, Sonderschullehrerin,
querschnittgelahmt, wohnhaft in einem Altenheim. Die Umwelt wiinsche
sich den »idealen Kriippel«. Die Zeit des Personals reiche nicht, sie anzu-
ziehen. So verbringe sie ihre Tage im Bett: »Man versucht — sicher unbe-
wuf3t —, mich in bezug auf sozialen Kontakt auszuhungern. «

Ich besuchte die Frau. Sie lebt in einem Einzelzimmer. Ich sprach mit ihr
einige Stunden, las ihre Lebensgeschichte, die als Manuskript einem Ver-
lag vorliegt. Eine geistig rege Frau, seit bald zwei Jahren in ihrem Bett
eingesperrt, weil das Personal sie nicht anzieht: Einzelhaft.

Dann gingich. Ich ging einfach durch ihre Tiir, hinaus, eine Treppe hinun-
ter, einen Weg, blumenbegrenzt, traf am Bahnhof Schulkinder, iibermii-
tig, laut. Wenn man am Bahnsteig steht, sieht man aufeinen Berg, gelb das
Herbstlaub, da tanzen die Végel den Hang hinauf und hinunter. Und ich
dachte an die Frau, die ich so leichtfiiig verlassen hatte, ihr Dasein redu-
ziert auf das Bett.

Ichdachte, was ein Verbrechen: Ich fahre wieder weg, habe ein Ziel, werde
erwartet. Und da liegt ein Mensch, eingesperrt zwischen Kissen und Bett-
decke. Freiheitsberaubungist das. Doch da ermittelt kein Kommissar, kein
Staatsanwalt erhebt Anklage.

Ich fiihlte mich sehr elend. Im Zug las ich die Mitgliederwerbung des
Heimtragers. Der Verband verfolge ausschlieBlich gemeinniitzige und
mildtatige Zwecke. Er diene »der Forderung aller Werke zur Linderung
der leiblichen und seelischen Not«. Aber: Die 50jdhrige ist in einem Bett
dieses Verbandes eingesperrt.

Ich schrieb den Heimleiter an. Die Frau habe mir gesagt, sie liege seit fast
zwel Jahren nahezu immer in ihrem Bett, und es sei kein Personal da, sie
anzuziehen. Ich konne mir das beim besten Willen nicht vorstellen, zumal
die Frauzueiner Tagung jaauchangezogenwerden konnte. Ichbatumeine
Stellungnahme.

Nachdemich gemahnt hatte, kam zunédchst ein Zwischenbescheid. Es han-
dele sich um ein Mi3verstidndnis, ich hitte die Frau falsch verstanden.
Dannschriebmirdie Frauselbst. Der Heimleiter habeihrzugesagt,daf3sie
nun zweimal die Woche eine Hilfe von der Pflegestation bekomme.

Der Heimleiter hat den Brief unterhalb der Unterschrift der Frau mit
einem Kommentar versehen, wie ein Gefiangnisdirektor Zensurbemer-
kungen auf einem Gefangenenbrief anbringen kann.
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Fir »Fraulein H...« werde das fiir sie Mogliche getan (eine 50jdhrige
Frau muB sich noch Fréulein nennen lassen). Die »Umsorgung« kénne in
einem Altenheim auf der »Normalstation« eben nicht so sein wie die
»Umsorgung« in einem Heim fiir Kérperbehinderte. Mich packte die
Waut, wie jemand von Umsorgung sprechen konnte, obgleich er einen
Menschenseit zwei Jahren ins Bett verbannt hatte.

Ich muB an dieser Stelle eine persdnliche Anmerkung machen: Es gibt
viele, die meinen, ein Mensch, der soziales Elend beschreibt, jage he-
chelnd durch das Land, um die schlimmsten Fille dem verehrten Publi-
kum vorzufiihren, mit dem tédglichen Gebet: Den nédchsten Skandal
schenk mir heute —damit der Stoff zum Schreiben nicht ausgeht. »Dahab’
ich wieder was >Schoénes« fiir Sie«, mit solchen und dhnlichen Bemerkun-
gen meinen manche, mir eine Freude bereiten zu kénnen, damit im So-
zialzirkus eine neue Nummer gezeigt werden kann, wo das Elend Ménn-
chen macht, vorgefiihrt wird.

Sie haben nicht begriffen, daf3 Elendund Unterdriickung an die Substanz
geht, Empfinden, Gefiihl, Seele und Kérper treffen. Sie wissen nicht, dafl
Not, die betroffen macht, unter die Haut geht, tiefe Wunden schlagt, das
Innere verletzt — mit allen Folgen im Privatleben. Denn jede Not will
nicht nur beschrieben — sondern auch behoben werden.

In unserem Fall meinte der Heimleiter: »Nicht, dal wir Sozialkritik ab-
lehnen, wir halten sie sogar fiir notwendig.« Aber bitte nicht bei mir! Es
ist der alte Satz: »Schiitz unser Haus, ziind’s anderer an.« Und dann
schrieb der Heimleiter weiter: »Frau H. ist aufgrund ihrer spastischen
Tetraplegie ein hundertprozentiger Pflegefall und ist auf der Normalsta-
tion vollig fehl am Platz.« Nirgends anders als auf Normalstation ist der
Platz der Frau. Aber der Heimleiter, der in der Landesarbeitsgemein-
schaft der Heimleiter seines Verbandes eine fiihrende Stelle hat, weif
nicht, wie viele Schwerstpflegeabhingige jeden Tagzu ihrem Arbeitsplatz
fahren, ein normales Arbeitsleben fithren und keinesfalls ins Bett ge-
horen.

Damit nicht genug: »Lihmungen von Hénden und Beinen seit Geburt
wirken sich meist unweigerlich psychisch aus. Eine derartige dauernde
Unzufriedenheit mit sich selbst kann verursacht sein durch ein nicht voll-
stindiges Akzeptieren der eigenen Behinderung.« Gewif3, nicht jeder ist
ein guter Mensch, weil er behindert ist. Aber einem Menschen eine psy-
chische Anormalitdt anzuhdngen, weil er sich iiber einen unertriglichen
Zustand beschwert, ist teuflisch.

Die Leiterin der Pflegestation schrieb mir, sie sei stolz, in diesem erstklas-
sigen, modernen Haus arbeiten zu diirfen: ». . . dieses Haus ist klasse!« Ich
habe der Krankenschwester geantwortet, daf3 ich beriicksichtige, daf3
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sie eine Angestellte des Hauses sei. »Was ich an Ihrem Brief vermisse ist,
daf3 Sie auch nur mit einem Satz auf die Situation von Frau H. eingehen.
Sie loben nur das Haus, aber tiber die Situation der Querschnittgeldhm-
ten verlieren sie kein Wort. Lieben Sie nur das Haus, nicht den Men-
schen?« Antwort: »Die H. hat in unserem Heim Priorititen, wie sie kei-
nem unserer Heimbewohner zugestanden werden kann. Ich wiirde Ihnen
raten, einmal ein Praktikum in einem Alten- und Pflegeheim zu absolvie-
ren, damit Sie als Sozialpddagoge nicht nur in der Theorie verhaftet
bleiben. «

Auch vom Heimleiter erhielt ich eine dhnliche Antwort: »Sie haben be-
wiesen«, schreibt er ironisch, »daf3 Sie fiir diese Angelegenheit groBes
Engagement zeigten. Dieses wire dann nicht sinnlos, wenn es Ihnen ge-
lingt, Frau H. so unterzubringen, wie Sie es sich vorstellen, bzw. eventuell
sogar in IThre Hausgemeinschaft aufndhmen. Es wire fiir Sie und Ihre
Arbeit sicher ein Gewinn. Es kann doch nicht alleine Ihr Wollen sein, zu
schreiben. Die Tat bewiese Ihre echte Einstellung.«

Die Frau wird inzwischen angezogen. Ihr Kommentar: »Man darf nicht
alles sagen, was wahr ist, aber was man sagt, mufl wahr sein. «

Strukturelle Gewalt gegen Behinderte

Die Behindertenheime und Anstalten wurden — wie Gefédngnisse — seit
jeher auBlerhalb der Ortschaften gebaut. Viele dieser Einrichtungen — es
ist grotesk — liegen auf einem Berg, so daf3 Rollstuhlfahrer aus eigener
Kraft kaum oder schwer wegkommen. Nun kann man einwenden, das
war eben frither so, man dachte, die gute Luft habe heilende Kréfte. Die
schone Natur biete der beschéddigten Seele einen Ausgleich. Aber noch
immer werden Heime und ganze Behindertendorfer in die Pririe gebaut,
landliche Kriippelmuseen, durch die der Strom gaffliisterner Besucher
hindurchgefiihrt wird. Und wie im Kinderzoo die Besucher in die Hédnde
patschen, weil die Meerschweinchen so siif3, die Affchen so putzigsind, so
freut sich die Besucherschar, daf es den lieben kleinen Kriippelein doch
so gut geht.

Das modernste und gigantischste Beispiel von Fehlplanung steht im lieb-
lichen Neckartal, auBBerhalb der Stadtmauern des 10000-Seelen-Stadt-
chens Neckargemiind.® Hier werden behinderte Kinder und Jugendliche
rehabiliert. Aus aller Welt reisen die Reha-Experten an und staunen: Da
gibt es alle Schulstufen, Berufsausbildungsgdnge, Klinik, Wohnheime
und Freizeiteinrichtungen. .

Das »Modell« liegt an einem sehr steilen Hang. Besucher miissen sich an
der Pforte melden. Bis zum Ort ist eine grofere Strecke zuriickzulegen.
Das Stadtchen ist hiigelig, hat enge, duBerst verkehrsreiche Stralen. Der
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Skandal ist, daB ein Ort mit 10000 Einwohnern 1000 (in Worten: eintau-
send) Kinder und Jugendliche aufnehmen — integrieren! — soll.

»Die Stadtrite waren im grofen und ganzen nur unzureichend dartiber
informiert worden, welche sozialen Probleme auf die Bewohner von N.
bei der Akzeptierung einer solchen Einrichtung und den mannigfachen
Begegnungen mit einer solch groen Anzahl behinderter Kinder und Ju-
gendlicher im Stralenbild, in Kneipen, Geschéften und 6ffentlichen Ein-
richtungen wie dem Freibad zukommen wiirden. Recht gut informiert
zeigte man sich iiber die Vorteile.. . . Eine Belebung fiir das Hotelgewerbe
erhoffte man sich durch Ubernachtungsbesuche von Eltern der Behin-
derten.«%¢

Uberlegungen, wie man die unausbleibliche Gettoisierung der Behinder-
ten verhindern konne, gab es nicht: »Man vertraute riickhaltlos dem Tra-
ger, der versprochen hatte, fiir alles, aber auch alles optimal zu sorgen
(sozusagen eine Stadt im kleinen zu errichten), und der im iibrigen beru-
higend versichert hatte, da3 keine geistig behinderte Kinder nach N.
kommen wiirden!«®’

Soviel iiber die planerische Geburt eines neuen gigantischen Gettos. Nur
Zyniker kénnen hier noch von »Integration« reden. Die strukturelle Ge-
walt gegen Behinderte, ihre planerische Ausgliederung, kann nicht deut-
licher programmiert sein.

Heime fiir Behinderte sind totale Institutionen wie Gefdngnisse oder
psychiatrische Anstalten. Sie sind Symbole der Ausgliederung. Meistens
dokumentiert dies schon der Standort. Die Strukturen eines Heimes oder
einer Anstalt zwingen Behinderte und Personal, sich bestimmten Regeln
zu unterwerfen. Diese Regeln bestimmen das Leben des Insassen, des
Bewohners, reglementieren sein Verhalten, zwingen ihn, sich so und
nicht anders zu verhalten. Heimstrukturen haben Macht iiber den Be-
wohner, iiben ihm gegeniiber Gewalt aus, mag das von der Heimleitung
beabsichtigt sein oder nicht.

Ich will versuchen, die Merkmale struktureller Gewalt darzustellen®:

o Keine Trennung der Lebensbereiche

Im normalen Leben sind die Lebensbereiche Arbeit, Freizeit und Schla-
fen getrennt. Doch der Heimbewohner ist an einen Ort gebunden, einer
Autoritit (sei es ein Heimleiter, sei es die Heimleitung) unterstellt, es gibt
keine Trennung der Lebensbereiche. Die Regeln der Normalwelt sind
auller Kraft. Kontakte mit der AuBenwelt sind erschwert, gestort,
manchmal auch unterbunden. Das Eingeschlossensein in die Binnenwelt
des Gettos fordert Verhaltensunsicherheit gegentiber der Au3enwelt. Je
gestorter das Verhiltnis zur Au3enwelt ist, desto ausbruchssicherer ist
das Getto.
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e® Leben als Massenwesen

Im Heim wird der Behinderte nicht als Einzelperson, sondern als Mas-
senwesen behandelt. Die Abschnitte seines Tagesablaufs sind fremdor-
ganisiert und vollziehen sich in Gegenwart der anderen Bewohner. Die
Entpersonlichung vollzieht sich vielfach auch sprachlich, durch die Wir-
Sprache: »Na, wie geht’s uns denn«, oder »Da wollen wir doch mal sehen,
was sich da machen 14Bt. . .«. Im Heim wird 6ffentliche Nacktheit prakti-
ziert, der Bewohner, der gewaschen werden muf3, muf} sich vor anderen
waschenlassen. Daf3 dies ein Identitédtsverlust ist, eine Scham-Verletzung,
Verlust der Intimsphére bedeutet, spielt gegeniiber der angeblich organi-
satorischen Notwendigkeit keine Rolle. Die o6ffentliche Nacktheit, der
Verlust des Eigenlebens, kann so weit gehen, daf sich Behinderte auf der
Toilette offen gegeniiber sitzen.

e Von oben bestimmter Tagesablauf

Dal} der Tagesablauf, einschlieBlich vollig absurder Aufsteh- und Zubett-
gehzeiten, nicht von den Bewohnern bestimmt wird, sondern von der
Heimleitung (manchmal mit anstaltsinternen, organisationsnotwendigen
Zwingen begriindet), wird von den Einrichtungen als selbstverstindlich
angesehen. Der Behinderte ist an der Regelung seiner Bediirfnisse nicht
beteiligt.

e Unterordnung aller Regeln unter die Ziele der Institution

Alle Lebensregeln werden den Institutionszielen untergeordnet. Die
Aussage einer Blinden: »Man erwartete von mir, daf3 ich mich dieser Welt
anschlo3. Dal}3 ich meinen Beruf aufgab und meinen Lebensunterhalt
durch Mopmachen verdiente. The Lighthouse wiirde gliicklich sein, mich
das Mopmachen zu lehren. Ich sollte den Rest meines Lebens damit zu-
bringen, mit anderen blinden Menschen Mops zu machen, mit anderen
blinden Menschen zu essen, mit anderen blinden Menschen zu tanzen.
Mir wurde iibel vor Angst, als das Bild in mir wuchs. Niemals war ich auf
solch destruktive Absonderung gestoBen.«®

Die Unterordnung unter die Regeln kann auch mit feineren Mitteln als
mit Anordnungen durchgesetzt werden. In einem Heim, in dem heran-
wachsende Behinderte leben, kam die Frage auf, ob es festgesetzte Zei-
ten gidbe, wann das Licht abzuschalten sei. Nein, hie3 die Antwort der
Heimleitung. Da warf ein Bewohner ein: »Aber die Leute sagen: Das
Licht werden wir euch nicht verbieten, wann ihr das ausmacht. Aber
denkt immer daran: tausend Augen schauen auf euch!«

Ein nichtbehinderter Besucher meinte daraufhin, die »tausend Augen
seien doch uninteressant«. »Das ist nicht uninteressant«, emporte sich ein
Heimbewohner, denn man hatte den Behinderten eingetrichtert, die
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ganze Umwelt schaue auf sie, sie miiten ein Musterbeispiel von Wohl-
erzogenheit geben. Ihr Schuldgefiihl veranlafte sie tatsachlich, das Licht
friihzeitig abzuschalten.

Institutionen haben ein Bediirfnis nach storungsfreier und ziigiger Erledi-
gung aller Aufgaben. Der reibungslose Ablaufist oberstes Ziel, hat Vor-
rang vor den Bediirfnissen der Bewohner. Individuelle Wiinsche miissen
zuriickstehen.

® Menschliche Bediirfnisse werden biirokratisch geregelt

Einige wenige verwalten die Bediirfnisse der Mehrheit. Die wichtigsten
Entscheidungen treffen jene, die den von diesen Entscheidungen Betrof-
fenen am fernsten sind und am wenigsten mit ihnen Umgang haben.

Die biirokratische Regelung kann so weit gehen — um ein Beispiel aus der
Praxis zu nehmen —, daf sich ein Behinderter nicht mal ein paar Spiegel-
eier braten darf, weil die Benutzung der »Stations«-Kiiche nur dem Pfle-
ger gestattet ist. Viele Wohnheime oder Wohngruppen haben gar keine
Kiiche, weil eine zentrale Kiiche das Essen liefert. Wie die Bewohner
lernen sollen, mit Geld umzugehen, einzukaufen, fiir sich selbst zu ko-
chen, das alles interessiert die Verwaltung wenig. Sie will mit einem mog-
lichst giinstigen Kostensatz auskommen.

»Laufbahn im Heim heif3t, daf3 du am Ende Dingen zustimmst, denen du
in deinem eigenen Interesse gar nicht zustimmen diirftest.« Und selbst
wenn der Behinderte versucht, »drauflen« Kontakte zu finden, kann er
auch hiernoch héren: »Hang dich nicht an so eine Person dran, du bist wie
eine Klette.«

Riicksichtnahme auf Heimregeln werden dem Behinderten beigebracht,
auch wenn sie seiner Férderung nicht dienen. Menschliche Qualitdten
werden dem Funktionieren untergeordnet. Nicht die Qualitdt »Wohlbe-
finden« ist Richtlinie allen Handelns, sondern dic mdglichst rationelle
Pflege und Verwahrung.

® Der Gegensatz zwischen Personal und Bewohnern

Anstalten sind gepragt vom Gegensatz zwischen Personal und Bewoh-
nern. »Das Abhédngigkeitsgefiihl gegeniiber dem Pflegepersonal ist zu
gro3. Aus Angst, nicht rechtzeitig auf den Abort zu kommen, schluckt
man so manches Unrecht hinunter. Wenn man sich nicht fiigt, wird eine
indirekte Bestrafung verhidngt, indem der Pfleger einfach sagt: >Ich muf
noch zu dem, und dann kommst du.«< Man kann nicht das Gegenteil bewei-
sen, nur wird man das nichste Mal dem Pfleger nicht widersprechen. Als
Schwerbehinderter mufit du eben gehorchen. «”

Es gibt viele Moglichkeiten der Disziplinierung. Alleine die Entschei-
dung, wer morgens in der Friihe zuerst geweckt oder abends in der Friihe
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zuerst ins Bett gebracht wird, ist vielfach von disziplinierenden Faktoren
bestimmt. Ich kenne Heime, wo Behinderte ihre Pfleger mit einer Flasche
Bier oder einer Schachtel Zigaretten »belohnen«, damit sie am langsten
aufbleiben diirfen.

In Einrichtungen, in denen der personale Bezug zum Behinderten fehlt,
mochte das Personal seine Arbeit moglichst schnell hinter sich bringen.
Aus einigen Heimen ist bekannt, daf3 Behinderte (und Alte!) gleich zu
mehreren gefiittert werden, um die Arbeit zu rationalisieren.

Dauernde MalBregelungen bestimmen das Heimleben und fiihren zu
Angsten: »Mir ist es so ergangenc, berichtet ein leicht behindertes Mad-
chen, »daf3 ich meine Heimleiterin, die mich grof3gezogen hat, nicht lie-
ben tu, sondern ich hab’ Angst vor der. Sie unterstellt einem Heimkind,
man kann nichts, man bleibt ewig doof.« Eine andere Aussage: »Ich kann
die nicht gern haben, ich hab’ Angst vor denen. Die konnen es soweit
bringen, daf3 man denen unter die Fiif3e kriecht. «

Ein junger Rollstuhlfahrer berichtet: »Ich stand mal unten im Treppen-
haus, hab’ auf jemanden gewartet, damit ich in die Schule geschoben
werde. Kam die Hausmutter, hat gemeint, deine Haare sind zu lang. Ich
hatte einen Rollkragenpullover an, da gingen die Haare bis zum Kragen.
Hat sie gesagt, ja deine Haare sind zu lang, die muf3t du abschneiden.
Hab’ ich gefragt: Wieso? Ja, weil sie zu lang sind. Da hab’ ich gesagt, das
sind doch meine Haare, und auB3erdem ist das mein Kopf. Da hat sie mir
eine runtergeschlagen. Und die Brille ist in den Keller reingeflogen. Da
warich 14, 15 Jahre.«

e Der Ausschluf3 von Entscheidungen

In den Einrichtungen geht der Informationsflul von oben nach unten.
Die Leitung informiert iiber das, was in ihrem Interessc ist, filtert Infor-
mationen nach der Niitzlichkeit. Die Bewohner sind von den Entschei-
dungen weitgehend ausgeschlossen. Heimbeiréte dndern wenig, denn sie
dirfen nur mitreden, aber nicht mitentscheiden. Sie diirfen Vorschlige
machen, haben aber fiir die Durchsetzung ihrer Vorschlidge keine Mittel
in der Hand. Wenn ein Heimbeirat beim Speiseplan mitreden darf, bei
der Ausrichtung eines Heimfestes, so darf er ein wenig so tun, als diirfte
er mitentscheiden.

Im Bericht der Bundesregierung iiber die Heimbeirdte heif3t es: »Meist
waren die Trdger und Leiter der Einrichtung die auslésenden Momente.
Der Grund hierfiir lag einmal in der relativ geringen Bereitschaft der
Heimbewohner, Aufgaben und Verantwortung fiir andere zu iiberneh-
men.«’! Erst werden die Bewohner von jeder Entscheidung ferngehal-
ten, regelrecht entmiindigt — dann wirft man ihnen vor, sie wollten keine
Verantwortung iibernehmen.

Gewil3, nicht alle Heime sind so rigoros in ihren Beschrankungen, es gibt
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auch freiziigigere Héuser, aber es bleiben Institutionen mit den typischen
Eigenschaften von Fremdbestimmung und Bediirfnisregelung durch an-
dere. Die bestehenden Heime machen aus Behinderten Kriippel. Der
Kampf der Behindertengruppen muf3 der Auflésung der Heime gelten.
Es n;iissen neue Wohnformen, Wohngruppenformen, ausprobiert wer-
den.”

Exkurs iiber die Rechtlosigkeit von Heimbewohnern

In einem bayerischen Heim erfuhren Behinderte eine Behandlung, die
den Landtag, Heimaufsicht, Staatsanwaltschaft, das Bayerische Verwal-
tungsgericht und den Ministerprésidenten beschéftigte. Im Februar 1979
wurde verhandelt. Die Niederschrift iiber die 6ffentliche Sitzung des Ver-
waltungsgerichts (M 316 XV 78) enthilt die folgenden Aussagen:

Die Wach- und Schlie3gesellschaft kontrolliert Mitarbeiter, Besucher und
behinderte Bewohner Tag und Nacht. Eine Fernsehkamera iiberwacht
den Eingang. Eine ehemalige Sonderschullehrerin: »Von den Jugend-
lichen, die im Wohnheim wohnen, wurde mir mitgeteilt, dafl ein Verbot
besteht, mit den Kriften der Wach- und SchlieBgesellschaft zu spre-
chen.«

Ein Diplom-Psychologe, Referent im Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung: »Ich hatte den Eindruck, dafl im Zentrum eine dngstliche
und geddmpfte Atmosphére herrscht, wie ich sie noch bei keinem von mir
besichtigten Heim erlebt habe.« Die schon zitierte Lehrerin, die freiwillig
ging: Im Zentrum »besteht keine Mdglichkeit, pddagogisch sinnvoll zu
arbeitenc.

Dies liegt ihrer Meinung nach am Leiter der Einrichtung, einem Profes-
sor, der die Einstellung habe, »wonach ein Behinderter nicht unbedingt
lernen miisse«. Und weiter: »Es fand ein standiger Personalwechsel statt.
Die Kinder haben geduB3ert, den Namen der Erzieherin brauchten sie sich
nicht zu merken, da sie sofort wieder gehe. Die Kinder kannten zum Teil
nicht einmal die Namen ihrer jeweiligen Erzieher.«

Eine zweite Sonderschullehrerin: »Die Erzieherinnen sind gekiindigt
worden, weil sie zu freundlich zu den Kindern waren. So haben es mir
jedenfalls die Kinder berichtet.« Und: »Durch die Diplom-Psychologin
ist wihrend meiner Dienstzeit keine psychologische Betreuung vorge-
nommen worden, sondern es sind lediglich Tests durchgefiihrt worden.
Ich kann mich auch nur an einen einzigen Test erinnern, der bei einem
meiner Schiiler, Giinther S., durchgefiihrt wurde. Dieser wurde von der
Diplom-Psychologin als schwachsinnig eingestuft, was er nach meiner
Auffassung und auch nach den Ergebnissen der Untersuchung des Max-
Planck-Instituts nicht war.«
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»Dadurch, da8 den Kindern abtheilungsweise Gelegenheit geboten
wird, sich zu entleeren, 148t sich allein die dabei néthige Aufsicht er-
moglichen. Dennoch wird das Einzel-Austreten nicht ganz verhindert
werden.«

Aus: Idiotophilus, Systematisches Lehrbuch der Idition-Heilpflege von Pastor H. Sengel-
mann, Direktor der Alsterdorfer Anstalten, Norden 1885, S. 256.

Ein Landtagsabgeordneter sagte iiber die angegriffene diplomierte
Psychologin aus, er habe mit ihr »nur in einem Fall gesprochen, namlich
iber ein Kind, das sie als nicht bildungsféhig beurteilt, das dann spéter
m. W. aber noch das Abitur gemacht hat«.

Die zweite Sonderschullehrerin iiber die Montagsvisiten des Professors:
»Beiden Montagsvisiten habe ich mich 6fters zu Wort gemeldet und unter
anderem darauf hingewiesen, daf3 bestimmte Kinder gefordert werden
konnten. Mir wurde aber schnell das Wort abgeschnitten von seiten des
Professors... mit dem Bemerken, daf3 die Therapie sinnlos sei und das
betreffende Kind nur Geld kosten wiirde und weil es spater dann doch
nicht in einem Produktionsprozef3 eingesetzt werden kénne. Das Wort
>ProduktionsprozeB« ist nicht wortlich gefallen, aber die AuBerung ist
dem Sinn nach so gewesen.«

Die 19jidhrige Behinderte Sigrid K. mufite in Unterhemd und Unterhose
zur Visite antreten: »Einmal wurde ich gezwungen, mich auszuziehen,
obwohl ich meine Periode hatte... Zumindest bei den letzten Untersu-
chungen, bei denen es nur um die Berufsfindung ging, hétte es des Aus-
ziehens nicht bedurft.« Die Leiterin der Krankengymnastik: Die Kinder
hitten sich »durch die Montagsvisiten nicht gedemiitigt gefiihlt. Die Kin-
der sind zu jung, um diese Visiten als eine Verletzung der Menschen-
wiirde zu empfinden.«

Der 16jdhrige Karli K.: »Es hat einen Plan mit Klo-Zeiten gegeben. Wenn
man um 9.30 Uhr mufte, wurde man zum Beispiel auf 10 Uhr verwiesen.
Klo-Zeiten waren 10, 12 und 15 Uhr. Ich habe es manchmal nicht ausge-
halten und dann der Erzieherin gemeldet. Welche das war, weif3 ich nicht
mehr, weil sie so oft wechselten. Die Erzieherin hat geantwortet, sie habe
jetzt keine Zeit, ich miisse noch etwas warten...Ich bin mehrmals eine
Stunde lang auf dem Klo sitzengelassen worden. «

»Einen Protest handelte sich die Festspielleitung von den Tierschutz-
vereinen in Miinchen und Bayreuth ein wegen »der Verwendung eines
lebenden Vogels«< in der dritten Ring-Oper »Siegfried<. Als >Waldvo-
gel¢, der Siegfried die Tarnkappe verschafft und ihn dann zu Briinn-
hilde fiihrt, fungiert in der Chereau-Inszenierung ein kleiner Kana-
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rienvogel auf der Biihne in einem Vogelkifig. Die Tierschiitzer prote-
stierten dagegen, daf3 der Vogel >weit tiber eine halbe Stunde lang auf
der Bithnenicht nur dem grellen Scheinwerferlicht, sondern auch dem
beim bekannten Drachenkampf Siegrieds ausgeblasenen stinkenden
Dampfdunst schutzlos preisgegeben ist<. In dieser Zeit flattere der Vo-
gel >verschreckt und verdngstigt vor den Augen des Publikums in sei-
nem Kifig wild umher<. Nach Informationen des Tierschutzvereins sei
sogar ein Vogel schon an dieser > Angst-Tortur< und >Quaélerei« einge-
gangen. Man appellierte an die Festspielleitung, kiinftig einen ausge-
stopften »Waldvogel« zu verwenden und verwies darauf, da3 Richard
Wagner selbst ein Tierfreund war und die Zahl der Tierfreunde unter
den Wagnerianern besonders grof} sei. «

Siiddeutsche Zceitung, Nr. 168/1978.

Der Behinderte Karli K. iiber eine Spastikerin, die geschrien hatte: »Des-
wegen hat man ihr den Mund mit Leukoplast zugeklebt. Dies habe ich
selber gesehen. Das hat eine Erzieherin gemacht. Wenn man sich mit
Petrabeschiftigt hitte, hétte sie wohl mit dem Schreien aufgehort. Ein-
mal ist sie in der Mittagspause von der Erzieherin auf die Toilette gescho-
ben worden, damit man ihr Schreien nicht so laut horte.«

Weitere Vorwiirfe seien in Stichworten genannt: Die 21jihrige Elvira Z.:
»Ich war 1977 in der Medizinischen Klinik zur Dialyse. Dann kam ein
Anruf, ich diirfe nicht mehr zuriick ins Spastikerzentrum. So wurde ich,
ohne Rollstuhl, nur mit Nachthemd und Strumpfhose bekleidet, bei
meiner Gromutter abgeliefert. Ich bin, obwohl erwachsen, in der Kin-
derabteilung untergebracht gewesen... Mir hat man gesagt, ich sei ein
Pflegefall, und in der Erwachsenenabteilung sei kein Pflegepersonal
vorhanden.«

Sigrid K. iiber die Klinifizierung von Menschen: »Jeder Behinderte hatim
Zentrum einen Gesamtplan gehabt, den er entweder am Korper oder am
Rollstuhl befestigen sollte.« Der Zeuge vom Bayerischen Sozialministe-
rium: »Es wird nicht der ganze Mensch gesehen.« Und in einem anderen
Zusammenhang: »Das Kind fiihlt sich hierbei als Ware.«

Die Sonderschullehrerin, die als erste ausgesagt hat, bezeugt, der Profes-
sor habe iiber einen Buben gesagt: »Was wollt ihr denn mit dem, den
konnt ihr den Eltern vor den Christbaum legen. «

All diese AuBerungen sind nachzulesen in der Niederschrift iiber die 6f-
fentliche Sitzung des Bayerischen Verwaltungsgerichts. Der Professor
wurde als Leiter der Einrichtung nicht abgesetzt. Er gilt als honorige Per-
son, ist Chef-Orthopédde der Universitatsklinik, Besitzer der Bayerischen
Staatsmedaille fiir soziale Verdienste und — Landesarzt fiir Behinderte.






Teil I
Die Ausgliederung durch Eingliederung
Rehabilitation als Auslese






1. Eingliederung und Arbeitsfahigkeit

Die Fachleute unterscheiden zwischen MafBBnahmen der medizinischen,
berufsférdernden und sozialen Rehabilitation. Ziel aller Rehabilitations-
mafBnahmen ist es, korperlich, geistig oder seelisch Behinderte »mog-
lichst auf Dauer in Arbeit, Beruf und Gesellschaft einzugliedern«.!

Die Eingliederung in das Arbeitsleben ist das erklirte Ziel aller Rehabili-
tationsbemiihungen. Die medizinische Rehabilitation spielt dabei die
Rolle einer Werkstatt, die die ramponierte Arbeitskraftwieder funktions-
tiichtig macht. Kann der Behinderte in der freien Wirtschaft arbeiten, gilt
er auch als sozial rehabilitiert, ist der Behinderte vermindert arbeitsfahig,
wird er ciner Werkstatt fiir Behinderte zugeordnet.

Wer nicht arbeiten kann, ist nach gesellschaftlichen MafB3stiben nicht re-
habilitiert underfahrt Verwahrung, pardon: Pflege. Die Arbeitsunfdhigen
mussen ins Heim, oft sogar ins Altersheim, wo schon die untergebracht
sind, die nicht mehr produktionstauglich sind.

Viele Hilfen gibt es nur unter der Voraussctzung, daf sie dem Fortkom-
men im Beruf dienen. Ein Beispiel: Ein Mann, etwa 35 Jahre alt, verhei-
ratet, kaufméannischer Beruf, erfihrt, daf er einenschweren Nierenscha-
den hat. Er muf3 mit Hilfe einer kiinstlichen Niere (Dialyse) leben. Den
Schock, daf sich sein Leben so abrupt verdndert hat, verarbeitet er miih-
sam. Doch dann bemiiht er sich um eine Arbeit, die seinen Lebensum-
stdnden entspricht, also beriicksichtigt, dafl er zweimal die Woche an die
kiinstliche Niere muf3. Er stellt einen Antrag auf berufsférdernde Lei-
stungen. Die werden ihm von seiner Rentenversicherung verweigert, »da
bei der Art der Erkrankung eine Besserung der Erwerbsfiahigkeit durch
berufsférdernde Maflnahmen nicht erreicht werden kann«. Vom Arbeits-
amt erhdlt er Bescheid, nur jene erhielten Leistungen zur Férderung der
Arbeitsaufnahme, »an deren Férderung ein arbeitsmarkt- oder sozialpo-
litisches Interesse bestcht«.

In brutaler Deutlichkeit und amtlich mit Dienstsiegel bestdtigen die
Reha-Instanzen dem Behinderten, dal} er fiir den Rest seines Lebens zu
den Akten gelegt ist, weil an ihm weder ein arbeitsmarkt- noch ein sozial-
politisches Interesse besteht. Die Arbeitsfiahigkeit istin allen Industriena-
tionen das Kriterium, wonach ein Mensch bewertet und gefordert wird.

»Lieber querschnittgelihmter Leser!
Erst wenn Sie einer geregelten Arbeit oder Beschiftigung nachgehen,
stehen Sie wieder im Leben. Erst dann sind Sie wirklich rehabilitiert.
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Nur dann werden Sie das Gefiihl kennen, die Folgen der Querschnitt-
lahmung iiberwunden zu haben und wieder >mitten im Leben< zu
stehen.

Leben hei3t Gesundheit und Zufriedenheit.

Keine noch so hohe Rente oder Pension ersetzt das Ansehen eines
Menschen, das er durch Arbeit fiir seine Familie und die Gesellschaft,
in der wir leben, erwirbt. Wenn Sie arbeiten, geben Sie der Gemein-
schaft etwas. Sie sind daher wichtig und nicht nur Empfénger von So-
zialleistungen. «

Ratgeber fiir Querschnittgelihmte, Eigenverlag der Allgemeinen Unfallversicherungsan-
stalt (Osterreichs) 1971.

2. Kindergarten und Schule als Auslese-Instanzen

»Es mutet verwunderlich an: Was auch entschiedene Verfechter der Inte-
gration heute noch beim Bemiihen um ein behindertes Kind in praxi in
aller Regel als erstes tun und veranlassen, ist die Ausgliederung des Kin-
des aus der Gemeinschaft und seine Aufnahme in immer differenziertere
Sparten institutionalisierter Behindertenversorgung. Wie lange noch der-
artige »>praxisorientierte< Ausgliederung vor einer Eingliederung (Inte-
gration)?«? Wer die Frage stellt, hat sie schon beantwortet. Unter der
Fahne »Eingliederung« wird dauerhaft ausgegliedert.

Das beginnt im Kindergarten. Nur wenige behinderte Kinder sind in
einem »normalen« Kindergarten, nur wenige konnen in die hierund da
bestehenden Modelleinrichtungen aufgenommen werden, dic als inte-
grierte Kindergarten laufen. Und selbst jene Kinder, die im integrierten
Kindergarten mit nichtbehinderten Kindern spielten, Kontakt aufnah-
men, miissen anschlieBend dann doch in die Sonderschule. Es ist wie bei
der Rassentrennung (Segregation): nur daB hier nicht weile und
schwarze Kinder getrennt werden, sondern nichtbehinderte und behin-
derte.

Mit dem Eintritt in den Kindergarten, spitestens mit der Einschulung ist
das Leben eines behinderten Kindes bereits programmiert. Seine Isola-
tionskarriere beginnt. Spatestens mit der Einschulung wird der Behin-
derte aus der Sozialgemeinschaft aussortiert.

Der Vorgang ist widersinnig und absurd. Die Schulbehdrden erkléren, sie
wollten Behinderte optimal fordern, wollten die Eingliederung und schie-
ben die Behinderten in Sondereinrichtungen ab. Die Segregation ist per-
fekt organisiert. Morgens werden die Sonderschiiler mit einem Sonder-
bus eingesammelt und mittags oder nachmittags wieder ausgeliefert.
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Die behinderten Schiiler werden dabei so lebensuntiichtig, daf3 sie nicht
einmal wissen, wie man mit einem Offentlichen Verkehrsmittel fahrt. Sie
werden von der AuBlenwelt systematisch abgeschirmt. Kontakte zu nicht-
behinderten Spielkameraden konnen nicht entstehen. Die Eingliede-
rungsinstanz Schule gliedert aus.

Welche soziale Einstufung Behinderte erfahren, 148t sich alleine am Pre-
stigegefdlle vom Studienrat zum Sonderschullehrer ablesen. Wo Leistung
vergotzt wird, der Blick allein der Verwertbarkeit gilt, muf3 derjenige
einen Prestigeverlust erleiden, der sich mit dem minderwertigen »Mate-
rial« befaBt.’ Sonderschulen, von Ausnahmen abgesehen, sind schlechter
ausgestattet als etwa Gymnasien, die Schiiler sind oft in tristen Altbauten
untergebracht, oft nur in Provisorien, wo verschiedene Jahrginge in
einem Raum unterrichtet werden. Viele Kinder lernen weit entfernt von
ihrem Elternhaus, in Sonderschulzentren zentriert, so daf3 sie ihrem so-
zialen Umfeld génzlich entfremdet werden.

Die Forderung der Kinder wird den Gegebenheiten untergeordnet. Ein
Beispiel: In einer GrofBstadt ist keine Sonderschule fiir Kérperbehin-
derte, nur eine Lernbehindertenschule. So werden koérperbehinderte
Kinder kurzerhand zu Lernbehinderten erklart, um sie iiberhaupt zu be-
schulen. Die Auswahlprozedur: »Die Arztin hat sich zehn Minuten mit
uns unterhalten, mit dem Kind eigentlich gar nicht, dann meinte sie, das
Kind sei auf eine Sonderschule fiir Lernbehinderte zu geben.« In diesem
Fall waren die Eltern fihig, sich zu wehren. Sie brachten ihr Kind auf
einer Schule fiir Kérperbehinderte unter, wenn auch an einem anderen
Ort.

Wie die Foérderung der Kinder den Gegebenheiten untergeordnet wird,
zeigt ein weiteres Beispiel: Da ist ein Kind mit Spina bifida (d. h. mit
offenem Riickenmarkkanal, keine Kontrolle iiber Darm und Blase). Weil
niemand das Kind, das an einer Normalschule eingeschult ist, zur Toilette
bringen will, wird es nach der dritten Stunde nach Hause geschickt. Wie
mir eine Lehrerin sagte, iberlegt nun das Kollegium, ob es das Kind sit-
zenlassen oder in eine Sonderschule fiir Lernbehinderte einweisen soll,
denn der neue Klassenraum liegt im ersten Stock, und niemand will den
Rollstuhl die Treppen hochtragen.

Den Angehorigen der Ober- und auch der Mittelschicht gelingt es leich-
ter, ihre Kinder vor der Sonderbehandlung zu bewahren. Obgleich wir
annehmen miifiten, da3 Behinderungen wie Blindheit oder Gehorlo-
sigkeit in allen Schichten in gleicher Hiufigkeit vorkommen, zeigt die
Statistik der Sonderschulen ein anderes Bild. Bekannt ist, da3 an den
Lernbehinderten-Sonderschulen zu 93 Prozent Unterschichtskinder sind
(7 Prozent Mittelschicht, 0 [in Worten: Null] Prozent Oberschicht.* »Aber
auch die erfaften blinden, sehbehinderten, gehorlosen und schwerhori-
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gen Schiiler kommen nicht anteilméBig aus den einzelnen Schichten (also
im Verhiltnis 8:52:40 Prozent), sondern in erheblichem Maf3e mehr aus
den Unterschichten, ndmlich bis zu 66 Prozent statt der zu erwartenden 40
Prozent.«®

Lernbehinderte gibt es amtlich nur im Schulbereich. Als eigene Behin-
dertengruppe kommen sie amtlich sonst gar nicht vor (Bundessozial-
hilfe-, Schwerbehindertengesetz). Sie erhalten keinen Schwerbehinder-
tenausweis.® Thre Behinderung wird ja auch nur im sozialen Kontext
sichtbar, wenn sie als Verhaltensauffillige aus der Allgemeinschule aus-
gemustert werden. Die Tatsache, daB3 sie an einer Sonderschule fiir Lern-
behinderte waren, disqualifiziert sie fiir den Rest ihres Lebens. Sie sind
im erbarmungslosen Konkurrenzkampf um Ausbildungsstellen und Ar-
beitspldtze vom Start an die Verlierer. Die Sonderschule schafft ihnen
keine Zukunftsperspektive, sondern erledigt diese geradezu.

»Lebensfreude

durchgliihe den Gebrechlichen!

Sie ist die lebende Flamme, die seinen Kleinmut
und seine Denkohnmacht verzehrt.«

Hans Wiirtz: Zerbrecht die Kriicken, Leipzig 1932.

Das Selbstbewuftsein der Sonderschiiler wird an den Sonderschulen
nicht geférdert. Die Betroffenen wissen selbst, daf} sie allein der Besuch
der Sonderschule als minderwertige Ware ausweist (Sonderschulklassen
sind wie Tomaten oder Eier in Handelsklassen abgestuft: In der A-Klasse
ist die beste, in der B-Stufe die weniger gute, in der C-Klasse die schlech-
teste Ware). In der Sonderschule lernen Behinderte, sich an die Normen
der Leistungsstarken anzupassen. In der Allgemeinschule lernen die
Schiiler dagegen nicht, sich Behinderten anzupassen, auf sie zuzugehen,
sie anzunehmen. (Das versuchen manchmal sozial engagierte Religions-
lehrer!) Wo die einen zur Anpassung an die anderen erzogen werden, wo
diese Anpassung so einseitig geschieht, ist die Unter- und Uberordnung,
die Wertigkeit des Materials benannt.

Fazit: Im Kindergarten, spatestens mit der Einschulung, ist die Segrega-
tion schon lebensbestimmend vollzogen. Die Pddagogen mégen noch so
engagiert, noch so féhig sein, sie kdnnen kein Kind durch Ausgliederung
eingliedern.
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3. Die Sonderschule fiir Lernbehinderte
im »Dritten Reich«

Seit 1979 liegt eine Studie vor, die das Schicksal der Hilfsschule — die
heute Lernbehindertenschule heiflt — im »Dritten Reich« untersucht.
Der Autor, Manfred Hock, zeigt an Hand von Archivmaterial, wie es
den Dummen im Lande erging, als die Lehre von der Erbgesundheit, die
Eugenik, zum nationalsozialistischen Dogma avancierte. Hock berichtet
von jener Zeit, als »Aufartung«, »Aufnordung«, »Auslese« und »Aus-
merze« Vokabeln der Ausrottungsideologen wurden und Mitfiihlende
mit dem Gerede von der »Humanitétsduselei« abgetan waren — ein Wort
im tibrigen, das sozialpolitischen Zynikern immer noch iiber die Lippen
kommt, auch wenn von einer » Aufnordung« langst nicht mehr gespro-
chen wird.

In den zwanziger Jahren waren es Arzte, Psychiater, Pidagogen, die
warnten, der minderwertige Teil der Bevolkerung vermehre sich mehr
als der hochwertige Teil, das deutsche Volk werde mit Schwéchlichen
oder anderweitig erblich Belasteten iiberflutet. Schuld daran waren die
Kommunisten: »Der Marxismus war der gro3e Férderer des Minderwer-
tigen im deutschen Volke auf Kosten der Gesunden, schrieb die »Preu-
Bische Lehrerzeitung« am 24.4.1934.”

Die Dummen, die Unsozialen, die Hilfsschiiler wiirden zuviel geférdert,
hie3 es, das Geld solle besser den Guten, den Begabten zugute kom-
men. Der Kriippelpddagoge Biesalski (die Behindertenpadagogen nann-
ten sich damals so) versuchte 1927, die Korperbehinderten aus dem
»Haufen der Unsozialen (Idioten, Epileptische, Geisteskranke, Unheil-
bare, Trinker, Schwindsiichtige und manchen anderen)« herauszuhalten,
denn die Kriippelfiirsorge sei im héchsten MaB3e produktiv, die Kriippel
wiirden schlieBlich ja erwerbsfihig.’

»Jeder Groschen, der bei den Sonderschulen gespart wird«, hief es da-
mals, »kommt dem normalen Kind zugute.«® Das ist ein Satz, der auch
unsere Realitidt heute abdeckt, wenn man sich die Situation unserer Son-
derschulen ansieht. 1938 hief3 es in der »Allgemeinen Anordnung iiber
die Hilfsschulen in Preuflen«: »Die Hilfsschule entlastet die Volksschule,
damit ihre Kréfte ungehemmt der Erziehung der gesunden deutschen
Jugend dienen kénnen.«!” So ist es noch heute. Die Sonderschule ist
nichts anderes als das Sammelbecken der weniger Brauchbaren oder der
ganz Unbrauchbaren, sie sondert nach wie vor die Hilfsschiiler und
Kriippel von den »Gesunden« aus.

Das Kriterium der »Auslese« war die »Brauchbarkeit«. Es gab eine so-
ziale, wirtschaftliche und rassische Brauchbarkeit. Sage keiner voreilig,
die Zeiten seien vorbei. Selbst aus Ministerialrats- und Ministermund
wird zugegeben, daBl unsere Schule viele Gastarbeiterkinder zu zwei-
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sprachigen Analphabeten erzieht und in die Arbeitslosigkeit aussetzt. Ist
das kein Rassismus?

»Nahezu alle Heilpddagogenderzwanzigerundfrithendreifiger Jahre, die
Begriindungen fiir ihre Arbeit suchen«, schreibt Héck, »wollen die Er-
werbsfiahigkeit, die 6konomische und soziale Brauchbarkeit ihrer Schiitz-
linge herausstellen. «!!

»Lebenszuversicht

ist dem Gebrechlichen der behende Fliigel,
der ihn tiber Vorurteile und
Zuriickversetzungsgefiihle tragt.«

Hans Wiirtz: Zerbrecht die Kriicken, Leipzig 1932.

Noch heute entscheidet die Moglichkeit der Erwerbsfiahigkeit tiber das
Leben eines Behinderten, nach genau diesem MaBstab werden Behin-
derte rehabilitiert oder nicht. Erwerbsfihig muf3 man sein, um gesell-
schaftlich anerkannt zu werden.

Die Fachleute, jene, denen Eltern ihre Kinder anvertraut hatten, lagen
den Rassehygienikern in den Armen: »Eugenik ohne Heilpddagogik ist
leer, und Heilpddagogik ohne Eugenik ist blind, beide sind aufeinander
angewiesen und bediirfen einander«, ? tonte einer der fiihrenden Heil-
pddagogen. Es waren Fachleute, die mitschuldig wurden, daB3 Hilfs-
schiiler pauschal als »Schwachsinnige« galten, als geistig-sittlich minder-
wertig. Es waren Fachleute, nicht alle, gewiB nicht, die meinten, sich zu
erbbiologischen Maf3nahmen andienern zu miissen, sich erboten aufzu-
passen, daB3 ja kein Minderwertiger durch einen der Tests schlipfe. Es
waren Fachleute, die ihre Schiiler sogar denunzierten, beim Amtsarzt
Anzeige erstatteten, sie hétten die Stammtafeln ihrer Hilfsschulfamilien
durchforstet und krankes Erbgut entdeckt.

Hock berichtet, daf3 sich keine, er unterstreicht das »keine«, daB sich
keine Stimme aus den Reihen der Hilfsschullehrer und ihrer Verbiande
erhob, die sich grundsitzlich gegen die Sterilisation gestellt hitte.!?
Einige hofften, wiirden die Kinder sterilisiert, wiirden sie vor der Eutha-
nasie bewahrt, andere priesen die Sterilisation dagegen in peinlichster
Weise aus Uberzeugung.

Auch die Gesundheitsbehdrden machten iibereifrig mit, wie in Ham-
burg, wo die Gesundheitsbehérde am 14.9.1933 die Jugendbehérden
anschrieb, das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses trete
zwar erst 1934 in Kraft, jede Verzogerung sei hochst unerwiinscht, die
Personen seien bereits jetzt zu melden. Hochste Wachsamkeit galt der
Hamburger Gesundheitsbehdrde den leichten Formen des angeborenen
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Schwachsinns, »weil diese Personen frei herumlaufen, sich ungehemmt
triebhaft vermehren. . .«

»... Auch die Anwesenheit einer Gruppe von jedenfalls 25 geistig und
korperlich Schwerbehinderten stellt einen zur Minderung des Reise-
preises berechtigenden Mangel dar. Es ist nicht zu verkennen, daf
eine Gruppe von Schwerbehinderten bei empfindsamen Menschen
eine Beeintrachtigung des Urlaubsgenusses darstellen kann. Dies gilt
jedenfalls, wenn es sich um verunstaltete geistesgestorte Menschen
handelt, die keiner Sprache maichtig sind, von denen einer oder der
andere in unregelmédBigem Rhythmus unartikulierte Schreie ausstoBt
und gelegentlich Tobsuchtsanfélle bekommt. So wiinschenswert die
Integration von Schwerbehinderten in das normale tdgliche Lebenist,
kann sie durch einen Reiseveranstalter gegeniiber anderen Kunden
sicher nicht erzwungen werden. DaB es Leid auf der Welt gibt, ist nicht
zu dndern; aber es kann der Klédgerin nicht verwehrt werden, wenn sie
es jedenfalls wiahrend des Urlaubs nicht sehen will. Eine Beeintrachti-
gung des Urlaubs kommt jedoch erst dann in Betracht, wenn der An-
teil Behinderter so hoch ist, und die Auswirkungen, die von einer sol-
chen Gruppe ausgehen, so stark sind, daf3 der Reisende dem Anblick
nicht ausweichen kann. Nach dem nicht bestrittenen Vortrag der Kla-
gerin war dies nicht ohne weiteres moglich. So war sie angesichts ihres
Alters und der Lage ihres Zimmers auf die Benutzung des Fahrstuhls
angewiesen. Dal} sie bei einer solchen Fahrt einen Tobsuchtsanfall
eines Behinderten miterleben mufte, stellt mit Sicherheit keine nur
noch geringfiigige Beeintrachtigung des Urlaubs dar. . .«

Aus dem Urteilstext der 24. Zivilkammer des Frankfurter Landgerichts vom 25.2.1980.
Das Gericht verurteilte ein Reiseunternehmen, der Klédgerin dic Halfte des Reisepreises
zuriickzuerstatten. Hinterher stellte sich heraus, daB nicht ein einziger Behinderter geistig
behindert war. (Vgl. die Dokumentation >Behinderte im Urlaub?« von E. Klee, Fischer
Taschenbuch Bd. 4229)

Krankenhduser beeilten sich, die Messer zum Sterilisieren zu schéirfen,
wie in Wiirttemberg, wo sich viele Kliniken bemiihten, in die Liste jener
Einrichtungen aufgenommen zu werden, die die Unfruchtbarmachung
vornahmen. Jedoch, einige Arzte weigerten sich auch, wie vier Arzte des
Trierer Herz-Jesu-Krankenhauses, einer von Nonnen gefiihrten Einrich-
tung. Und aus Hamburg ist bekannt, da3 der Widerstand vor allem von
»katholischen Kreisen« kam. Aktenkundig sind zwei Fiirsorgerinnen, die
sich weigerten, an Personalerhebungen mitzumachen, was die Verwal-
tung im ibrigen respektierte!

Die Sterilisationenwurden 1938/39 etwas eingeschrdnkt, wennauch nicht
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beendet. Das hatte wohl zwei Griinde: Einmal waren die zahlreichen To-
desfille nicht mehr zu verheimlichen. Viele der Verstimmelten brachten
sich um. Die Vorfille beunruhigten selbst das Reichsministerium des In-
nern, wie aus einem Runderlaf3 vom 28. 8.1935 hervorgeht. Zum anderen
begann der Krieg. Wer dazu tauglich schien, war zum Soldaten noch nicht
minderwertig genug. Der »Rest« wurde in Gaskammern oder mittels
Medikamenten oder Spritzen liquidiert. (Die »Vernichtunglebensunwer-
ten Lebens« — wie die NS-Verantwortlichen den Massenmord nannten —
habe ich in zwei Bdnden ausfiihrlich dokumentiert: » Euthanasie<im NS-
Staat«und »Dokumente zur>Euthanasie««, Fischer Taschenbuch Verlag,
Bd. 4326 und 4327.)

Die Hilfsschule war nicht direkt von der Euthanasie betroffen, weil die
schwerer Behinderten beizeiten »ausgelesen« und in Anstalten verbracht
worden waren. Ich muf} gestehen, ich kann das nicht einfach nur referie-
ren, denn ich habe Anstalten gesehen, von denen aus die Kinder ver-
schleppt wurden. Und in diesen Anstalten leben geistig Behinderte: an
Heizkorper gefesselt, ins Bett gekreuzigt, an allen vieren an die Bett-
enden geschnallt, in elenden Massensilen, manche 24 Stunden ins Bett
gebunden. Das ist unser Anstaltsalltag. Nicht unter Hitler, sondern im
Zeichen der Demokratie.

Zuriick zur Geschichte: Die in der Hilfsschule Verbliebenen wurden als
Arbeitskrifte entdeckt: »Zum Stralenkehren und Aschenkiibelabfahren
muB es auch Menschen geben«!, lautete die Pidagogen-Devise. Die
Heilpadagogen konnten stolz darauf sein, dafl immerhin 80 Prozent ihrer
Schiitzlinge »erwerbsfiahig« wiirden (und forderten eine Gehaltserho-
hung). Etwa der gleiche Prozentsatz wurde fiir wehrtauglich befunden,
ja, es gelang den Pddagogen sogar durchzusetzen, daBl die Hilfsschiiler
zur Hitlerjugend durften.

Erlosen
kann auch den Gebrechlichen nur das
Schaffensgliick der Arbeit!

Hans Wiirtz: Zerbrecht dic Kriicken, Leipzig 1932.

Die Argumente, mit denen die Pddagogen kampften, zeigt der Brief eines
Schulleiters aus Hamburg-Altona, den er am 24.4.1942 an die Schul-
dienststelle der HJ schrieb: »Hunderte von meinen fritheren Schiilern ste-
hen heute als Soldaten an allen Fronten, erfiillen dort ihre Pflicht wie
jeder andere Volksgenosse, haben sich vor dem Feind ausgezeichnet, sind
beférdert worden und haben auch das grof3te und letzte Opfer gebracht,
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ihr Leben. Bedarf es noch eines anderen Beweises fiir die Brauchbarkeit
der Hilfsschiiler?«'

Die Biirokratie hat durch alle Wirren hindurch gut funktioniert. Am
4.5.1943 gibt das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung einen Erla3 heraus, der die »Zeugniserteilung in Hilfsschu-
len« regelt. Das Format der Zeugnisse ist von DIN A 4 auf DIN A S
umzustellen und beidseitig zu bedrucken, die Umrahmungen sind »in ein-
fachem Druck« herzustellen. Trotz »Aufartung« und »Aufnordung«—die
Biirokratie hat sich nie wandeln miissen.

4. Die enteigneten Bedtirfnisse

Wer nicht oder nur eingeschréankt arbeiten kann, wird finanziell abhén-
gig, muf3 von den Behoérden unterstiitzt werden. Sein Leben wird gelebt:
von Richtlinien, Verordnungen, Gesetzen, Formularen, von Zusagen
und Absagen. Der Behinderte gerdt in den Machtbereich von Rehakra-
ten — Biirokraten, deren Herrschaftsbereich die Rehabilitation ist. Sie
bestimmen, welche Bediirfnisse einem Behinderten zustehen und wel-
che nicht.

Doch nicht nur Integrationsbiirokraten bestimmen tiber die Bediirfnisse
Behinderter, sondern auch Politiker und politische Beamte. Da darf ein
Parlamentarischer Staatssekretir erkldaren, Rollstuhlfahrer fithren »auf
ausdriicklichen Wunsch der Reisenden« im Gepackwagen der Bundes-
bahn.!” Er selber fihrt erster Klasse.

Da kann ein Magistratsdirektor behaupten, ein schwerstbehinderter Spa-
stiker brauche kein Telefon, um Bekannte zu Hilfeleistungen anzurufen.
Er sehe wohl, daB3 der Antragsteller ein schwerstbehinderter Mensch sei,
der nicht stehen und gehen konne, dem »jede erdenkbare« Hilfe auf ge-
setzlicher Grundlage zuteil werden miisse. Aber: »Er ist im Besitz einer
Schreibmaschine und dadurch in der Lage, wenigstens Postkarten zu
schreiben, wenn auch durchaus glaubhaft ist, da3 ihn das Schreiben be-
sonders anstrengt.«® Spiter, zur Rede gestellt, erklirt der Magistratsdi-
rektor: »Sehen Sie, nach dem Krieg sind die Amis iiberall in die Kinder-
heime und haben Schokolade auf die Betten gelegt. Was war der Erfolg?
Die haben sich alle den Magen verdorben. «

Haben rechtskundige Behinderte das Recht eindeutig auf ihrer Seite,
werden die Rehakraten ganz menschlich. »Sehen Sie«, sagen sie dann,
»wir kennen uns doch schon lange. Lassen wir den ganzen biirokratischen
Kram mal beiseite...« Und dann beginnen sie, sozusagen auf der
»menschlichen« Ebene, mit dem Behinderten zu feilschen, seinen Antrag
doch zuriickzuziehen, beizugeben, seine Bediirfnisse freiwillig zuriickzu-
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stecken. Und sie lassen die Gelegenheit nicht aus, dem Behinderten ne-
benbei, aber doch massiv, klarzumachen, diese MaBBnahme koste ihn, den
Reha-Beamten, wieder viel Geld — als zahle er es aus eigener Tasche, als
nidhme ihm der Behinderte das letzte Fiinfmarkstiick weg.
Unbiirokratisch wird vorgegangen, wenn der Antragsteller von einem be-
rechtigten Anspruch abgebracht werden soll, biirokratisch wird vorge-
gangen, wenn der Behinderte die Paragraphen gegensich hat. Da wird,
wie bei der Sozialhilfe, der Antragsteller peinlicher Befragung unterwor-
fen, da mufl er mit Formularen umgehen, deren-Amtssprache er nicht
verstehen kann (Amtssprache ist eine Herrschaftssprache), da muf3 er
jede Bitte begriinden: Warum er Kleider braucht, warum er einen Heiz-
kostenzuschuf3 braucht, warum er in Urlaub will, jede Bitte (obgleich es
gesetzlich verankerte Rechte sind) muf ausfiihrlich begriindet werden,
gepriift werden, genehmigt werden. So kommt sich der Antragsteller la-
stig, als Bettler, als Schmarotzervor, meidetden Amtsgang, meidet alles,
was mit Amtern zu tun hat — und beschneidet so seine Bediirfnisse fre1w11-
lig, um nicht stdndig gedemiitigt zu werden.

»Als ein Wohnheim beispielsweise Rasierapparate fiir die dort unter-
gebrachten geistig behinderten Jugendlichen zu finanzieren gedachte,
wurde seitens der Verwaltung zuriickgefragt, ob nichtein Rasierappa-
rat fiir alle gentigte.«

Professor Otto Speck, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 81/1979.

In der Sozialhilfe wird dem Antragsteller sein Bettelstatus immer neu vor
Augen gefiihrt. Welche konkreten Bediirtnisse ein Sozialhilfeempfianger
haben darf, ist in einem Warenkorb prasentiert: Wochentlich 750 Gramm
Kartoffeln und Brot, 200 Gramm Wurst, 160 Gramm Fisch, 20 Gramm
Nudeln, vier Eier. Monatlich eine Tube Zahnpasta, ein halbes Stiick Seife,
vier Briefmarken, ein Pdckchen Tabak, drei Flaschen Bier. Ich habe mir
einmal angesehen, werin den Arbeitskreisensitzt, wer die Bediirfnisse der
Armen regelt. Da sitzen Senatsrite, Oberregierungsrite, Stadtverwal-
tungsdirektoren, Ministerialrdte, Verwaltungsdirektoren, Regierungs-
direktoren, Kreisverwaltungsrite, ailes beamtete Funktionire, von deren
Spesensdtzen ganze Familien satt werden kénnen.

Die Bediirfnisse werden nach wirtschaftlicher Brauchbarkeit und ge-
sellschaftlichen Einstufungen gestaffelt. Ein Fallbeispiel: Da ist ein
Wohnheim fiir geistig behinderte Erwachsene, die in einer Werkstatt fiir
Behinderte arbeiten. Da das Wohnhéim als »Modell« galt, wurde ein rich-
tungweisendes Konzept beschlossen: Die geistig behinderten Bewohner
sollten moglichst selbstdndig ihren Tagesablauf organisieren. Auf jedem
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Stockwerk wohnt eine Gruppe von sechs bis elf Mdnnern oder Frauen.
Jede Gruppe hatihreeigene Kiiche, ihren eigenen Wohnraum. Dank der
Forderung machen zwei Bewohner einen Hauptschulabschlu3 nach,
einer arbeitetinzwischenin einer Autogrohandlung. Dreisind in Sozial-
bauwohnungen umgezogen, bei vier der geistig behinderten Bewohner
laufen entsprechende Antrége.

Die Mitarbeiter des Wohnheims férderten die Bewohner so, daf3 einige
lernten, selbstdndig einzukaufen, zu kochen, einen Einkaufsplan zu ma-
chen (z. T. mit Bildern), mit dem Haushaltsgeld umzugehen, mit der Stra-
Benbahn zu fahren, Zimmer und Wische in Ordnung zu halten, ihre Zim-
mer selbst zu gestalten und dazu Mébel auszusuchen und zu kaufen.
Dieses selbstindige Verhalten lernten nicht alle, aber viele. Doch dann
wurde das dem Kostentrdger zu teuer. Rehakraten freuen sich nicht am
Fortschritt ihrer Schiitzlinge, sondern blicken auf Kostensétze. Das So-
zialhilfegesetz, lautete die Kritik der Geldgeber, schreibe lediglich »aus-
reichende« Hilfe vor, doch hier werde »optimale« Forderung angestrebt.
Und so machten sie sich daran, das Modell wieder auf eine normale Ver-
sorgung zuriickzustufen. Denn die optimale Férderung rentiert sich
nicht, das Kapital verzinst sich nicht, da die Behinderten ohnedies schon
in einer Behindertenwerkstatt arbeiten. Die optimale Férderung kdme
nur den Behinderten selbst zugute.

5. Enteignete Rechte

In einer Stadt wurden siebzehn geistig behinderte Kinder im Vorschul-
alterausfindiggemacht, die in keiner Statistik des Gesundheitsamtes auf-
tauchten. In den ersten Lebensjahren hatten diese Elternin der Hoffnung
auf Hilfe und Beratung insgesamt 39 offentliche Stellen in Anspruch ge-
nommen mit dem Ergebnis: Ratlosigkeit, Verwirrung, Verbitterung,
keine konkreten Ratschlidge, wie es denn eigentlich weitergehen konne.
Diesc Stellen wurden durchweg zufillig gefunden; die Eltern hatten den
Eindruck, daB die verschiedenen Stellen untereinander nichts voneinan-
der wuften. Bei einem einzigen Kind sah die Kette folgendermafBen aus:
Kinderarzt, anderer Kinderarzt, Universitatskinderklinik, andere Kin-
derklinik, Einrichtung fiir geistig behinderte, spastisch gelahmte Kinder,
zeitweise Landarzt-Behandlung, Orthopédde, Spastikerverband, Kran-
kengymnastin, Beschéftigungstherapeutin, Finanzamt, Gesundheitsamt,
Schularztstelle des Gesundheitsamtes, Adresse von Sonderschulkinder-
garten.'®

Die Betroffenen, in diesem Fall die Eltern, irren im Wald der Zusténdig-
keiten (besser: der Unzustdndigkeiten) herum, iberlastet, iberfordert,
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fiihlen sich wie Lastige behandelt, die man abwimmelt, iiberschauen ihre
Rechte nicht und resignieren irgendwann.

Ein Behinderter beschreibt den Vorgang so: » ... der Betroffene ist dazu
gehalten, .. .sich durch die Ungereimtheiten und Widerspriiche durchzu-
boxen, sich in die Bettlerposition zu begeben, um iiberleben zu koén-
nen.«%

Reha-Instanzen halten Behinderte moglichst in Abhédngigkeit. Das macht
sie beherrschbar. »So werden z. B. Tests durchgefiihrt, deren Ergebnisse
der Sachbearbeiter aber schon fiir sich behélt. Man scheint sich dariiber
im klaren zu sein, da3 Unsicherheit und Angst das Gefiihl der Mutlosig-
keit unterstiitzen, allzu grole Forderungen so unterbinden. Ist die totale
Auslieferung an die Amter, das ganze Uber-sich-verfiigen-Lassen der
Zwangspreis fiir die durchaus unsichere Aussicht auf eine bessere Le-
bensperspektive, was immer das sein mag?«?!

Vor allem jene, die ihre Bediirfnisse nicht artikulieren konnen, bleiben
den Amtern ausgeliefert. Kein Wunder, daB Reha-Instanzen als Feinde
betrachtet werden: »Es mag vielen Menschen aus sozial benachteiligten
Gruppen schlicht unvorstellbar erscheinen, daf3 ein Gesundheitsamt oder
eine Sozialbehdrde in ihrem anonymen biirokratischen Charakter, abge-
schirmt von der Offentlichkeit durch einen Schutzwall von Formularen
und Papieren in unverstandlicher Sprache, iiberhaupt fiir die Losung indi-
vidueller Probleme eines behinderten Kindes in Frage kommen. «?

Ein Fallbeispicl: » Als R. 1943 mit einer Knochenkrankheit geboren wird,
geben ihm die Arzte kaum eine Uberlebenschance. Im giinstigsten Fall
wird das Kind ein Leben lang auf den Rollstuhl angewiesen bleiben. Doch
den Eltern gelingt es, ihren Sohn vor der Nazi-Euthanasie zu bewahren.
Das Kind wiéchst heran, zwar verkriippelt und gehunféahig, wie vorausge-
sagt, doch iiberaus rege und intelligent. Als der Junge eingeschult werden
soll, lehnt die Normalschule eine Aufnahme ab; Sonderschulen fiir Kor-
perbehinderte befinden sich erstim Aufbau. Der Staat fordert die Eltern
auf, das Kind in ein Heim zu geben. Geschreckt durch die Erfahrungen
der jlingsten Vergangenheit und im Bewuftsein, dafl jedes Elternhaus
besser ist als ein Heim, lehnen diese ab. Der Staat >bestraft« sie, indem er
sie die Kosten des Privatunterrichts unter schweren finanziellen Opfern
selber bestreiten 14Bt. Trotz ausgezeichneter Noten ist ein Ubergang ins
Gymnasium weder nach der 4. noch nach der 8. Klasse zu verwirklichen.
Angeblich sei das Risiko eines Unfalls noch immer zu grof3, obwohl sich
der Gesundheitszustand des Kindes mittlerweile so stabilisiert hat, daf
man von einem gehunfihigen Nichtbehinderten sprechen kénnte. Eine
Private Fremdsprachenschule hat weniger Skrupel. Sie bildet den jungen
R. zum Ubersetzer, Dolmetscher und Handelskorrespondenten in Eng-
lisch, Franzosisch und Spanisch aus. Die AbschluBBergebnisse nach dem
vierjahrigen Kurs liegen weit iiber dem Durchschnitt. Als eine Eisenfirma
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einen Handelskorrespondenten fiir Englisch sucht, der auch iiber spani-
sche Sprachkenntnisse verfiigen soll, stellt sich R. vor. Den Arbeitsplatz
erhilt ein Schulkollege, dessen Englischnoten schlechter sind und der
keine Spanischkenntnisse aufweisen kann. R. erteilt zwischenzeitlich
Nachhilfeunterricht in den erlernten Fremdsprachen, was ihn weder be-
friedigt noch eine gesicherte Existenz darstellt. Die Universitdt Pennsyl-
vania schreibt eine Externenpriifung iiber Amerikanische Kultur und Zi-
vilisation aus. Die Korrektur der englisch geschriebenen Arbeiten erfolgt
in Amerika. So wei3 R., als er das angestrebte Diplom in Hinden hilt,
daB sein Erfolg (% der Priiflinge sind durchgefallen) kein Mitleidsergebnis
ist. Doch die berufliche Situation bessert sich dadurch nicht. Als sich Ge-
legenheit bietet, liber den Zweiten Bildungsweg das Abitur nachzuholen,
ergreift R. die Chance. Vier Jahre bringt ihn seine Mutter téglich in ein
Abendgymnasium. Dann kann er als Klassenbester mit einem Noten-
durchschnitt von 1,2 das Reifezeugnis in Empfang nehmen, sechs Jahre
spdter als vergleichsweise Nichtbehinderte. R. entschlief3t sich, die Uni-
versitit an seinem Heimatort zu besuchen. Zuféllig ist sie eine der weni-
gen behindertengerechten deutschen Hochschulen. Als er sich erkundigt,
welches Studium angesichts seiner Behinderung vorteilhaft wire, zuckt
man die Achsel. Der Studienberater ist nicht fiir Berufsfragen zustdndig,
der akademische Berufsberater nicht fiir Behinderte, der Behindertenbe-
rater nicht fiir akademische Berufe. So studiert R. nach seiner person-
lichenNeigung Germanistik und Romanistik. Vier Jahre studiert R. ohne
fremde Hilfe an seiner Heimatuniversitdt, dann opfert seine Mutter noch-
mals Zeitund Kraft, um ihm ein zweisemestriges Studium an der Univer-
sitdt Genf zu ermoglichen. R. wird in die Studienstiftung des Deutschen
Volkes aufgenommen. Die Note des Ersten Staatsexamens in Franzésisch
und Deutsch versetzt ihn in die Lage zu promovieren, da er ein Promo-
tionsstipendium der Deutschen Studienstiftung erhilt. Mehrere Doktor-
viter bieten sich dem Studenten zur Wahl. Realistisch entscheidet sich R.
nicht fiir den bekanntesten Professor, sondern fiir jenen, der ihm die
giinstigsten Aufstiegsmoglichkeiten in Aussicht stellt. Mit der miind-
lichen Zusicherung einer Assistentenstelle wagt es R., eine Ehe mit einer
leichtbehinderten Volksschullehrerin einzugehen. Eine vorzeitige Be-
schéftigung als Assistent lehnt der Professor mit Hinweis auf die noch
ausstehende Doktorarbeit ab. R. schopftkeinen Verdacht, obwohl andere
Assistenten desselben Professors noch nicht einmal ein Staatsexamen auf-
weisen koénnen. Nach zweieinhalb Jahren intensiver Arbeit ist die Disser-
tationiiber Rabelais, Diderot und Claudel fertiggestellt. Die Bedingungen
fiir eine Assistentenstelle wiren erfiiilt, doch der Professor ist anderer
Meinung. Die Arbeit entspreche nicht seinen Erwartungen; es sei zu
iiberlegen, ob sie iiberhaupt angenommen werden koénne. R. ist ent-
tduscht, sieht aber noch immer keinen Zusammenhang zwischen der Ab-
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lehnung und seiner Behinderung. Er glaubt an ein tibliches >Universitéts-
schicksal«. Resignierend verzichtet R. auf wissenschaftliche Ambitionen
und deutet seinem Professor gegeniiber die Moglichkeit einer Bibliothe-
karslaufbahn an. Schlagartig ist die Situation verdndert. R. erhilt ein
Empfehlungsschreiben, in dem die Qualitdt der Dissertation besonders
gelobt wird. Die Arbeit passiert mit >sehr gut« die Korrekturhiirde; auch
das Rigorosum bei drei verschiedenen Professoren wird mit >sehr gut«
abgelegt. Doch der Staat lehnt R.s Bewerbung zum Hoéheren Bibliotheks-
dienst ab. Bibliothekstitigkeiten seien nicht von einem Korperbehinder-
ten auszuiiben. Auch R.s Einwand, er habe sein ganzes Studium tber
selbstdndig in der Bibliothek gearbeitet, kann diese Haltung nicht er-
schiittern. Selbst das Angebot der Verwaltung seiner Heirnatstadt, nach
erfolgreicher AbschluBprifung R. zu iibernehmen, wirkt sich negativ
aus. Dann komme eine Ausbildung auf Staatskosten erst recht nicht in
Frage, da der Staat nur den Eigenbedarf beriicksichtigen konne. Auf Fiir-
sprache des Regierungsprasidenten stellt man R. schlielich an seiner
Heimatuniversitdt eine Studienberaterstelle in Aussicht. Obwohl man
ihn personlich kennt, oder gerade deshalb, sieht man kein Hindernis fiir
die Austibung dieser Téatigkeit. Manfordert R. auf, seine Bewerbungein-
zureichen. Nach Ablauf der Ausschreibefrist erweist sie sich als beste der
eingegangenen. Man sprichtbereits von einem Einstellungstermin. Doch
plotzlich erfolgt eine Kehrtwendung. R. sei doch fiir den Posten ungeeig-
net. Verschiedenste Argumente werden auf den Tisch gelegt, bei denen
man im selben Atemzug eingesteht, daf sie alle widerlegbar sind. Der
wahre Grund, den man verschweigt, der aber auf Umwegen doch ans
Tageslicht kommt, lautet: sWas soll ein junger Student denken, der an der
Tiir >Studienberater Dr. R.< liest und sich plétzlich einem kleinen, ver-
kriippelten Mann gegeniibersieht?« R. sieht in dieser Haltung eine Diskri-
minierung und reicht bei Landtag und Ministerpréasidenten eine Petition
ein. Nach fiinf Monaten erhilt er lediglich den lapidaren Zwischenbe-
scheid, die Universitdt habe bisher trotz mehrmaliger Aufforderung
keine Stellungnahme zum Fall abgegeben. Man werde sich weiter um eine
Klarung der Angelegenheit bemiihen. Es scheint ein Hohn zu sein, daf3
R. inseinem Heimatort eine Behindertengruppe leitet, die sich die Inte-
gration der Behinderten in die Gesellschaft zum Ziel gesetzt hat. >Wie
kann ich mit gutem Gewissen meine Gruppenmitglieder zu einem ersten
Schritt in die Gesellschaft ermuntern, wenn sie an meinem eigenen Fall
sehen, wie diese Gesellschaft reagiert. Ich habe es weiter gebracht als die
meisten von uns, und muf8 mich letztlich doch der Ubermacht der Vorur-
teile beugen.««

Dr. Peter Radtke, der seinen Fall selbst schilderte, war monatelang ar-
beitslos. Seiner Ausbildung nach fiir eine Spitzenposition pradestiniert,
in der Praxis nicht mal als einfacher Verwaltungsangestellter akzeptiert.
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Nicht einmal Arbeitslosengeld bekam er, wie es jedem Arbeitslosen zu-
steht, denn er hatte ja — behordliche Logik — nie gearbeitet. Peter Radtke
wurde spiter Leiter des Fachgebiets Behindertenprogramme an der
Miinchener Volkshochschule. Also ein Happy-End? War die Verbitte-
rung voreilig?

Nein. Es war ihm gelungen, daf sein Fall von den Massenmedien heraus-
gestellt wurde und damit aus der Anonymitét anderer Fille herausragte.
Dieser Tatsache verdankte es R., dal3 er am gliicklichen Ende seine durch
Zeugnisse ausgewiesenen Qualitdten nun auch in der Praxis beweisen
konnte.

Die Rechte BehinderterwerdenvonBiirokratenverwaltet, die sich hiiten,
die Undurchschaubarkeit von Paragraphen durchschaubar zu machen.
So sind Behinderte gezwungen, sich durch andere vertreten zu lassen:
»Wir Behinderte sind allzuoft schnell bereit, schwierige und peinliche
Verhandlungen an Drittpersonen zu delegieren, wie z. B. anden Sozialar-
beiter, Arzt, Juristen usw.... Das hei3t mit anderen Worten: Unsere
Rechte werden in erster Linie durch unsere Vertreter verfochten, unsere
Abhingigkeit bleibt somit, wenn auch nur indirekt, bestehen. Alle Insti-
tutionen, die zur Zeit als Interessenvertreter von Behinderten wirken,
sindin irgendeiner Form von Subventionenseitens Amtern und Versiche-
rungen abhédngig. . .«

Und am Ende heif}t es selbstanklagend: »Folgen von Gesetzesidnderun-
gen oder Vollzugsverdnderungen nehmen wir Behinderte meist erst dann
zur Kenntnis, wenn wir diese am eigenen Leib erfahren, d. h., wenn es zu
spit ist und die Anderungen lingst in Kraft sind.«?

Behinderte miissen lernen, sich Rechtskenntnisse anzueignen, um die ih-
nenenteigneten Rechte wieder selbst einklagen zu konnen. Wieviel Kraft
allerdings dazu gehort, einer oft unmenschlichen Biirokratie zu widerste-
hen, nicht ohnmachtig zu resignieren, zeigt das Urteil eines Verwaltungs-
gerichts. Es ging um eine Klassenfahrt. Die Schiilerin, von Sozialhilfe
abhingig, wollte einen Teil der Kosten von der Sozialhilfe erstattet be-
kommen. Es fiihre zu einer unvertretbaren Diskriminierung und zur
BloBstellung sozial schwacher Schiiler, wenn sie an Klassenfahrten nicht
teilnehmen konnten. Der Oberkreisdirektor, als Vertreter der Sozial-
hilfe, war anderer Meinung. Das Verwaltungsgerichtsurteil (noch nicht
rechtskréftig) liest sich so:

»Die Teilnahme an einer Klassenfahrt gehort nicht zum notwendigen Le-
bensunterhalt, der nach § 11 BSHG durch die Sozialhilfe sicherzustellen
ist. Der notwendige Lebensunterhalt umfaf3t die Grundbediirfnisse des
téglichen Lebens, das heift die Bediirfnisse, die >stindig« vorhanden sind
oder doch regelméaBig in gewissen Abstinden wiederkehren und ohne de-
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ren Befriedigung die Fiihrung eines menschenwiirdigen Lebens, das die
Sozialhilfe gewihrleisten soll, § 1 Abs.2 BSHG, nicht moglich ist. So
fihrt § 12 Abs. 1 BSHG als Bestandteile des notwendigen Lebensunter-
halts besonders an Erndhrung, Unterkunft, Kleidung, Korperpflege,
Hausrat, Heizung und personliche Bediirfnisse des taglichen Lebens im
Sinne der notwendigen Pflege der Beziehungen zur Umwelt und der Teil-
nahme am kulturellen Leben. Die Teilnahme an einer Klassenfahrt ist
demgegeniiber kein Bedarf, der im Ablaufdes tiglichen Lebens regelma-
Big wiederkehrt, sondern ein Bedarf, der nur in einer besonderen - zeit-
lich eng begrenzten — Lebenslage entsteht, nimlich nur wihrend der
Schulzeit, und zwar iiblicherweise nur in der AbschluB3klasse der Haupt-
schule — bei Hauptschulabgédngern also in der Regel nur einmal im
Leben—, sowie einmal im Jahr wihrend der letzten vier Klassen der hohe-
ren Schulen.

Die Deckungdieses Bedarfs aus Mitteln der Sozialhilfe ist auchkeine von
der Menschenwiirde her gebotene Notwendigkeit. Die Fiihrung eines
menschenwiirdigen Lebens hdngt nicht von der Teilnahme an einer Schul-
wanderung oder Klassenfahrt ab. Dem kann die Kldgerin nicht mit Erfolg
entgegenhalten, die Versagung der Hilfe fiihre zur Diskriminierung und
BloBstellung der sozial schwachen Schiiler. Bei einer verantwortungsbe-
wullten, die finanziellen Méglichkeiten aller Schiiler berticksichtigenden
Auswahl der Klassenfahrt ist eine Diskriminierung oder BloBstellung so-
zial schwacher Schiiler nicht zu befiirchten. Es ist Aufgabe der Schullei-
tung, im Zusammenwirken mit der Elternschaft und dem Schultrdger nur
solche Fahrten und Schulwanderungen zu beschlie3en, an denen bei Aus-
schopfung der fiir diese Zwecke vom Schultrdger oder anderen Stellen
gewdhrten Zuschiisse auch der sozial schwichste Schiiler teilnehmen
kann.«?

6. Das enteignete Bewufltsein
von Behodrdenvertretern

Ich besuchte einmal mit einer Gruppe eine Werkstatt fiir Behinderte. Es
wurde von der Entlohnung der Behinderten gesprochen. In unserer
Gruppe waren auch Behordenvertreter. Ich sagte: »Man mul3 davon re-
den, was ein Arbeiter verdient und was ein Behinderter verdient.« Dar-
auf kam ein erregter Einwand: »Nun laf3t mal die Kirche im Dorf. Man
mul} auch sehen, was ein Arbeiter leistet und was ein Behinderter in der
Werkstatt leistet.« .

An diesem Tag wurde mir klar, daf3 auch die Rehakraten ein enteignetes
Bewufltsein haben. Denn derjenige, der die Kircheim Dorf lassen wollte,
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sagte das aus Uberzeugung. Wir argumentierten in zwei verschiedenen
Welten. Ich dachte und denke es noch: Der Behinderte in der Werkstatt
bringt das, was er kann, er setzt sich voll ein und erhalt dafiir nur ein
Taschengeld.

Der Behordenvertreter argumentierte dagegen ganz institutionsbezogen.
Er orientiert sich nicht an der Situation des Behinderten, orientiert sich
nicht an der Person, sondern denkt in institutionell vorgegebenen Bah-
nen, sieht im Behinderten nicht mehr als einen von vielen Werkstattplét-
zen, die subventioniert und wirtschaftlich kalkuliert werden.

Vielleicht klingt das iiberheblich, wenn ich die beiden Denkweisen so
gegeniiberstelle und fiir mich sozusagen die menschlichere Denkweise
beanspruche. Ich will es aber dennoch so personlich, in der Ich-Form
sagen, weil mir an diesem Beispiel klar wurde, daf3 das Denken der Reha-
kraten ein enteignetes Denken ist. Denn es ist nicht normal, da3 wir insti-
tutionsbezogen denken, da3 wir die Normenund Ideologien einer Institu-
tion, einer Behorde, eines Amtes, eines Berufsstandes als Richtschnur
unseres Denkensund Handelnshaben. So sind wir nicht aufgewachsen.
Als Kinder haben wir personal gedacht. Wir setzten uns mit Personen
auseinander. Gut und schén, werden einige sagen, wir sind keine Kinder
mehr, abstraktes Denken setzt entwicklungspsychologisch ohnedies erst
spéter ein, aber das meine ich nicht. Ich meine, daf3 wir einem langen
Erziehungsproze3 unterworfen werden, bis wir nur noch in Sachen,
Programmpunkten und ganz aus der Perspektive einer Firma oder Be-
horde denken. Es bedarf der Gehirnwische, bis wir so »betriebsblind«
sind, da3 wir nur noch aus den Augenwinkeln jener Institution sehen,
bei der wir angestellt sind, daf3 wir nur noch wie ein Verwaltungsapparat
denken.

Wenn wir Institutionen naiv sehen (»naiv«ist kein Schimpfwort, wie viele
mit ihrem enteigneten Bewuftsein meinen, sondern heif3t »natiirlich«
oder »unbefangen«!), so ist es dem Menschlichen widersinnig, also un-
menschlich, wenn beispielsweise in einem Heim der reibungslose Ablauf
hoheren Wert hat als das Wohlbefinden der Bewohner. Es ist menschen-
widrig, wenn Fachleute eine Einrichtung verwaltungsfreundlich, aber
nicht menschenfreundlich organisieren. Wieviel ist da in uns kaputtge-
gangen, daf} wir als Menschen die Sachen vor das Menschliche stellen?
Hier ist unser Denken einer massiven Deformation unterworfen worden,
was viele Mitarbeiter ja auch noch zugeben, wenn sie sagen: » Ach, wissen
Sie, am Anfang habe ich ja auch gedacht..., aber man gewohnt sich
daran.«

Es gibt ganz einfache Beispiele dafiir, wie Menschen, die bei einer Be-
horde angestellt sind, nur noch behérdenorientiert denken kénnen. Da
ist eine Rollstuhlfahrerin, sie hat Multiple Sklerose, hat diese Diagnose
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gerade erfahren (und diese Erkenntnis will verarbeitet sein). Die Frau
beantragt einen Schwerbehindertenausweis. Monatelang passiert iiber-
haupt nichts. Dann moniert eine Freundin immer wieder beim Amt. Vom
Amt hort man nur Ausfliichte, der Fall werde bearbeitet, und man brau-
che noch den Bescheid eines Augenarztes, spater den Bericht einer Kli-
nik, noch einmal spiter den Bericht eines Neurologen. Dann wird mitge-
teilt, der Ausweis konne erst ausgestellt werden, wenn die Behinderte zu
einer Kur gewesen sei. Als eine Zeitung den Fall aufgreift, erklart der
Amtsleiter: »Das muf} alles hieb- und stichfest sein und soll dann ja auch
fir Jahre halten.«%

Der Mensch, der erfihrt, daf er eine fortschreitende und sich verschlech-
ternde Behinderung hat (und die hat er auch ohne Attest des Augenarz-
tes), erfihrt von einer Behorde, die sich schon fiirsorglich Versorgungs-
amt nennt, keine Versorgung, sondern biirokratische Hindernisse. Nicht
die behinderte Person ist der Mittelpunkt des Geschehens, sondern die
Behorde, der Ausweis, der hieb- und stichfest sein muf3 und Jahre halten
soll.

Der Behinderte existiert nichtals Person, sondern nur als Aktenvorgang,
als Verwaltungsproblem oder als technisches Problem, als Defizit-Wesen,
dessen »Schidden« oder »Mingel« apparativ beseitigt werden sollen.
Krankenkassen, Versicherungstrager und Behindertenbehérden reden
langst nicht mehr von Armen und Beinen, nein, das klinge viel zu
menschlich-personlich, sie reden vom »Geh- und Bewegungsapparat«.
Warum eigentlich?

Werner Boll, bis 1979 Vorstandsvorsitzender der Stiftung Rehabilitation,
des grof3ten und modernsten Reha-Konzerns, verdanken wir viele Reha-
Zentren (»Bollwerke«). Boll kritisiert inzwischen die fortschreitende Bii-
rokratisierung, wonach »zunehmende Reglementicrungen notwendige
Entwicklungsspielrdaume und schopferisches Handeln einengen oder aus-
schlielen und zur perfekten >Verwaltung des Behinderten«< voranschrei-
tet«. Die Rehabilitationsfachkrifte wiirden vielfach zu einseitigen Spe-
zialisten ihres Verwaltungs- oder Interessenbereichs. »Immer weniger
verstehen die Sprache der Behinderten oder sprechen sie gar. Zuneh-
mend erhalten Rehabilitationsfachkrifte nur eine am engen Verwaltungs-
bereich orientierte Aus- und Weiterbildung.« Die eigentliche Arbeit am
Behinderten werde durch die sich immer stiarker ausbreitende Verbands-,
Vereins-, Fachgruppen-, Arbeitsgemeinschafts- und Ausschuftétigkeiten
zugedeckt. Boll rdumt ein, »dal3 nicht alles, was im Bereich der Rehabili-
tation geschieht, sich in erster Linie am wohlverstandenen Bediirfnis des
Behinderten orientiert, sondern daf3 oft institutionelle Interessen mehr
im Vordergrund stehen«.? .

Die Rehatokratie hat begonnen.
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7. Reha-Instanzen produzieren Isolation
und Stigmatisierung

Ein Behinderter schildert seinen Lebensweg durch die Reha-Instanzen
und beginnt mit dem Satz: » Von klein an wurde ich unterdriickt.«?’ Seine
Lebensgeschichte und seine »Integration« sind exemplarisch:

Der Behinderte, ein Spastiker, stark sprachbehindert, wurde 1940 gebo-
ren. Als er zehn Jahre alt war, bemerkte man seine Behinderung. Sein
Lehrerhatte ihn bis dahin verspottet (»Mona Lisa ldchelt schon wieder«),
da er seine Mimik nicht kontrollieren konnte. Mit 21 Jahren war der Spa-
stiker ein Fall fiir das Landessozialamt, mit 22 Jahren kam erin ein Alters-
heim, danach in ein Kriippelheim, danach in die Universititsklinik. Von
dort aus in ein Langzeitkrankenhaus, vondortausin ein Altersheim, das
man »Sanatorium« nannte. Es folgte eine Klinik, dann ein Rehabilita-
tionszentrum. »Ich durfte lernen. Ich versdumte keine Unterrichts-
stunde. Jeder Tag war mit neuen Hoftnungen angefiillt.« Dann taucht
eine Kommission auf, und er muf3 in ein Heim tibersiedeln, weil sich seine
Ausbildung nicht lohne. Da wird er krank, wechselt in ein Krankenhaus
und von dort in eine Wohngemeinschaft. Danach folgt ein Heim, dann ein
Langzeitkrankenhaus. Dort fillt einer Schwester auf, dal er gar nicht
schwachsinnig, sondern ein Spastiker ist. Der Behinderte resiimiert, nur
wer sich anpasse, genieBe Schutz: »Von klein auf wurde ich zu einem
stillen, lenkbaren, bescheidenen, unauffilligen Menschen erzogen, der
keine Anspriiche hat und nichts in Frage stellt, der nicht aufmuckt.«

Wie es einem erging, der aufbegehrte, schildert er: »Ich habe erlebt, wie
Josef K., der in einer beschiitzenden Werkstatt arbeitete, dem Direktor
des Heimes klarzumachen versuchte, daB er dieses Getto der Unterdriik-
kung nicht mehr ldnger ertragen kénne, daf} er raus wolle, um eine Frau
zu finden, um endlich als Mensch leben zu kénnen. Josef K. hatte sich
etwas Mut angetrunken, weil er niichtern nicht in der Lage gewesen wire,
auch nur einen Satz an den Direktor zu richten. Obwohl er nicht betrun-
ken war und sich gut verstdndlich ausdriickte, befahl der Direktor sofort
zwei Pflegern, den Trunkenbold abzutransportieren. Aber Josef K.
wehrte sich, er lie3 sich aus seinem Rollstuhl rutschen und bekam den
Direktor am Hosenbein zu fassen. Die anderen Arbeiter gingen wortlos
weg, sie hatten Angst, in die Geschichte verwickelt zu werden. Nur die
ganz jungen Burschen blieben stehen und schauten fassungslos zu, wie die
Hose des Direktors einen Rif3 bekam. Josef K. wurde in einem VW ab-
transportiert, ich habe nie erfahren, wohin er gebracht wurde. «

Der Behinderte, dessen Heimkarriere hier referiert wird, fahrt schlief3-
lich nach Lourdes. Dort widerfahrt ihm tatsiachlich ein Wunder: Er lernt
eine Krankenschwester kennen, die zu ihm héilt. Beide leben nun zusam-
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men. Keine Klinik, kein Langzeitkrankenhaus oder Heim hatte ihn reha-
bilitieren k6nnen, das konnte nur ein Mensch namens Ursel.

Eigenes Handeln tolerieren die Reha-Instanzen selten. 1973 zog der
iberortliche Trager der Sozialhilfe eines Bundeslandes vor das Verwal-
tungsgericht, weil Eltern fiir ihr Kind die Initiative ergriffen hatten. Die
Kosteniibernahme fiir einen Heimplatz wurde mit der Begriindung abge-
lehnt, die Eltern hétten sich eigenmaichtig auf die Suche gemacht. Die
Eltern gewannen den ProzeB, weil sie in Ubereinstimmung mit dem Ge-
sundheitsamt gehandelt hatten, und das Gesundheitsamt nach den lan-
desrechtlichen Bestimmungen auch sonst zur Erfiillung der Aufgaben des
iiberortlichen Trigers herangezogen wird.?

In einer Stadt passierte folgendes: Ein Ehepaar muf3 seine Wohnung auf-
geben. Der Mann, 68 Jahre alt, hat Muskelschwund, seine 25 Jahre jiin-
gere Frau ist Spastikerin. Das Sozialamt schaltet sich ein, vermittelt den
Eheleuten eine Wohnung im ersten Stock, wo der bewegungsunfiahige
Mann festsitzt (er hofft auf einen Rollstuhl vom Sozialamt). Beide haben
wohl einen Antrag gestellt, an das allgemeine Stromnetz angeschlossen
zu werden, doch vergebens. So verbringen sie die Abende drei Wochen
lang bei Kerzenschein. Bis eines Abends eine Kerze umfillt, ein Brand
schwelt und Feuerwehr und Polizei anriicken. Als ein Polizist Licht ma-
chen will, merkt er, da3 da kein Strom ist.

Die beiden haben es also der Polizei zu verdanken, daf} sie schlie3lich
Strom bekamen.? Sozialbehorden, die einen gelihmten Mann in den er-
sten Stock verfrachten und ihm keinen Rollstuhl geben, kann man nicht
zutrauen, daB sie sich auch noch ums Licht kiimmern.

Ein letztes Fallbeispiel*’: Eine behinderte Rollstuhlfahrerin kommt auf
dem Hauptbahnhof an, 148t sich von der Bahnpolizei ein Taxi besorgen
und fahrt schnurstracks zum Sozialamt. Mit zwei Koffern als personliche
Habe rollt sie ins Dienstzimmer der Sozialarbeiterin. Sie habe keine Un-
terkunft, suche aber eine; ins Heim gehe sie aber auf keinen Fall. Das
Sozialamt aber hat nur einen Heimplatz anzubieten, denn fiir Rollstuhl-
fahrer geeignete Wohnungen sind selten. Das Heim liegt irgendwo auf
dem flachen Land: ein paar Bauernbéuser, keine Verkehrsverbindungen,
keine Arbeits- oder Ausbildungsplitze. Da will die Rollstuhlfahrerin par-
tout nicht hin. Nein, erklirt sie, sie ibernachte eher hier im Amt. Notfalls
solle man sie in einem Hotel unterbringen, das Sozialhilfegesetz erlaube
dies, wenn zur Uberbriickung keine andere Wahl besteht. Im Dienstzim-
mer kommt es zu einem kleinen Menschenauflauf, es geht auf die Mit-
tagspause der Mitarbeiter zu. Man will zum Mittagstisch einerseits, hat
keine Unterbringungsméglichkeiten andererseits. Und dann diese Un-
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einsichtigkeit! Drauf3en ist es bitterkalt, nachts friert es, schlieBlich kann
die Rollstuhlfahrerin ja nicht im Freien schlafen. Storrisch bedeutet die
Rebellische, notfalls schlafe sie auch im Freien, ins Heim jedenfalls gehe
sie nicht, denn das Leben dort kenne sie. Dies ist ein Punkt, an dem sich
sozialbiirokratisch ansetzen 143t. Wenn eine hilflose Person sich selber
gefidhrdet, kann sie in die Psychiatrie eingewiesen werden. Also wird die
Amtsdrztin herbeitelefoniert. Auf diesen letzten Unterbringungsversuch
ist die Rollstuhlfahrerin allerdings prapariert. Im Rollenspiel hat sie vor-
her die Reaktionsmoglichkeiten eines Sozialamts durchgespielt. Dabei ist
die Einweisung in die Psychiatrie als eine zwar absurde, aber bedenkens-
werte Reaktion, wenn auch mehr aus Spa@, in Betracht gezogen worden.
Die Behinderte, die sich nicht einfach abschieben lassen will, erklart, nur
in Gegenwart der Presse mit der Amtsédrztin zu sprechen. Sie mochte die
Presse anrufen. Die Sozialarbeiterin, die Minuten vorher noch ihr Tele-
fon angeboten hatte, wenn es nétig sei, kann zu solch unbotméfigem Tun
natiirlich nicht ihr Diensttelefon zur Verfiigung stellen und verweist die
Rollstuhlfahrerin an eine der 6ffentlichen Telefonzellen, die bekanntlich
fiir Rollstuhlfahrer nicht zugénglich sind. Die Behinderte bittet Passanten
auf der Straf3e, fiir sie die Geldmiinzen einzuwerfen und die Nummer zu
wahlen. Eher durch Zufall erreicht sie tatsidchlich eine Journalistin, die
sofort herbeieilt. Um nicht der Amtsarztin unter die Finger zu kommen
und mit Hilfe einer Beruhigungsspritze bereits auler Gefecht zu sein,
driickt sich die aufmuckende Behinderte noch eine Zeitlang im Flur
herum, ehe sie geholt wird. Die Amtsdrztin wartet bereits. Wenn es um
Zwangsmaflnahmen geht, geht es eben schnell. Die Journalistin, nicht
aus Sensationslust, sondern aus dem menschlichen Bediirfnis, Schlimm-
stes zu verhiiten, herbeigeeilt, erscheint auch auf der Bildflache. Dies
wiederum ist fiir die Amtsdrztin Anlaf3, von der Bildflache zu verschwin-
den. Dann findet sich auch eine Unterbringung fiir eine Ubergangszeit.
Nach einer Woche zieht die Aufsdssige sogar in eine rollstuhlgerechte
Wohnung um.

Ich bin nicht gegen soziale und therapeutische Berufe eingestellt, im Ge-
genteil, ich bin mit vielen, die in der Sozialarbeit oder in der Therapie
arbeiten, befreundet. Und es liegt mir fern, einen von ihnen zu diskrimi-
nieren. Aber ich muf3 nicht schweigen, wie meine Freunde, die dienst-
rechtlich zum Schweigen verurteilt sind, obgleich sie oft das Unrecht her-
ausschreien mochten. Lasse sich keiner beeindrucken, die Fallbeispiele,
die hier wiedergegeben sind, seien Extremfille, bedauerliche Einzelfille.
Ich habe selbst oft das Bediirfnis, das zu glauben, weil mein Vermégen,
Ungerechtigkeit zu ertragen, auch beschrankt ist, weil ich glauben
mochte, dal3 alles ganz anders ist. Aber ich kann die Situation nicht um
meines seelischen Gleichgewichts willen schonen.
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Ich will ganz personlich bleiben: Ein Erlebnis hat mich besonders nieder-
geschmettert. Eines Tages lud mich der Erziehungsleiter eines Heims fiir
Behinderte ein, sein Heim zu besichtigen. Das ist ungew6hnlich, weil
Heime meist versuchen, mich aus ihrem Revier fernzuhalten. Ich fuhr
hin. Der Mann zeigte mir das Heim, nicht wie sonst Fiihrungen gemacht
werden, er zeigte mir Stationen, wo Kinder festgebunden waren, sei es an
Heizkorper, sei es, daf3 sie an Hinden und Fiilen in ihren Betten festge-
schnallt waren. Ich fragte mich wihrend der Fiihrung: Warum zeigt er mir
das? Abends bat er mich noch in seine Wohnung. Da offenbarte er das
schreckliche Geheimnis:

Der Erziehungsleiter, stellvertretender Anstaltsleiter war er, seine Frau
arbeitete als Lehrerin auch in dieser Einrichtung, hatte vier Kinder. Und
eines dieser Kinder, ein Mddchen, bekam irgendwann eine Hirnhautent-
ziindung. Sie wurde geistig behindert. Viele Jahre lebte das Kind mit in
der Familie. Man hatte ihr den Raum zwischen Kiiche und Wohnzimmer
gegeben, aus Holz eine niedere Wand gezimmert, mit Lochern drin, da-
mit das Mddchen mit der Familie Augenkontakt hatte. Dann schaffte es
die Familie nicht mehr, das hirnorganisch geschéddigte Kind, das stindige
Betreuung brauchte, zu versorgen. Nun stand die Entscheidung an, das
eigene Kind in die eigene Anstalt zu geben. Der Mann wuflte, fortan
wiirde sein Kind auch ins Bett gefesselt leben, wiirde die eigenen Aggres-
sionen nicht mehr abreagieren kdnnen, wiirde sich das eigene Fleischzer-
kratzen, Wunden reiflen, bis man ihm dicke Fiustlinge anzieht, daf3 es
sich nicht mehr rithren kann. Der Mann sah das alles, wuf3te, dal sein
Kind vorher mit der Familie gelebt hatte, nun aber auf eine animalische
Existenz zuriickgestuft werden wiirde in dem vonihm mitverantworteten
Heim.

Ich habe dem Vater nicht helfen kdnnen, ich wullte keine Lésung. Aber
ich wei3, da8 wir Zustidnde wie die geschilderten mit allen Mitteln be-
kdmpfen miissen, auch wenn wir uns unbeliebt machen und fiir unsere
Kritik diffamiert werden. Denn die Industrienationen verfiligen wohl iiber
die finanziellen Mittel, diese Zustdnde zu dndern, haben aber kein Inter-
esse an den Unproduktiven. Das ist ein barbarischer Zustand.

8. Die Kongreflintegration

Kongresse, Tagungen, Konferenzen, Reha-Ausstellungen werden veran-
staltet, damit es den Behinderten einmal besser ergehe, ihre Isolation
aufgehoben werde. Therese Zemp, ohne Arme und Beine geboren, eine
der aktivsten in der Behindertenarbeit, hat eine dieser Integrationsveran-
staltungen beschrieben. Da ist zunichst ein KongreB, wo Arzte, Pid-
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agogen und Heimleiter iiber Probleme Behinderter konferieren. Als iiber
die Sexualitiat Behinderter getagt wird, will sie auch zum Kongref3. Doch
sie kann erstens den teuren Eintritt nicht zahlen, und sie kommt zweitens
ohne ein drztliches Attest (»welches mir bestétigt hitte, da ich diese
Teilnahme ertragen konne«) nicht hinein. »Ich blieb also drauB3en und
werde vermutlich sehr bald in einer eigens geschriebenen Broschiire lesen
konnen, welche Probleme viele gescheitere Herrn fiir mich herausgefun-
den haben und was fiir Lésungsméglichkeiten sie mir anbieten. «3!
Neben dem Kongref3 1adt eine Fachmesse ein. Therese Zemps Eindruck:
»Ich stand plotzlich vor einer EBmaschine — nicht ganz so schlimm wie in
Chaplins>Modern Times¢, aber ich hatte ein komisches Gefiihl, als ich mit
einem Knopf den festgeschraubten Blechnapf drehte, und dem Rhyth-
mus des rotierenden Loffels nachzukommen versuchte. Damit wiirden
wir »unabhdngiger¢, >selbstidndiger« sein, >nicht mehr so auf andere ange-
wiesen«. In Heimen und Spitdlern konne >Personal eingespart werdenc. . .
Mit solchen und anderen Sétzen versuchten sie mir die Abfiitterungsma-
schine schmackhaft zu machen. DaB3 solche Maschinen uns noch einer
moglichen Kommunikation berauben, uns noch mehr isolieren — dariiber
wollten sie mit mir nicht mehr reden — das sei >Gewohnungssache« —sagte
man mir.«

»Der Freftrieb ist bei Behinderten oft nicht spezifiziert, sie essen al-
les, was sie erreichen konnen, und geistig Behinderte nehmen auch
Gras, Kot, Wiirmer u. a. m. zu sich. Mit zunehmendem Alter steigt
das Nahrungsbediirfnis ins Unermefliche: Kinder rdumen in der
Nacht Kiihlschrinke aus, nehmen Essen vom Teller des Nachbarn,
horten Nahrungsmittel in ihren Taschen usw. «

Fritz Holzinger: Sonderpidagogik, Wien 1978, S. 181.

Neben KongreB3 und Fachmesse ist noch eine Ausstellung zu besuchen,
wo Organisationen, die fiir, iiber und manchmal sogar mit Behinderten
arbeiten, sich selbst darstellen und den Behinderten als »Dein Mit-
mensch«anpreisen. Thereses Kommentar: »Dies alles geschahunterdem
groflen Stern der Integration fiir uns! Eine solche Integration, die fir
mich gemacht wird, stinkt mir nicht nur, sie erdriickt mich. Man macht
mir eine Unabhéngigkeit vor, die verlogen ist, weil sie mich in ganz neue,
viel schlimmere Abhéngigkeiten bringt und ohnehin bestehende Abhéan-
gigkeiten verschweigt: Sie bringt mich ndmlich in die Abhdngigkeit von
Maschinen und verhdrtet dadurch meine momentane Abhdngigkeit von
Wohltitigkeits- und Fiirsorgeinstitutionen um einiges.«

Nach dieser prizisen Beschreibung, wie eine Behinderte von einem Re-
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hakongrefl ausgeschlossen wird und statt dessen an die Fiittermaschine
gerit, bedarf es meines Kommentars nicht mehr. Wir brauchen uns nur die
Tagungsvorstdnde von Rehakongressen anzusehen, um zu verstehen, wes-
sen Bediirfnisse hier abgedeckt werden. Da tummeln sich Landes- und
Bundesminister, Direktoren von Versicherungsanstalten, Krankenkas-
sen, Gesundheitsorganisationen, Hauptgeschiftsfiilhrer von Wohlfahrts-
verbdnden, Verbandsdirektoren von Standesorganisationen, Priasidenten
irgendwelcher Rehaverbiande und Professoren, die sich als Reha-Profis
profiliert haben. GruB3worte gehen an Honoratioren und an Funktionire,
»die man sich warmhalten will, indem man sie was sagen laf3t, mit an-
schlieBendem Beifall«.*? Sie alle reden iiber Behinderte, denken fiir Be-
hinderte, aber sie leben nicht zusammen mit Behinderten, Behinderte
sind nicht aktiv beteiligt (Ausstellungsstiicke einmal beiseite gelassen,
Renommierbehinderte, die es geschafft haben und meist wie Nichtbehin-
derte argumentieren). Integrations-Grof3veranstaltungen sanktionieren
die Desintegration.

Ein Standestreffen der Heilpddagogen karikiert Wielfried Merkel, selbst
Heilpddagoge: »Das Thema: »Integration Behinderter und Verhaltens-
auffilliger — Ideologie oder Wirklichkeit?< hitte es nahegelegt, die Ta-
gung mit Behinderten gemeinsam durchzufiihren, die Integration zu
praktizieren. Allein dies hidtte wohl das Vorstellungsvermogen dieser
Fachleute tiberschritten. Die noble Tagungsherberge fiir das mittlere Ma-
nagement, die sich der Vorstand des Verbandes ausgesucht hatte, wire
moglicherweise auch nicht so ganz der passende Rahmen gewesen fiir den
Auftritt einiger Spastiker oder mongoloider Mitmenschen. «

Beim kalten Biifett und festlichem Tanz, in geschlossener Gesellschaft,
tagte die Versammlung iiber das Thema »Integration« Behinderter. Mer-
kel erbitterte dies so, daB3 er sarkastisch schreibt: »Solange noch Staatsse-
kretdre und Minister sich in fiinf Minuten von dem hohen Niveau sozialer
Leistungen tliberzeugen, durch Musterabteilungen eilen, Pddagogen mit-
tun, weil sie Geld wollen und Journalisten dariiber grof3 berichten, wird
sich Integration als Phrase erweisen. Dabei ldge es in der Hand von Péad-
agogen, andere Informations- und Kommunikationskanile zu 6ffnen.
Wann und wo hat schon die Offentlichkeit direkten und stindigen Kon-
takt zu Heimbewohnern, ohne da3 Pddagogen dazwischen stehen und
den Kontakt >zum Wohle« der Behinderten reglementieren? Wann kom-
men die oft noch gettoisierten Heimbewohner sclbst zu Wort? Wie wire
es sonst moglich, daf3 der Direktor einer Anstalt fir geistig und lernbe-
hinderte Menschen sich emport liber die 17jdhrigen Heimbewohnerin-
nen, die sich schminken, Nagellack auftragen und in der Bevélkerung den
Eindruck erwecken, doch nicht so behindert zu sein. Je behinderter das
Aussehen, desto grofer die Spendenbereitschaft, wullte schon Bettler-
konig Peachum.«
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Gewil3 werden viele Fachleute einwenden, dies sei eine sehr einseitige
Sicht. Auf vielen Kongressen wird sicherlich auch ernsthaft diskutiert,
referieren Referenten von hohem intellektuellen Niveau. Aber wie kann
ich mich unter dem Thema »Integration« versammeln und zugleich Des-
integration praktizieren? So erhértet sich der Verdacht, dal3 die meisten
Fachleute gar nicht wollen, was sie predigen: Integration. Wollten sie tat-
sachlich Integration, miilten sie mitden zu Integrierenden Gemeinschaft
halten, miiiten auf den Kongressen massenhaft Behinderte sein, disku-
tieren, essen, plaudern, tanzen, flirten.

Es ist eine absurde Erkenntnis, daf3 man Integration fordert und Segrega-
tion praktiziert.

9. Die Erfindung der Kriippelseele

Alfred Adlers »Studie iiber Minderwertigkeit von Organen« von 1907
muf3 immer wieder herhalten, wenn sich Autoren eine Theorie vom Ver-
halten Behinderter zusammenbasteln. Tatsdchlich entwickelte Adler in
seiner kleinen Studie eine Decfekt-Theorie, in der er hervorhebt, »daf3
diese Studie dahin zielt, alle Erscheinungen der Neurosen zuriickzufiih-
ren auf Organminderwertigkeit, den Grad und die Art der nicht véllig
gelungenen zentralen Kompensation auf eintretende Kompensations-
stc‘irungen«.33

Adler behauptet, »es gibt keine Organminderwertigkeit ohne beglei-
tende Minderwertigkeit des Sexualapparates«.* Bringen Behinderte
besondere Leistungen, dann deshalb, weil bestimmte Defekte iiber-
kompensiert werden: »Ich habe bereits frither auf die degenerative An-
lage der Ohren Mozarts, auf die Otosklerose (Schwerhérigkeit, E. K.)
Beethovens, auf die Stigmatisierung des Ohres Bruckners durch einen
Naevus (Hautverdnderung, E.K.) hingewiesen. Ebenso auf die Kin-
derfehler in der Sprachentwicklung Demosthenes’ (der sich vom Stotte-
rer zum beriihmten Volksredner entwickelte, E. K.). Von Moses, dem
Volksredner und Fiihrer, wird berichtet, daf3 er eine schwere Zunge
hatte.«*

Wie auch immer sich ein Behinderter verhilt, sein Verhalten wird aus
dem Defekt erkldrt. Verhdlt er sich gestort, liegt die Ursache in seinem
Defekt, wird er ein beriihmter Mensch und glinzt mit au3ergewohnlichen
Leistungen, hat er eben seinen Defekt iiberkompensiert. Ganz deutlich
wird diese Sicht der Kriippelpsychologie bei Hans Wiirtz, der auf Adlers
Spuren wandelt. Beide, Adler wie Wiirtz, haben die Kriippelpsychologie
entscheidend beeinflufit. Wiirtz leitete die »Zentrale Forschungs- und
Fortbildungsanstalt fiir die Kriippelfiirsorge in Preulen und im Deut-
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schen Reiche« in Berlin-Dahlem. Da er seine Erkenntnisse nicht in ein
psychologisches Sprachgewand kleidet, wirken seine Aussagen heute zu-
mindest komisch, wdhrend den Adlerschen Aussagen mehr Wissen-
schaftlichkeit anhaftet.

Wiirtz erforschte die »Kriippelseele« und fand kriippeltypische Eigen-
schaften: »Das Kriippelleiden beeinfluf3t bei vielen Gebrechlichen das
Innenleben so entscheidend, dafl berechtigt von Schulbeispielen der
Kriippelseelenkunde gesprochen werden kann. Ein aufschluBreiches
Schulbeispiel ist Lord Byron, der in jeder Lebenslage und in jedem Le-
bensalter die Tragik seines KlumpfuBes empfindet.«*

Nach dem PreuBlischen Kriippelfiirsorgegesetz vom 6.5.1920 entstehen
»leicht seelische Entgleisungen und Schwichen, die das typische Kriippel-
tum begriinden: verstédrkte Selbstfiihligkeit, Benachteiligungs- und Beein-
trachtigungsempfinden, erhohte Empfindlichkeit, Reizbarkeit, Neid,
MiBtrauen, Starrheitund Hérte der Selbstbehauptungsowie iibersteigertes
Ehrgefiihl«.”’

Daf3 der Behinderte gesellschaftlich benachteiligt ist, aus der Sozialge-
meinschaft ausgesperrt ist, da3 er also allen Grund hat, sich benachteiligt
zu fiihlen, da3 sein Mitrauen gegeniiber den staatlichen Instanzen der
Krippelfiirsorge und deren Vertretern nur zu berechtigt ist, das kommt in
dieser Sichtweise nicht vor, da ist man blind. Es ist schon infam, wie das
berechtigte Mif3trauen des Behinderten, sein berechtigter Neid auf die
voll Integrierten, sein Empfinden der Benachteiligung, seine Erkenntnis
also, ihm als typische Charaktereigenschaften angehédngt werden, um ihn
isolieren zu konnen.

»Die groflen Konige«, zitiert Wiirtz den franzosischen Schriftsteller Bal-
zac, »waren vor allem Minner der Bewegung: Julius César, Karl der
Grofle, Ludwig der Heilige, Heinrich der IV., Napoleon sind schlagende
Beweise dafiir.«* Die Lahmen sind keiner groBen Taten fihig, zu keiner
Korper- und Seelenbewegung tauglich, »wenn sie nicht im religiosen Ge-
miitsleben eine innere Bewegungsfreiheit gewinnen«.*® Demut gleicht
Lahmung aus, Religion stiftet Zufriedenheit, um auch in der Benachteili-
gung still zu bleiben.

Vollends irrsinnig wird die Argumentation, wenn alle, die nicht ins politi-
sche Konzept passen, als Kriippel denunziert werden. Der Marxismus
148t sich ganz einfach aus dem »galligen Klassenhasse des HaBlichkeits-
kriippels Karl Marx«* erklidren. Und Revolutionen entstehen in Zeiten,
in denen die Kriippel an die Macht kommen: »Ein Blick in die politische
Weltgeschichte zeigt den kleinen, schiefhalsigen Alexander den Grof3en,
den kleinen, hdBllichen Attila, den kleinen, lahmen Timur, den kleinen,
héBlichen Napoleon I., den kleinen mongoloid-héBlichen Lenin. .. . Ist es
Zufall oder spricht sich darin eine GesetzmaBigkeit aus, daf3 sich willens-
starke Kriippel und begabte Psychopathen so oft zu einer Art Symbiose
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zusammenfinden? Man sieht neben dem Kriippel Lenin den Ressenti-
mentpsychopaten Trotzki, neben dem buckligen Oskar Klein den Radi-
kalitdtspsychopathen Bela Khun, neben der lahmen Rosa Luxemburg
den Geltungskrampfpsychopathen Karl Liebknecht. Ist es nicht, als ob
sich die Labilitat der Psychopathen an dem Willenstrotz des Kriippels zu
kompensieren trachtet? In den Gestalten der gebrechlichen Welteroberer
und der Agitation scheint sich anzudeuten, daf in Entscheidungszeiten
der Willenstrotz des Kriippels leicht in politischen Fanatismus umschlégt.
Auch das Zeitalter der gro3en Franzosischen Revolution stellt den Kriip-
pel an die Front: Mirabeau, Danton, Marat, Couthon und Robespierre.
Der Testamentsvollstrecker dieser Revolution, der MiBwuchskriippel
Napoleon, hat zur Seite den korperlich anormalen Fouché und den
klumpfiiBigen Talleyrand. «*!

Wir alle kompensieren, lenken von dem, waswirals Makel empfinden, ab
und verweisen auf das, was wir an uns als angenehm und schén empfin-
den. Wir alle versuchen, unsere Miéngel auszugleichen, ohne daB dies als
psychopathologisches Verhalten denunziert wiirde. Behinderte aber,
iber Jahrhunderte von der Moglichkeit abgeschnitten, selbst zu publizie-
ren, konnten sich nicht dagegen wehren, daf3 nichtbehinderte Experten
eine Typologie des Kriippels entwarfen.

Es gibt keine typischen Verhaltensweisen der Korperbehinderten, der
geistig Behinderten, der psychisch Behinderten. Und wenn Behinderten-
padagogen versuchten, fiir jede einzelne Korperbehinderung typische
Merkmale aufzuzeigen, so mag das einem Bediirfnis nach Klassifizierun-
gen entspringen, aber solche Schemata sind paddagogisch unsinnig. Denn
die Entwicklung eines Menschen hdngt von vielen Faktoren ab, wobei die
Bedingungen, wie er aufwuchs und wie er geférdert wurde (Sozialisation
nennt man das mit einem Fremdwort) entscheidend sind, aber nicht seine
Behinderungsform.

»Prognose der Kriminalitat

Zwei Drittel der kriminellen Riickfallverbrecher fallen bereits vor
dem 10. Lebensjahr durch starke Triebhaftigkeit, iibersteigertes Gel-
tungsstreben, Eigensinn, Trotz, Verlogenheit, Reaktionslosigkeit auf
Strafen und Arbeitsunlust auf. Vor allem zeigen sie Gemiitsarmut, die
bei Behinderten haufiger nachweisbar sein soll als bei Gesunden (K.
Schneider) und die in Schadenfreude, Brutalitdt und Hinterhiltigkeit
zum Ausdruck kommt.«

Fritz Holzinger: Sonderpidagogik, Wien 1978, S. 335.

87



Wilhelm Blisig, selbst behindert, hat eine Klassifizierung der Behinde-
rungsformen versucht. Er bescheinigt Polio-Kindern (Poliomyelitis):
»Leichte Reizbarkeit, Empfindlichkeit, auch Argwohn und starke Ermii-
dungserscheinungen, die die Konzentration hiufig erschweren. «*? Blisig
meint, dies sei generell die »Psyche der Behinderten«, iibernimmt dabei
aber (unwissend?) die Beschreibung aus dem PreuBischen Kriippelfiir-
sorgegesetz von 1920. Kinder mit fortschreitendem Muskelschwund
(Muskeldystrophie) sind nach Blésig »leicht ungeduldig und reizbar, was
aufihre starke Unbeweglichkeit zuriickzufiihren ist. . .«.** Doch damit ist
die Darstellung ncgativer Kriippel-Eigenschaften noch nicht erschopft:
»Neben der Verschlossenheit ist bei anderen eine gewisse Geschwatzig-
keit auffallend.«*

»Die meisten Querschnittgeldhmten miissen zu sauberer und iibersicht-
licher Fiihrung der Hefte angehalten werden und bediirfen immer wieder
eines Appells an den Ordnungssinn. Sie sind fiir ein Lob empfanglich,
Tadel beriihrt sie dagegen wenig.«* Das liest sich wie Brehms Tierleben
fir Kriippel, wonach sich aus jeder Behinderungsform ein rasseeigenes
Verhalten ableiten lie3e.

Esist miiig, aus der Fachliteratur weitere Zitate aufzupicken (wie ich es
in der Vorbereitung dieses Kapitels eigentlich vorhatte). Es gibt kein ras-
seeigenes Verhalten von Behinderten, keine Kriippelseele, keine behin-
dertentypische seelische Verfassung, die aus einem speziellen Kriippel-
inneren abzuleiten wére.

Jeder Nichtbehinderte, den man im Schonraum erzieht, dem man von
Kindesbeinen an beibringt, »das kannst du nicht«, den man von Instanz
zu Instanz schleppt, ihn nie selbst entscheiden 14B3t, dem man erklart,
Liebe und Sexualitit seien fiir ihn tabu, den man in Sonderschulen steckt
und ihm dabei klarmacht, das sci eben die Institution fiir die Minderwer-
tigen, den man schlie3lich in besonderen Heimen isoliert, wird ein »be-
hindertentypisches« Verhalten annehmen und ohne Selbstbewuf3tsein
und Selbstvertrauen sein.

Die Erfindung der Kriippelseele erlaubte es, den Kriippel aus dem Ver-

kehr zu ziehen.

10. Unsere Zukunft: Die Ent-Therapeutisierung

der Behindertenarbeit
Auf einem offentlichen Platz trifft ein neunjidhriger nichtbehinderter
Junge einen Jungen im Rollstuhl. Verbliifft, wie geschickt der Behinderte

mit seinem Gefédhrt umgeht, fragt er ihn interessiert, wie man so einen
Rollstuhl lenke. Der behinderte Junge, offensichtlich die immer wieder-
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kehrende Ausfragerei leid, verpal3t dem Frager eine Ohrfeige. Der Ge-
ohrfeigte reagiert, wie er auch sonst reagieren wiirde: Er gibt die Ohrfeige
zuriick. Dann tut es ihm leid; er 1duft weg.

Funf Jahre spiter hat der nichtbehinderte Junge einen schweren Ver-
kehrsunfall. Er kommt ins Krankenhaus. Im Krankenzimmer trifft er den
Behinderten von damals. Sie erkennen sich. Da geschieht fiir den Nicht-
behinderten etwas Erstaunliches: Der behinderte Junge bedankt sich fiir
die Ohrfeige damals, »weil ich der >Erste« gewesen sei, der ihm trotz sei-
ner Behinderung wie einen ganz >normalen< Menschen behandelt
habe.«*®

Es liegt mir fern, Ohrfeigen als Mittel der Integration zu propagieren.
Das Beispiel zeigt aber, daB sich nichtbehinderte und behinderte Men-
schen selten natiirlich und unverstellt begegnen. Das ist einfach gesagt:
Wer begegnet dem Behinderten schon unverstellt und natiirlich? Denn
solange »die Deformation die Ursache der Zuwendung ist, wird der Au-
Benseiter immer auf seine Andersartigkeit zuriickgeworfen«. * Seine ver-
meintliche Andersartigkeit, mochte ich hinzufiigen.

Der Behinderte istin jeder Begegnung schon alsder »Defekte« gebrand-
markt. Pidagogen, Psychologen, Arzte oder Therapeuten nihern sich
ihm »therapeutisch« mit jener Freundlichkeit, die zum Berufsbild gehort.
»Die einzigen, die mich nicht fiir voll genommen haben, waren die Exper-
ten fiir Behinderte.« Der Satz stammt von einem Behinderten, geschrie-
ben am Ende seines Lebens.

Da wird diagnostiziert und klassifiziert und der Behinderte aufdas fixiert,
was er nicht kann: »Manchmal bin ich erleichtert und beruhigt«, berichtet
eine Arztin selbstkritisch, »wenn Eltern keine weiteren Fragenstellen. ..
Dabei iibersehe ich, daf} ich bereits mit der Aussonderung des behinder-
ten Kindes begonnen habe: Ich habe nach Fehlern gesucht, um den Scha-
den feststellen zu kénnen, und ich habe nur darauf geschaut, was das Kind
nicht kann. «*

Viele denken und sorgen fiir Behinderte. Der Behinderte ist nicht der
selbst Handelnde, es wird fiir ihn gehandelt: »Hat nun der Behinderte
seine Wahl getroffen, der Arzt keine Bedenken gegen eine Ehe (!) und
unser Schiitzling will heiraten, werden wir beide Ehepartner auf den
schweren Schritt, den sie zu tun gedenken, vorbereiten.«*® Weiter kann
Entmiindigung kaum reichen. Ein Behinderter heiratet nicht, er darf hei-
raten — drztlich genehmigt und padagogisch abgesegnet.

Von Geburt an bestimmen Experten tiber die Zukunft des behinderten
Kindes. Den Eltern wird wenig Handlungskompetenz eingerdumt. Die
stehen einer professionellen Schwerhorigkeit gegeniiber, »dem >Taube-
Ohren-Syndromc« als dem Ignorieren elterlicher Vorschldge und Informa-
tionen, der professionellen Alleswisserei und Omnipotenz und der Ten-
denz, die Eltern zu Patienten zu machen«.*"
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Es gibt durchaus Experten, die das sehen: »Das Kind wird den Eltern
immer mehr entfremdet, wir machen es zu unserer Kind. .. es wird von
uns gefiittert, gesdubert, therapiert, >beschult« und nochmals gesdubert
am Abend nach Hause geschickt.«> Dochdamit endet die Dauertherapie
nicht. Zu Hause sind die Eltern angehalten, spezielle Ubungen mit dem
Kind zu machen, damit es die richtigen » Bewegungsmuster« einiibt. Eine
Mutter: »Die stindige Forderung und der Zwang zu Erfolg und Leistung
hatten die Kehrseite, da3ich nur selten meinen Sohn als Kind akzeptieren
konnte; sehr schnell wurde ich immer wieder darauf gestoen, dal3 er
behindert ist — in erster Linie jemand, dem etwas fehlt.«>2
Die Eltern, speziell die Miitter, werden gezwungen, die Verantwortung
firihr Kind an die Therapeuten abzugeben. Statt Viter oder Miitter sind
“sie Co-Therapeuten, Assistenten der Behandler: »Es ist die Therapie, die
die Eltern nicht Eltern sein 146t . .. Es ist die Therapeutin, die den Eltern
immer wieder vorzumachen scheint, wie wenig sie selbst fiir ihr eigenes
Kind tun kénnen. Sie nimmt ihnen das Selbstverstindnis.«>* In Familien
mit behinderten Kindern regiert die Therapie mit hinein. Dabei wire es
meist wichtiger, die »Defekte« anzunehmen anstatt sie »abzuturnen« —
wie kritische Therapeuten sagen.
Otto Speck, Ordinarius fiir Sonderpadagogik an der Miinchener Univer-
sitdt, geht mit den professionellen Therapeuten hart ins Gericht, sieht das
Spezialistentum als ein Machtsystem, in dem der einzelne untergeht:
»Das Spezialistentum hat die Hilfe entsprechend den wissenschaftlichen
Fortschritten ungemein verfeinert und damit im einzelnen verbessert. Es
ist aber auch gleichzeitig zu einem Machtsystem geworden, durch das sich
der hilfesuchende Mensch in Teile zerlegt und damit beherrscht erlebt.
Miitter mit einem Sorgenkind werden von einem Spezialisten zum ande-
ren iiberwiesen, um von jedem nur Teilauskiinfte zu bekommen, die sich
unter Umstdnden dann noch widersprechen. Je weiter sich die Diagnostik
spezialisiert, desto kleiner werden ihre Untersuchungsfelder, und desto
weiter riickt das Ganze des untersuchten Menschen aus dem Blickfeld.
Dem entspricht in der Behandlung der immer spezialisiertere Ansatz von
Therapeuten an den verschiedensten Teilfunktionen. Da gibt es Spezia-
listen fir den Bewegungs»apparat«, fir defektes Sehen oder Héren,
fir Kommunikationsprobleme, fiir Sexualschwierigkeiten, fir Sozial-
therapie.«>*

»Man ging von der Illusion aus, daf3 erst, wenn die Behinderung durch
Behandlung vermindert sei, ein normales Leben méglich werde. Da-
gegen stellen wir jetzt fest, da3 Rehabilitation mit der Einbeziehung
des normalen Lebens beginnt und ohne dieses zum Scheitern verur-

teilt ist.
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Die Absonderung ist in sich selbst eine Behinderung. Ich meine damit
nicht unbedingt das Einsperren in eine Rehabilitationseinrichtung,
sondern die subtile Art der Absonderung, wie sie in so mannigfacher
Weise, zum Beispiel in der diagnostischen Prozedur, enthalten ist.
Das ganze Leben eines Behinderten kann auf diese Weise durch Be-
handlung so bestimmt werden, da3 es unausweichlich zur Aussonde-
rung hingefiihrt wird. ..

Daraus ergibt sich, da3 eher die Umwelt zu beeinflussen ist, statt einer
direkten Behandlung des Kindes. «

Prof. Adriano Milani-Comparetti (Florenz) auf der Jubildumsveranstaltung des »Bundes-
verbandes fiir spastisch Gelihmte« in Berlin (19.10.1979).

Die wichtigste und schéarfste Kritik an der eigenen Arbeit stammt von

einem Autorinnenkollektiv um die Kinderérztin Andrea Buch und von

der Krankengymnastin Monika Aly, die alle wiederum durch die Arbeit

von Professor Adriano Milani-Comparetti in Florenz (mehr oder weni-

ger) beeinfluf3t sind. Monika Aly: »Ich wollte als Therapeutin viellernen,

mich beruflich qualifizieren, mir viele Techniken aneignen — fiir die Per-

fektionierung meiner Behandlungen... Daf3 die Kinder aber isoliert un-

ter sich leben, daf3 sie wenig Kontaktmoglichkeiten mit Kindern aus ihrer
Umgebung haben, durch ihren therapeutischen Stundenplan dem norma-
len Alltag und damitauchihremLeben entfremdet werden, wurde mir als
Problem erst nach und nach klar.«>*

Ahnlich argumentieren die Therapeutinnen aus dem Autorenkollektiv:

»Wir wollen nichtldnger Therapie verordnen, wo die Betroffenen eigent-
lich selbst Erfahrungen machen miif3iten. .. Die Sondereinrichtung ziich-
tet einerseits Probleme und verhindert notwendige Erfahrungen, ande-
rerseits tauchen Probleme des alltdglichen Lebens in der Isolation gar
nicht erst auf.«® In der Sondereinrichtung bleiben den behinderten Kin-
dern Erfahrungen, die sie mit anderen (nichtbehinderten) Kindern ma-
chen wiirden, vorenthalten oder werden »kiinstlich inszeniert«.’” Der
Blick fiir das »Normale« geht verloren, weil die Vergleichsmoglichkeiten
fehlen und alle gebannt auf das »Besondere« der Sonderbehandelten
starren.

Radikal gefragt: Was bringt die angeblich optimale Forderung, wenn die
Kinder dennoch zu lebensldnglich »Sondereinrichtung« verurteilt blei-
ben? Monika Aly: »Wasniitzen die Verbesserungen der Beckenrotation,
der Rumpfkontrolle, die Ubungen fiir die Aufrichtung und das Gleichge-
wicht, wenn dabei am Schlu3 herauskommt, daf3 dieses Kind vielleicht
kerzengerade unter lauter > Krummenc in einer Behinderteneinrichtung
steht?«®

Die Lésung kann nur darin bestehen, Therapie und Alltag nicht langer
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aufzuspalten, so zu tun, als seien die Spezialisten fiir die Forderung der
Kinder zustiandig, Familie und Freunde aber fiir die alltigliche Versor-
gung.” Therapie und Alltag diirfen keine Gegensitze sein: beides muf3
verbunden werden.

Niemand wird Schwimmen lernen, wenn er nur auf dem Trockenen {ibt.
Es geht nicht an, Situationen zu simulieren, es muf} in der Situation ge-
lernt werden: »Fiir den Patienten muf zu jeder Zeit erkennbar sein, wo-
fiir er zum Beispiel seinen Arm hochhebt — um sich vielleicht zu kimmen,
wenn er sich kimmen kann. . . Nur so konnen wir eine jahrelange >Schein-
therapie« vermeiden. «*

Mit der Spezialisierung und Therapeutisierung der Behindertenarbeit
und der Behindertenpddagogik tragen die Fachleute ungewollt zur Dehu-
manisierung bei. Sie verhindern den Umgang von Mensch zu Mensch,
funktionieren jeden Kontakt zur (bezahlten) Therapie um: »So expan-
diert gegenwdrtig alles, was sich >therapeutisch« nennt. In zunehmendem
MaBe werden pddagogische und soziale Probleme in therapeutische ver-
wandelt. .. Erziehung — »Was ist das eigentlich?«< — wird durch Therapie
verdrédngt, Erzieher durch Therapeuten. Friiherziehung behinderter Kin-
der wird zur >Friihtherapie¢, zur >Lerntherapiec.. . .«%!

»Ahnlich wie ich haben viele von uns ilteren Stotterern bereits -zig
erfolglose Therapien auf dem Buckel und spekulieren noch immer
darauf, einmal das grof3e Los zu ziehen. Wir als Stotterer werden von
der Wissenschaft und ihren Vertretern als Objekte vieler sich gegen-
seitig widersprechender Theorien und Methoden betrachtet. Wer
schon durch -zig Therapeutenfinger gegangen ist, zweifelt am Ende an
der eigenen Fihigkeit ... Am Ende einer solchen Stottererkarriere ist
genau das erreicht, was Therapie bezwecken soll; es geht halt nichts
ohne Experten.«

Klaus Tscheschner, in: Der Kieselstein, Mittcilungsblatt deutschsprachiger Stotterer-
gruppen, Nr. 10/1979.

Das Wort »Therapie« ist inflationdr geworden, seit alles, was zuvor natiir-
lich war, mit dem Etikett »Therapie« versehen wird. Wo sich frither Men-
schen schlicht aussprachen, geht man heute zur Gesprachstherapie. Ein
behindertes Kind, das auf einem Pferd reitet, bekommt heute therapeuti-
sches Reiten verordnet, mit einem Fremdwort auch Hippotherapie ge-
nannt. Wo friiher geschwommen wurde, gibt es heute Hydrotherapie,
weil »Wasser« ja ganz banal und »Hydro«so grenzenlos wissenschaftlich-
therapeutisch klingt. Kinder, die frilher zum Lesen eines Buches ermun-
tert wurden, lesen nicht mehr, sondern erhalten Bibliotherapie. Und
selbst die stupidesten Arbeiten, die z. B. Bewohner von psychiatrischen
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Anstalten verrichten miissen und deren Stumpfsinn oft genug geradezu
krankmachend wirkt, wird inzwischen Arbeits- oder viel wohltonender:
Er_gmherapie genannt.

Wie weit sich die Experten von der Normalitit entfernen kénnen, wie
weltfremd und absurd sie agieren kénnen, zeigt ein Beispiel: Im Februar
1981 veranstaltete ein groBBer Trdger sozialer Einrichtungen eine Tagung:
»Sexualitdt und Partnerschaft im Heim fiir behinderte Menschen«. Da die
Betroffenennichteingeladenwaren, setzten vier Behinderte eine Resolu-
tion auf: »Wir wehren uns dagegen, daf3 ihr unter Ausschluf3 der Betroffe-
nen lber unsere Sexualitit entscheidet. Wir besitzen auch nicht die
Frechheit, iiber eure Sexualitdt zu tagen. Wir sind der Meinung, dal3
wechselseitige Lernprozesse Voraussetzung sind, um partnerschaftliche
Beziehungen im Heim zu erméglichen. «

»In einer Phase zunehmender Dehumanisierung der Lebensbedin-
gungen und inmitten einer allgemeinen Orientierungskrise sind wir
alle Betroffene, Klienten wie Therapeuten. Und wir werden gewahr,
daf3 sich sogar innerhalb der betreuenden Berufe und der einschla-
gigen Versorgungsinstitutionen vielfach durch Uberbiirokratisierung,
Verinnerlichung von Bevormundungsstrukturen und spezialistische
Selbstisolierung dhnliche Entfremdungsprozesse abspielen wie dieje-
nigen, die von diesen Berufen bzw. Einrichtungen therapiert werden
sollen. «

Horst-Eberhard Richter, BegritBung zur 2. Arbeitstagung »Analytische Familientherapie
und Gesellschafte«, 1978.

Mit dieser Resolution riickten die Vier zur Tagung an. Sie kamen bisin die
Vorhalle. Dort versuchte die Tagungssekretirin, die streitbaren Behin-
derten abzuwimmeln, indem sie ihnen bedeutete, ihr Eindringen sei
Hausfriedensbruch. Und im iibrigen: »Ich bin ja fiir die Integration von
Behinderten, aber das hier geht wirklich zu weit.« Schlief3lich kamen die
beharrlichen Protestler in den Tagungssaal. Manche Tagungsteilnehmer —
je nach Rang und Wiirde —ignorierten sie, andere fragten: »Sind Sie ange-
meldet?« Oder: »Wer hat Sie geschickt?« Oder: »Wer ist [hr Auftragge-
ber?« Ein Psychologe beschied: »Ich verkehre mit Behinderten am lieb-
sten nur im therapeutischen Klima.«%

Kein Experte kann eine Behinderung wegtherapieren. Nicht alle sind auf
den Norm-Durchschnitt zu bringen. Gewif3, viele Behinderungen sind
durch Therapie leichter zu bewiltigen. Was gestern noch als unabwend-
bar galt, kann heute gelindert, manchmal sogar behoben werden. Daran
wollen wir arbeiten — ohne die Grenzen zu ignorieren.

Der Behinderte stellt radikal die Sinnfrage, weil er nur aus sich selbst
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seinen Wert hat. Er kann sein Prestige nur selten aus seinen Funktionen
ableiten. Der Behinderte ist entweder fiir sich selbst, als Person, wertvoll
oder minderwertig. Dies ist eine radikale Frage, die jedes (nicht nur das
kapitalistische) Gesellschaftssystem und dessen Vertreter in Frage
stellt.



Teil I11
Almosenund Euthanasie






1. Mitleid und Almosen

»Wir kamen kurz vor Eréffnung im Behindertendorf Altenhof an. Acht Gendar-
men kontrollierten den Weg zum Behindertendorf — nein, sicher sind es mehr,
jedenfalls der erste Eindruck ist: Gendarmen! Das Dorf liegt auBerhalb von Alten-
hof, liegt auf einem Hiigel (!). Hinauf und hinunter kommt man allein als Rolli da
nimmer, ein Haufen Geistlicher steht herum, die ganze Bevélkerung von Altenhof
scheint dazusein, Musikkapelle marschiert an, Trachtenverein (goldene Hauben),
der Saal ist zum Bersten voll, wir werden auf die Biihne ganz nach hinten dirigiert,
wir verstopfen den Nebeneingang, ein Pater steht drinnen und sagt freundlich ver-
klart skommt nur herein, herein¢, und als er merkt, da8 die Verstopfung nicht so-
gleich aufzulsen ist, sehr ungeduldig >schnell, schnell, laBt mich durch, der Bi-
schof kommt gerade an!« Nacheinander treffen ein: der Bischof, der Landeshaupt-
mann, ein Staatssekretdar im Bundeskanzleramt, der Botschafter der koniglichen
niederldndischen Reichsregierung, ein Abgesandter aus dem Vatikan. Alle reden
sie salbungsvoll, voll tiefer Wiirdigung des Geleisteten, hie und da werden auch die
Behinderten erwihnt, so z. B. von Pater Gots dem Sinne nach »>die Behinderten
sind dazu da, die Gesunden zum Gutsein zu provozieren. . .<.

Ubrigens haben schon viele Leute in Oberosterreich durch die Behinderten ge-
lernt, gut zu sein, was allemal eine Frage des Geldverkehrsist. Z. B. wurde an allen
Schulen Oberésterreichs Geld gesammelt, und allein die im Wohltun aufgeklarten
Berufsschiiler Oberésterreichs haben mehrere 100000,- 6. S. aufgebracht. Die
Schulsprecher aller Berufsschulen Ober6sterreichs durften deshalb auch bei der
Eroffnung des Behindertendorfes anwesend sein und ihre Menschlichkeit noch
einmal offentlich zur Schau stellen: sie iiberreichten Behinderten des Dorfes Blu-
men. Mit féllt dazu nur das Wort >obszon« ein (6ffentliche Zurschaustellung, die
geeignet ist, Menschenwiirde zu verletzen). Das Bild des Behinderten als arm,
bemitleidenswert, als jemand, der grundsitzlich anders ist als ein >Gesunders, als
jemand, der weniger wert ist, wird in einem offentlichen Akt aufgerichtet, der
Stempel auf der Stirn wird erneuert, er ist zwar kein Judenstern, aber er 16st einen
dumpfen Schmerz der Hilflosigkeit aus, Wut kann sich nur jemand leisten, der ein
bichen frei ist. Wir jedenfalls wollen wenigstens protestieren, die Antwort, die
wir bekommen, ist logisch (im nachhinein ist man klug). Mehrere Vereinsfunktio-
ndre vom>Lebenswerten Leben«stiirzensichnach ca. 10 verteilten Flugbléttern auf
uns, entreien uns mit Gewalt die Flugblatter und fordern uns auf: >Verschwindet,
dasistunsere Feier. . .<

Wir gehen nicht und bleiben auf der Hinterbiihne sitzen. In der Vorhalle sieht zur
gleichen Zeit jemand von unserer Gruppe, wie ein Gendarm mit unserem Flugblatt
in der Hand telefoniert und gleich darauf ein Mannschaftswagen mit Gendarmen
vorfiahrt. Als ein Gruppenmitglied von uns auf den Gang geht, wird es gleich in
einenkleinen Raum gebracht, umringt von 10 Gendarmen: > Wer seid ihr, was wollt
ihr, wir rdumen euch, ungesetzlich. . .!

Storung. . ., seid’s ihr politisch? Was, Behinderte sind auch dabei???«
—--nacheinander werden wir am Gangerwischt, es gibt4 Identitatsfeststellungen,
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zwei Gruppenmitglieder sind zu der Zeit gerade in einem anderen Teil des Gebéu-
des. Sie steigen in einen Lift, die Tiir geht zu, da steht ein Gendarmenstiefcl dazwi-
schen, die Tir geht wieder auf, den beiden Gruppenmitgliedern wird mitgeteilt,
daBsie keine Flugblétter verteilen diirfen, die anderen Gruppenmitglieder hitten
auch schon aufgegeben. .. wir sind alle recht aufgeregt, diskutieren mit den Gen-
darmen, viele zeigen im Laufe der Zeit inhaltliches Verstdandnis, merken, da3 wir
keine bosen >Irgendwas« sind, ein Gendarm bestétigt uns, daB3 auch er eine behin-
derte Tochter nie in dieses Dorf stecken wiirde. .. wihrenddessen segnet der Bi-
schof mit einem groBen Kreuz, mit einem wirklich leidenden, armseligen Christus
darauf das Gebidude. ..

Wir ziehen belimmert ab (der Behinderte, der sichim Namen aller Behinderten in
Altenhof bedankt, lobt, wiirdigt, mit diinner leidender Stimme, spricht gerade —
ichempfinde nur mehr Scham), wir kommen noch einmal ohne Anzeige davon.«

Volker Schonwiese

Mit-Leid

Das Wort »Mitleid« stammt von dem griechischen Wort »Sympatheia«
ab. Das heiit Mit-Leiden. Luther hat es so tibersetzt. Im 17. Jahrhundert
wurde aus dem Mitleiden das »Mitleid«. Mitleid haben bedeutet, daf3
man den, den man bemitleidet, als gleichberechtigt abgeschrieben hat.
Der Bemitleidete kann einem nur noch leid tun.

Wollen Menschen ihr Mitgefiihl mitteilen, wissen sie sehr genau, wie
nichtssagend das Wort »Mitleid« ist. Sie verstdrken ihre Aussage, indem
sie beteuern, es tue ihnen »aufrichtig« leid, »ganz ehrlich«. Das Wort Mit-
leid ist blaB und krédnkelt an seiner Unehrlichkeit wie das wortverwandte
Bei-Leid. Sprechen wir einem Trauernden unser Beileid aus, betonen wir,
es sei unser »aufrichtiges« Beileid.

Das Wort »Sympathie«, das nichts anderes als Mitleiden heif3t, hat eine
Wandlungerfahren. Sympathie verbindet Menschen, signalisiert, da3 wir
jemanden mogen, dal uns jemand sympathisch ist. Mit Menschen, die
uns sympathisch sind, handeln wir gerne gemeinsam. Mit wem wir dage-
gen nur Mitleid haben, dem fallen die milden Gaben ab, den bespenden
wir allenfalls.

Mit-Leiden setzt Trauerarbeit voraus, Verbundensein, gemeinsames
Handeln. Mitleid ist dagegen ausgesprochen be-leidigend, fiigt Leid zu,
weil es degradiert. Deshalb sind viele Behinderte gegen Mitleid aller-
gisch. »Bin ich denn zu einem Kriippelleben verdammt?« schreibt ein
Behinderter. »Ich will endlich die Wahrheit sagen. Ich will nicht mehr
hinunterschlucken. Ich will kein Mitleid. « Mitleid ist verlogen, es tut nur
so, als empfinde man mit einem Menschen.

Viele Behinderte wehren sich gegen das Mitleid, das ihnen allenthalben
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entgegenklappert, weil es sie im Tiefsten, in ihrer Einschédtzung als
Mensch, trifft. Es ist leichter, Ablehnung zu ertragen als bemitleidet zu
werden. Denn mit einer offenen Ablehnung kann ich mich auseinander-
setzen, ich kann sie bekdmpfen, Mitleid ist dagegen eine infam verpackte
Formder Ablehnung, die die Auseinandersetzung erstickt.

»Ich haBte es, bedauert zu werdenc«, schreibt Christy Brown.! »Sie
schaute zu mir heriiber, aber — es war ein Blick des Mitleids (Hervorhebg.
durch Christy Brown, E. K.). Ich erfuhr damals, wie ich es spéter oftmals
erlebte, wie bitter und vernichtend ein Blick des Mitleids fiir jemanden
wie mich sein kann. . .«?

Wer Mitleid ablehnt, muf3 mit Bestrafung rechnen. Er wird als undankbar
empfunden. »Offengestanden, ich bin sauer, stocksauer«, schreibt eine
Behinderte. »Und das Schlimme ist, daf3 keiner meine Reaktion versteht.
Dankbarkeit wird erwartet, wo ich mich verletzt und entwertet fithle,und
der Vorwurf der Undankbarkeit ist nicht zu iiberhéren, auch wenn er
nicht ausgesprochen wird. «*

Die Behinderte hat ihre Empoérung einen Tag vor Weihnachten niederge-
schrieben. Dreimal war sie telefonisch zum ersten Weihnachtsfeiertag
eingeladen worden. »Keiner hat gefragt, ob ich Lust dazu hétte. Eine
Absage ist in ihrem Denken nicht vorgesehen. Die eine Stimme triefte
foérmlich vor Stolz, da3 sie sich gerade noch rechtzeitig meiner erinnert
hétten. Alsich ablehne, wird sie eisig.«*

Sie reagiert, wie bemitleidete Behinderte oft reagieren, mit einem Ge-
misch aus schlechtem Gewissen (abzulehnen), Zorn, Unsicherheit und
Ratlosigkeit. »Muf ich wirklich dankbar sein, daf3 man sich wenigstens
einmal im Jahr meiner erinnert? Verstirke ich mit meinem Verhalten
nicht die negative Einstellung zu Behinderten? Andererseits: Bin ich ver-
pflichtet, Objekt fiir das gute Gewissen von Feiernden zu sein? Warum
wurde die Stimme so unmenschlich, als ich wagte zu fragen, ob wir das
Treffen nicht auf einen anderen Tag verlegen konnten — auf irgendeinen
im Jahr? Man hatte beschlossen, mich einzuladen, und ich hatte zur Ver-
fiigung zu stehen, ganz gleich, ob es mir paBte oder nicht.«>

Es ist noch nicht so lange her, daB sich Behinderte ihren Lebensunterhalt
erbetteln muflten, daB3 sie ihr Elend méglichst herzzerreiBend zur Schau
stellen muflten, wollten sie Geld oder Beachtung. »Im Namen des barm-
herzigen Gottes, helfen Sie mir!« flehtensie die Passanten an. Einen Roll-
stuhlfahrer sah ich mehrmals vor der beriihmten Wieskirche im Allgéu.
Es war ein professioneller Mitleidsdarsteller, der seine Bettelbitte sogar
mehrsprachig auf einer Tafel vor sich stehen hatte. In den Lindern der
Dritten Welt ist es noch tiblich, da? Behinderte ihr Elend zur Schau stel-
len (miissen). Uber einen Besuch in Kolumbien schreibt ein Mitarbeiter
der Schweizer Behindertenzeitschrift »Puls«:

»Der Behinderte hier hat kein Selbstwertgefiihl, und er schamt sich der
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erbiarmlichen Bettelmethode nicht. Sein gesunder Stolz ist gebrochen,
und er stellt keine Anspriiche auf Gleichberechtigung mit dem Nicht-
behinderten. Von Menschenwiirde ist nicht die kleinste Spur zu finden.
Er ist eine erbdarmlich schmutzige Kreatur, die sich ganz auf die Trénen-
driisen der Passanten verlaBt.«®

Ein hartes Urteil iiber einen Menschen, der gar keine Chance besitzen
diirfte, seine Menschenwiirde zu wahren. Aber wir sehen, daf3 die Bett-
ler- und Bittstellerrolle dem Behinderten nicht nur jahrhundertelang auf-
erlegt war, sondern noch gegenwirtig ist. Behinderte, die in der Betreu-
ungsarbeit groBgeworden sind, nehmen das Mitleid ihrer Umgebung in
Kauf: »Es ist doch schon«, sagen sie, »daf3 sich iiberhaupt jemand um uns
kiimmert, da kdnnen wir die Leute doch nicht verdrgern.« Sie sind mit
Kontakten nicht gerade verwohnt, und da sollen sie Mitmenschen ableh-
nen, die wenigstens Mitleid mit ihnen haben?

Doch mit dieser Haltung bleiben sie im Getto, das Mitleid heif3t, einge-
sperrt: Da treffen sich Kleinwiichsige in einem Lokal. Die Kapelle 1af3t
ihnen einen Wunsch frei. Was tun? »Nach einigen Uberlegungen kamen
wir dahinter, daB Regine eine Spardose besaB3, geeignet fiir Kinder!«’ Die
Spardose, in Form eines Elefanten, wandert im Lokal herum, und die
Besucher zeigen sich auch nicht geizig, aber: Hier stigmatisieren sich Stig-
matisierte selbst. Spenden tun sie ja, die Lokalbesucher, aber wer von
ihnen hétte schon mit einem Kleinwiichsigen getanzt?

Die Dekorationskriippel

Friher wurden die Kriippel in Schaubuden ausgestellt. Heute benutzt
man sie als Dekorationsstiicke zu Festessen und Feiern oder zur Re-
klame. Im Frankfurter Kaiserdom feierten Oktober 1978 der Lions Club
und ein Jagdclub eine Hubertusmesse. Uber dem Altar prangte ein kapi-
tales Hirschgeweih, den Innenraum schmiickte Tannengriin und Eichen-
laub. Der Oberbiirgermeister feierte auch mit.

»Den Jdgern ging’s um das Image von Jagd und Jager. Sie fiihlen sich
zunichst einmal als Heger.«® Die Heger hatten auch ein paar Kriippel
mitgebracht: »Auf den Ehrenplédtzen saflen die Spastiker, >die nicht auf
schnellem Pferd den flinken Hirsch erjagen konnen«, wie es in der Predigt
hief3. Die Kollekte des Tages war ebenfalls fiir das Spastikerzentrum be-
stimmt. Nicht unter zehn Mark pro Spende, das entspricht zwanzig
Schrot- oder sechs Kugelpatronen, sollte sie ausfallen.«’

Die Spastiker dienten als Dekorationskriippel, gehorten wie Tannengriin
und Eichenlaub zum festlichen Dekor. Sie hatten keinen eigenen Wert.
Das ist immer der Fall, wenn auf Wohltitigkeitsbéllen dem eigenen Ver-
gniigen ein mildtitiger Anstrich gegeben wird. Geschmacklos genug, zu-
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gunsten Armer zu tafeln und zugunsten Geldhmter das Tanzbein zu
schwingen, noch geschmackloser erscheint jedoch, daf sich Verbandsver-
treter nicht schimen, dabei mitzutun und kriecherische Dankbarkeit ver-
breiten — was das Bild vom armen Behinderten wohl nicht gerade revolu-
tioniert.

Die Reklamekriippel

In der Tageszeitung fiel mir ein Foto auf. Da tiberreicht ein Fuf3ballnatio-
nalspieler (ein »Weltmeister«) einem Rollstuhlfahrer ein Kuvert, einen
Scheck. Um was geht es? Drei FuB3baller mufiten zwdlf grellgelbe
Schaumstoffquader auf ein Podium heben und so zusammenstapeln, daf3
die Embleme von Bahn, Post und Bund zusammenpaften. Der Gewinner
»durfte dann dreitausend Mark an den Rollstuhlfahrer vom Rollstuhl-
sportclub weiterreichen«. Veranstalter war der »Beratungsdienst fiir
Bundeswertpapiere«.

Zeitungstext: »Der Beratungsdienst wollte mit dieser Aktion anldBlich
des Weltspartags am 30. Oktober die Reize der von Bund, Bahn und Post
ausgegebenen Wertpapiere herausstellen.«'® Der Behinderte diente nur
als Aufmacher, als Blickfang. Ein billiger Werbegag, eine Zeitungsan-
zeige ware ungleich teurer gekommen. Der Rollstuhlfahrer wurde als Re-
klamekriippelchen vermarktet.

Mit Behinderten 148t sich gut Reklame machen. Selbst der Bundeskanz-
ler orgelte fiir sie, der Bildungsminister zupfte fir sie offentlich die
Klampfe.!! Ein Faschings-Prinzenpaar spendete nirrische 111,11 DM. !
Ein smarter US-Boy wollte sogar zugunsten der Behinderten den KuB3-
weltrekord brechen. Fiir jeden KuB klapperte eine 50-Pfennig-Miinze in
die Spendenbiichse.!* Auf dem Pressefoto kiiBt er allerdings eine Blon-
dine und keine Spastikerfrau.

Der Arbeitskreis Stidhessen des Bundesverbandes Junger Unternehmer
sammelte fiir eine Kindertagesstitte 3500 Mark.'* Wihrend die jungen
Unternehmer mit der Spendenbiichse herumgehen, sperren die alten Un-
ternehmer Behinderte aus dem Arbeitsleben aus. Denn obgleich die Un-
ternehmen durch Gesetz verpflichtet sind, sechs Prozent ihrer Arbeits-
pldtze mit Schwerbehinderten zu besetzen, erfiillen sie diese Quote in der
Regel nicht.

Eine Grof3brauereistelltelf »Spendenfisser« auf. Fiir jeden Kronkorken,
der ins Faf3chen fallt, versprechen die Bierbrauer einen Pfennig fiir wohl-
tiatige Zwecke. Bei zehntausend Kronkorken ergibt das die atemberau-
bende Summe von 100 Mark (allein die Herstellungskosten, inklusive der
Reklametransparente, beliefen sich auf 11000 DM). So wird sogar Bier-
umsatz wohltitig.
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Auch die Bundeswehr hat die Behinderten entdeckt. Soldaten eines In-
standsetzungsbataillons trinken mit Behinderten Kaffee und spielen mit
ihnen Skat. Man willden »Schwerbehinderten das Gefiihl vermitteln, daf3
sie als gleichberechtigte Partner von gesunden Menschen anerkannt wer-
den«, Etappenziel: einen »Flichenbrand des guten Willens« anzuziin-
den.® Soldaten als Flammenwerfer der Nichstenliebe!

Besonders érgerlich wird es, wenn Heime und Anstalten die lieben
Behinderten als Reklamekriippelein verwenden, um Spendengelder zu
erbetteln. Sie prdgen damit das Bild vom hilflosen armen Kriippelchen.
Ein Anstaltsleiter schwang sich sogar zum Poeten auf. Er vergleicht seine’
Einrichtung mit einem Futterhaus fiir hungrige Vogel, gibt's Spenden,
konnen die Kleinen wieder floten:"’

»Sie haben sicher langst gefiihlt,
wohin mein Schreiben diesmal zielt:
Wir haben hier durch schlechte Zeiten
des Lebens viele zu begleiten.

Sie sind erschopft und am Ermiiden;
sie brauchen Liebe, suchen Frieden,
Geborgenheit und stilles Gliick

fiir ihres Lebens letztes Stiick.

Und wer noch jung hier zu uns kam,
ist meistens ziemlich fliigellahm.
Thm gilt es, frischen Mut zu geben,
ein Ziel, fiir das sich lohnt zu leben.

Nun deute ich dies Gleichnis aus.
Wenn'’s Futter gibt im Futterhaus,
wird mancher, der zur Zeit in Noten,
im ndchsten Sommer wieder floten. «

Auch die kleinste Spende kann nicht hoch genug gepriesen werden. In
Lienz in Osttirol passierte folgendes: Michael L., Mitglied des Zentral-
ausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft, iibergab Oktober
1977 der Lebenshilfe fiir geistig Behinderte eine Ndahmaschine. Das war
Anla3 genug, daB3 auch Nationalrat und Biirgermeister Hubert H. und
Bezirkshauptmann Hofrat Dr. Othmar D. der Ubergabe beiwohnten.

Der 25jéahrige Jurastudent Michael L. sagte: »Auf dem Wege zum Licht
laBt niemand zuriick.« Der Osterreichischen Hochschiilerschaft sei es
eine der h6chsten und vornehmsten Verpflichtungen, die ihnen geschenk-
ten Geistesgaben in den Dienst der Schwachen zu stellen. Gerade den
entwicklungsbehinderten Kindern gehore die volle Sympathie. Die Nédh-
maschine sei ein Zeichen dieser Verbundenheit. Die Anwesenheit von
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Nationalrat und Biirgermeister sowie des Bezirkshauptmanns bedeute
Anerkennung und Verpflichtung zugleich. Der Bezirkshauptmann lobt
dagegen die groBherzige Aktion, gerade in einer Zeit, wo man nicht im-
mer Positives iiber die studentische Jugend hore. Der Nationalrat und
Biirgermeister erinnert daran, daf3 er Michael L. noch als Nachbarbuben
kenne. Es freue ihn daher besonders, welch starke Personlichkeitsent-
wicklung der Studentenvertreter genommen habe. Die hohe Berufung in
die Hochschiilerschaft komme nicht von ungefdhr. Auch aus Wicen habe
erviel Lob iiber L. vernommen.

Wir haben die Groteske um eine Ndhmaschine an den Frankfurter Stadti-
schen Biihnen (siehe weiter unten den Abschnitt »Spott als Waffe«) auf-
gefiihrt. Im Mittelpunkt das groBherzige Geschenk, drumherum die
Herrschaften, die sich stdndig dazu begliickwiinschen, was fiir ehrenvolle
Mitglieder der Gesellschaft sie doch sind. Nur die Behinderten kamen
nicht vor. Aber die sind ja bei dieser Lobhudelei auch nicht wichtig. Was
wir an dem Theatcrabend nicht zeigen konnten: Neben dem Zeitungsbe-
richt, der das denkwiirdige Ereignis dokumentierte, befand sich die An-
zeige fiir ein Ndahmaschinenfabrikat. Text des anbietenden Geschifts:
»Wir verkaufen nicht nur, wir betreuen auch!«'8

Wenn Vereine und Wohlfahrtsverbidnde helfen, sagen sie auch gleich, daf3
es eine gute Tat ist. Die Zeitschrift des Deutschen Roten Kreuzes nennt
sich ohne falsche Scham »Die gute Tat«. Die Opfer dieser guten Taten
loben ihre Helfer stets auf das Riihrendste: »Menschen, die gesund und
voll beweglich sind, ahnen selten, was es fiir Behinderte bedeutet, einmal
aus der kleinen Welt der eigenen vier Wiande herauszukommen. Der
DRK-Kreisverband Zweibriicken veranstaltete fiir 14 Rollstuhlfahrer
einen Tagesausflug nach Saarbriicken und erlebte riihrende Zeichen der
Freude und Dankbarkeit.« '

Die Art, wie Behinderte zur Imagepflege eines Verbandes ins Bild ge-
schoben werden, wie dem Spender eingeflistert wird, mit ein paar Mark-
lein kdnne man sich vom Umgang mit den Bedauernswerten freikaufen,
macht Wohlfahrtsverbande zum Feind der Behinderten. Zu Reklame-
zwecken, um mit dem Elend zu posieren, wird der Behinderte auf hilflos
und trdanenvoll geschminkt: »Disco-Musik — Bunte Disco-Lichter — le-
bensfroh tanzende junge Leute. Das Ganze hat Bewegung, Dynamik,
gibt den Eindruck von Lebensfreude und Ausgelassenheit. Plotzlich
wird’s Grau in Grau. Auf der Bildfliche erscheint ein Rollstuhlfahrer,
langsam, behibig, miihsam. Sein Gesichtsausdruck ist die Trostlosigkeit
und Traurigkeit selbst. Man sieht, seine Behinderung belastet ihn sehr. Er
kann nicht tanzen, ausgelassen sein, er nicht. Man ist erschiittert. Da er-
leuchtet iibergro3 eine Briefmarke, die Wohlfahrtsmarke, und eine
Stimme fordert den Zuschauer auf, zu helfen. Helfen kann man ganz
leicht, mit dem Kauf einer Wohlfahrtsmarke.«?°
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Behinderung bedeutet nicht Trost- und Hoffnungslosigkeit, Lahmsein,
Resignation, Unféhigkeit, Verbitterung. Sicher, eine Behinderung bringt
Probleme, auch schwere Belastungen, auch Einschriankungen, aber auch
Nichtbehinderte miissen Probleme, Belastungen und Einschrdnkungen
(nur eben andere) bewiltigen.?! Das Bediirfnis, den eigenen Verband ins
helle Licht der Wohltétigkeit zu stellen, macht ihn zum Feind jeder Eman-
zipation. Wohltitigkeit dient nicht den Behinderten, sondern dem Image
der Wohltiter.

Die Show-Kriippel

Die Rolle des Schaubudenbesitzers, der dem sensationsheischenden Pu-
blikum die Kriippel-Monster vorfiihrt und ihnen zugleich die Genugtu-
ung vermittelt, daB3 das Elend gliicklicherweise andere getroffen hat, hat
das Fernsehen libernommen. So pauschal darf man es natiirlich nicht sa-
gen, denn im Fernsehen (und im Rundfunk) laufen auch Features und
Filme, die kritisch aufklaren. Aber die Werbespots, die zugunsten von
Fernsehlotterien ausgestrahlt werden, driicken die, die bespendet wer-
den, in die Rolle des Almosenempféngers. Geradezu verheerende Wir-
kungen hat eine Sendung, die seit vielen Jahren den Zuschauer einhdm-
mert, Behinderte seien »Sorgenkinder«.

Die Schuldgefiihle, die entstehen, da3 man Behinderten aus dem Weg
geht, werden geschickt aufgefangen: Barmherzigkeit per Zahlkarte wird
nicht nur als Ausweg, nein, als gute Tat herausgestellt. In einer »Bilanz
der guten Taten« werden die drolligsten, originellsten, verstiegensten
Spendeneinfille gefeiert. Da pfeifen, zwitschern, tréllern, tanzen, angeln
Vereine fir die »Sorgenkinder«, immer frohlich, tralala.
UnvergeBlichist mir ein Auftritt fettleibiger Herren, die in einem Kurort
ihre Pfunde abschwitzen, absporten, ab»hungern«. Fiir jedes abge-
schwitzte Pfund Lebendgewicht warfen sie eine Mark ins Sparschwein.
Kommentar: »Die Sparschweine werden schwergewichtig und die Hosen
weit. 5000 Mark wurden am Ende der Schweinemast gezihlt.« Alles zu-
gunsten der Behinderten.

Zuschauern, die gegen die showgerechte Vermarktung von Behinderten
protestieren, wird mitgeteilt, daB sich die Fernsehanstalt in Ubereinstim-
mung mit den Wohlfahrts- und Elternverbdnden weif3 — die auch den gro-
Ben Anteil vom Spendenkuchen kriegen. »Wir sind in Ubereinstimmung
mit den mafigeblichen Sprechern der Wohlfahrts- und Elternverbinde
der Uberzeugung, daB der Name »Aktion Sorgenkind« erheblich die Akti-
vitdten zum Wohle behinderter Kinder und Jugendlicher unterstiitzt und
gefordert hat. .. Erst in letzter Zeit regt sich vereinzelt Kritik von Behin-
derten - einmal am Namen, zweitens auch an den Aktivititen selbst.«??
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»Im ibrigen wehren wir uns auch gegen die Abwertung des Mitleids«,
schreibt die Fernsehanstalt weiter. »Wir bemiihen uns zwar in unseren
Sendungen und Schriften, so sachlich wie moglich zu berichten. Wir se-
hen es jedoch als eine Tugend an, wenn wir am Leid anderer mitleidend
und helfend Anteil nehmen. Warum diese Angst vor dem Mitleid?«%
Mitleiden per Zahlkarte?

Die Schiiler einer Sonderschule machten einmal die Probe. Die Schiiler
einer Realschule hatten fiir die »Aktion Sorgenkind« gespendet. Man
konnte es in der Zeitung lesen, wie vergniiglich es zugegangen und wie
glicklich die Schiilermitverwaltung iiber ihre Idee gewesen war. Nun
schrieben die Behinderten der Schiilermitverwaltung der Realschule
und regten ein gegenseitiges Kennenlernen an. Die Antwort: Schwei-
gen. K?mmentar der behinderten Schiiler: »Geld geben ist wohl einfa-
cher.«?

Mitleid, wie es praktiziert wird, basiert auf dem Gefiihl der Uberlegen-
heit. Ein Nachmittag, vielleicht auch ein ganzer Tag, wo man sich mit
Basaren, SchieBbuden, Tdnzchen im Mitleid mit den Behinderten iibt,
dndert keine Strukturen, sondern demonstriert Abhingigkeitsverhalt-
nisse.

Eine Gefangenenzeitung interviewte eine Lehrerin, die im Gefdngnis
unterrichtete: »Haben Sie Mitleid mit Gefangenen?« wurde sie ge-
fragt. Antwort: >Nein, ich bin kein Trostertyp. Da wire ich mehr Be-
hinderten zugewandt. ««

Quelle: Zeitschrift der Justizvollzugsanstalt Darmstadt, Nr. 3/1976.

»Mitleid ist das Unvermdégen, andere Menschen zu lieben: Der Mitleidige
akzeptiert sein Gegeniiber nicht, er akzeptiert auch dessen Gliicklichsein
nicht. Der Mitleidige kann ein noch so guter Mensch sein, er bleibt trotz-
dem ein iiberheblicher Ignorant. Mitleid ist die grof3te Gemeinheit, zu der
wir Menschen fihig sind. Wir nehmen unseren Opfern ihr Selbstbewuf3t-
sein, ihr Gliick, wir nehmen ihnen ihre Menschenwiirde. Wir reif3en ih-
nen in demselben Moment, wo wir sie streicheln, ihr Riickgrat raus. Die
einzige Waffe ist Undankbarkeit. .. Liebe ist etwas ganz anderes.«?

Im Mitleid steckt nicht nur Uberheblichkeit, sondern auch die Verach-
tung gegeniiber den Unbrauchbaren, denen eben nur noch Mitleid entge-
gengebracht wird. Mitleid ist ein Todesurteil. Denn Mitleid totet.
Mit-Leiden heif3t: Gleichheit, Gemeinschaft, Partnerschaft, Engage-
ment, gemeinsam trauern, gemeinsam kdmpfen. Dann gibt es auch kein
Spendenkonto mehr, sondern ein Unterstiitzungskonto.?®
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2. Schone Tode fiir Behinderte — Euthanasie
Euthanasiein Vergangenheit und Gegenwart

Euthanasie heiflt schoner, harmonischer Tod. Der Begriff ist vieldeutig
und wird unterschiedlich gebraucht: fiir die Sterbehilfe bei unheilbar
Kranken wie die Vernichtung unwerten Lebens im »Dritten Reich«.?’ Die
Literatur unterscheidet die aktive von der passiven Euthanasie. Unter-
148t ein Arzt lebensverldngernde MalBnahmen, weil sie die Qualen eines
Krebskranken nur hinausziehen, nennen dies einige passive Euthanasie.
Hilft er dem Tod mit einer Spritze nach, sprechen wir von aktiver Eutha-
nasie.

Da der Begriff »Euthanasie« durch die Tétung Geisteskranker und Be-
hinderter schwer in Mif3kredit geraten ist, reden Fachleute heute lieber
von Leidminderung, Hilfe zum Sterben, Gnadentod, Devitalisierung,
Mercy-killing oder Sterbehilfe. Dabei wird nicht eindeutig zwischen akti-
ver und passiver Euthanasie unterschieden.?® Inzwischen etabliert sich
eine Wissenschaft vom Sterben, die sich Thanatologie oder Thanatopsis
nennt.

Die Griechen verstanden unter Euthanasie die seelische Vorbereitung auf
den Tod. Euthanasie ist die rechte Kunst des Sterbens (ars moriendi). Das
schone Sterben war allerdings ein Privileg der Oberschicht.

Der schone harmonische Tod lief3 sich jedoch nicht immer so schon zele-
brieren, wie er propagiert wurde. Tacitus schildert das Ende Senecas. Der
stoische Philosoph hielt 65 nach Christus seinen Zuhérern eine Abschieds-
rede,umarmte seine Gattin und schnittsich danndie Pulsadernauf. Erwar
schon ein Greis und das Blut floB nicht. Erri3 sichdie Adernder Beineund
Kniekehlen auf. Die Qualen sind grédflich. Er 148t sich Gift geben. Doch
seine Glieder sind schon kalt, das Gift wirkt nicht mehr. Vergebens 1a3t er
sich in ein Bassin heilen Wassers tragen, damit der Kreislauf zusammen-
breche. SchlieBlichldftersichinein Dampfbadtragen,indessen Dampfer
dann endlich erstickt. Ein schoner, harmonischer Tod?

Statius Annaeus, der Leibarzt Senecas, der die Selbsttotung des Stoikers
arztlich iiberwachte, handeltc gegen den hippokratischen Eid: »Nie
werde ich, auch nicht auf eine Bitte hin, ein todlich wirkendes Gift verab-
reichen oder auch nur den Rat dazu erteilen.«? Der Arzt der Antike
durfte sich an MaBBnahmen aktiver Sterbehilfe nicht beteiligen, er kiim-
merte sich auch nicht um Sterbenskranke, unterschied sogar zwischen
arbeitsfahigen und arbeitsunfdhigen Patienten.

In einem Traktat iiber die »Heilige Krankheit«, die Epilepsie, heift es:
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»Der Arzt, der die Methode des Heilens kennt, muf3 nur solche Kranke
behandeln, wenn sie jung und arbeitsfreudig sind, aber nicht, wenn eine
Bewufltseinsstorung vorhanden ist oder wenn sie einen Schlagfluf3 erlit-
ten haben.«*° Diese Haltung rechnen wir zur passiven Euthanasie.

Als Prophet der Euthanasie gilt Thomas Morus (1478-1535), der 1935
heiliggesprochen wurde. Sein Buch » Utopia das ist Nirgendland oder Von
der besten Staatsform« erschien 1516, in einer Zeit des Massensterbens.
Utopia schildert eine ideale Staatsform, in der man sich, anders als in der
Antike, zwar um die Pflege unheilbar Kranker bemiihte, die qualvoll Lei-
denden aber zur aktiven Euthanasie zu iiberreden suchte. Hier taucht
erstr3111als — in der Literatur! — der Gedanke der aktiven Euthanasie
auf:

»Die Kranken pflegen sie (die Bewohner von Utopia). .. mit groer Hin-
gabe, und sie versiumen nichts, wodurch siederenLeiden durch die Arz-
neikunst oderdie Einhaltung von Krankenkost beheben kénnen, ja sogar
der unheilbar Kranken nehmen sie sich liebevoll an, indem man sich zu
ihnen setzt, mit ihnen plaudert und alles tut, was ihnen Erleichterung
verschaffen kann. Wenn dagegen die Krankheit nicht nur unheilbar, son-
dern eine bestidndige Qual und Marter ist, dannreden Priester und Obrig-
keit dem betreffenden Menschen zu, da er allen Anforderungen des Le-
bens nicht mehr gewachsen sei, andern zur Last falle und - sich selbst
unertréglich — seinen Tod bereits iiberlebe, solle er sich nicht darauf ver-
steifen, die Seuche und das Ubel langer zu ndhren, und nicht zaudern, in
den Tod zu gehen, da das Leben fiir ihn eine Qual sei... Weil er dabei
aber den Ratschldgen der Priester gehorche, also den Ausdeutern des
gottlichen Willens, sei seine Tat fromm und gottgeféllig. Wen sie davon
iiberzeugen, der endet sein Leben durch Fasten oder wird einschlum-
mernd erlost, ohne vom Tod etwas zu merken. Wider seinen Willen je-
doch beseitigen sie niemanden, noch vermindern sie irgendwie die
pflichtméBige Sorge gegen ihn. Wer sich iiberreden 148t, so zu sterben,
wird in Ehren gehalten. Wer dagegen ohne Billigung der Priester und des
Senats sich das Leben nimmt, den wiirdigen sie weder der Bestattung,
noch der Verbrennung; unbeerdigt wird er irgendwo schimpflich in einen
Sumpf geworfen. «

Als ndchster beschiftigt sich Francis Bacon (1561-1626), ein Philosoph
wie Thomas Morus, mit der Euthanasie. In seinem Werk »Nova Atlantis«
spricht er von einer »Euthanasia medica«. Der Arzt solle sein Kénnen
nicht nur in Dienst des Heilers stellen, sondern auch die Qualen der Tod-
kranken lindern. Bacon propagiert einen gliicklichen und wiirdigen Tod,
man soll ihm aber nicht nachhelfen.
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Die Aufforderung, Unbrauchbare auszurotten, das also, was wir unter

»Euthanasie« verstehen gelernt haben, ist ein Produkt unseres Jahrhun-

derts. 1920 erschien die Schrift »Die Freigabe der Vernichtung lebensun-

werten Lebens«. Verfasser waren der Strafrechtler Karl Binding (der sich
auch fir das Vergeltungsstrafrecht einsetzte) und der Psychiater Alfred

Hoche. Sie fanden so vernichtende Begriffe wie »lebensunwertes Leben«

oder »Ballastexistenzen«. Dem »Gnadentod« sollten drei Personengrup-

pen zum Opfer fallen:

e Die durch Krankheit oder Verwundung unrettbar Verlorenen, die in
irgendeiner Weise den Wunsch nach Erlésung zu erkennen gegeben
haben.®

e Die unheilbar Blodsinnigen*: »Sie haben weder den Willen zu leben,
noch zu sterben. So gibt es ihrerseits keine beachtliche Einwilligung in
die Totung, andererseits stof3t diese auf keinen Lebenswillen, der ge-
brochen werden miifite. Ihr Leben ist absolut zwecklos, aber sie emp-
finden es nicht als ertrdglich. Fiir ihre Angehorigen wie fiir die Gesell-
schaft bilden sie eine furchtbar schwere Belastung. Ihr Tod reif3t nicht
die geringste Liicke — aufler vielleicht im Gefiihl der Mutter und der
treuen Pflegerin. Da sie groBBer Pflege bediirfen, geben sie AnlaB3, daf3
ein Menschenberuf entsteht, der darin aufgeht, absolut lebensunwer-
tes Leben fiir Jahre und Jahrzehnte zu fristen. — Daf darin eine furcht-
bare Widersinnigkeit, ein Mi3brauch der Lebenskraft zu ihren unwiir-
digen Zwcecken, enthalten ist, 148t sich nicht leugnen.«

@ Personen, die so schwer verletzt wurden, da83 sie, sollten sic wieder zu
BewuBtsein kommen, zu »namenlosem Elend« erwachen wiirden.*
Das »Dritte Reich«hat schlie8lich alle Theorien durch seine grausige Pra-
xis iiberholt. Dem Massenmord an den Unbrauchbaren und Nichtkonfor-
men fielen Juden, Kommunisten, Christen, » Arbeitsscheue«, Zigeuner,
seelisch Kranke, geistig und korperlich Behinderte zum Opfer. Doch das
Grauen hat die gegenwirtige Euthanasie-Diskussionen nur kurze Zeit

irritieren konnen.

Mediziner tunso, alsdiskutiertensiedie Euthanasie ganz wertfrci medizi-
nisch. 1967 hat ein Neurochirurg, Professor Peter Rottgen, in einem
Nachrichtenmagazin das Recht zu sterben verlangt. Er sprach tatsachlich
von einem Recht — und nicht von einer Verurteilung zum Sterben. Uber
Kinder mit einem Wasserkopf formulierte er: »Diese Kinder werden im-
mer Idioten bleiben.«* Uber einen Querschnittgelihmten konnte er sa-
gen: »Ohne Korper ist dieser Kopf wertlos.« Rottgen sieht Belastungen
fiir die Sozialgemeinschaft: »Es kommt hinzu, daf3 sich nicht selten die
ganze Liebe und Aufmerksamkeit.der Eltern auf ein solches Wesen kon-
zentrieren, die gesunde Kinder vernachléssigt beziehungsweise keine ge-
sunden Kinder mehr geboren werden.«
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»Es ist ein schwerbehindertes Kind. Es muf3 fort... Ich werde den
Gedanken nicht los, daB ich Noah bald werde toten miissen. .. Es wird
eine Gnade fiir ihn sein, getotet zu werden. «

Josh Greenfeld: Ein Platz fiir Noah, in: Welt am Sonntag, Nr. 44/1979.

Ahnlich argumentieren Milton D. Heifetz, Chefarzt der neurochirurgi-
schen Abteilung des Mount Sinai Hospitals in Los Angeles und sein Co-
Schreiber Charles Mangel: »Wenn wir ein stark behindertes Kind zu beur-
teilen versuchen, miissen wir seine gegenwértige und spatere Verfassung
gegen die Auswirkungen abwigen, die es auf Eltern und Geschwister
hat.«*” Fiir die beiden ist das entscheidende Kriterium, ob ein Neugebo-
renes einen Organismus hat, »mit einem Potential zur Entfaltung
menschlicher Eigenschaften«.

Was aber sind diese menschlichen Eigenschaften? Die Fahigkeit, andere
in Kriegszeiten legal umzubringen? Das Talent, sich riicksichtslos durch-
zusetzen? Die Begabung, sich auf Kosten der Allgemeinheit zu berei-
chern? Dieses Potential menschlicher Eigenschaften haben jene Kinder
sicherlich nicht.

»Wir miissen die Berechtigung dieser auch in Zukunft noch entmensch-
lichten Existenz (Hervorhebungen von Heifetz und Mangel, E. K.), das
Recht, dies Leben zu erhalten, gegen das Leid und die Grausamkeit ab-
wigen, die es fiir Eltern und Geschwister bedeutet, mit solch einem ent-
menschlichten Organismus leben zu miissen. .. Haufig verfallen Eltern,
gewohnlich die Mutter, in eine Martyrerrolle; sie vernachldssigen den
Rest der Familie und den Haushalt, um sich ganz dem behinderten Kind
zu widmen... Geschwister verkriippelter Kinder verlassen das Eltern-
haus so friih es geht. Hiufig machen auch tiefverwurzelte HaB3- und Ab-
lehnungsgefiihle letzte Reste von Gliick unméglich.«*

Donald D. Matson, Neurochirurg am Children’s Hospital Medical Center
und der Harvard Medical School, berichtet freimiitig: »In unserer Klinik
ist es nicht iiblich, an Neugeborenen oder Sduglingen in den ersten Le-
bensmonaten. .. bei denen véllige SchlieBmuskellihmung oder vollige
Querschnittlihmung nachgewiesen ist. . ., Operationen vorzunehmen...
Wir handhaben dies so, ob nun gleichzeitig Hydrozephalus vorliegt oder
nicht. Wenn daher die Untersuchung am ersten Lebenstag das vollige
Fehlen neurologischer Funktionen unterhalb des unteren Lumbalberei-
ches ergibt, empfehlen wir einzig Bewahrpflege.«* Matson will damit
»das Leiden des Individuums, der Familie und der Gemeinschaft nicht
unnotig verlingerne.*!

John M. Freeman, ein padiatrischer Neurologe, Leiter des Zentrums fiir
die Behandlung von Geburtsschdden am Johns Hopkins Hospital in Balti-
more, nennt drei drztliche Verhaltensmoglichkeiten:
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e Man kann aktiv behandeln und damit Leben verldngern oder gar er-
halten.
e Man kann behandeln, im BewuBtsein, da3 dennoch eine Minderheit
Behinderter nicht stirbt, sondern iiberlebt.
e Man kann das Leben schwerbehinderter Kinder beenden.*
Heifetz und Mangel kommentieren dies: »Aktive Euthanasie diirfte die
humanste Verhaltensweise bei den am schwersten geschddigten Sduglin-
gensein...«* So sterben in den USA Kinder, »weil ihnen entscheidende
medizinische Therapien vorenthalten wurden«.* Der Arzt, dein Freund
und Killer. Mediziner als Scharfrichter liber Brauchbare und Unbrauch-
bare.
Es ist das totale Niitzlichkeitsdenken, auch wenn es sich so menschen-
freundlich maskiert, man wolle Individuum, Familie und Gesellschaft vor
Leid bewahren. Wohl wird heute noch meist mit medizinischen »Extrem-
fillen« argumentiert, aber morgen kann jeder von uns betroffen sein, sei
es nach einem Unfall, nach einer Hirnhautentziindung oder wenn wir al-
tersschwach werden.
Ein Fallbeispiel scheint jenen recht zu geben, die Euthanasie als Leidbe-
wahrung ausgeben. 1974 erschien in einer deutschen Illustrierten® ein
Bericht: »Warum bringt mich keiner um?« — Ein unheilbar gelihmter
Mann, 24 Jahre alt, fordert den Gnadentod.« Der junge Mann, von Beruf
Elektro-Installateur, wurde wihrend eines Urlaubs in Schweden durch
einen Unfall querschnittgeldhmt. Zehn Wochen lag er in der Klinik, zwi-
schen Leben und Tod. Dann wurde er in ein deutsches Krankenhaus ge-
flogen. Niemand, weder ein Arzt noch seine Eltern, kldren ihn auf. Das
besorgt schlieBllich ein Pfleger. Alle Hoffnung bricht zusammen. Die Er-
kenntnis wird zum Schock: Ich werde nie mehr laufen kénnen, ich werde
ein Leben wie ein Baby fiihren, das gewindelt werden muf3, weil Darm
und Blase geldahmt sind. Wozu dann noch leben? — Der junge Mann bittet,
getotet zu werden. Er fordert, allen Hilflosen, die nicht mehr leben wol-
len, einschnelles undleichtes Sterben zu erméglichen. Erbettelt bei Mut-
ter und Bruder, ihm Gift zu geben, irgend etwas zu tun, seiner sinnlosen
Existenz ein Ende zu bereiten.
Eines Tages wird ein Behinderter in sein Zimmer geschoben, der von der
Hiifte an abwarts geldhmt ist und unertragliche Schmerzen hat. Beide
beschlief3en, sich zu téten. Der Bettnachbar soll ihm Luft in die Blutbahn
spritzen und dann bei sich das gleiche tun. Sie schauen sich im Fernsehen
noch das Endspiel der Fu3ballweltmeisterschaft an (!), dann hantiert der
andere mit der Injektionsspritze, bis er glaubt, eine Vene getroffen zu
haben, und driickt ab.
Das Herz beginnt zu rasen, dem Querschnittgelahmten wird schwindelig,
dann hat der Korper alles iiberwunden. Ein zweiter Versuch scheitert
ebenso. In der ndchsten Nacht erhiangt sich der Zimmergenosse am Geréa-
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tebalken seines Bettes. Kommentar der Illustrierten: »Gewif3, es gibt
andere Halsquerschnittgeldhmte, die sich mit ihrem Schicksal abge-
funden haben und das biBchen Leben, das ihnen bleibt, als wertvoll
empfinden... Aber wer hat ein Argument dagegen, wenn er sagt: »Ich
will mein Recht auf Sterben. Was ich hier durchmache in einer Woche,
an korperlichen Belastungen, an Schmerzen, an psychischen Belastun-
gen, das macht ein Mensch ein ganzes Leben nicht durch. Ich will nicht
mehr.««

GewiB, ich habe es einfach, dariiber zu schreiben, ich bin nicht quer-
schnittgeladhmt und nicht von Schmerzen gepeinigt. Aber es blieben mir
Fragen: Sind die Todeswiinsche des jungen Mannes nicht das Ergebnis
jenes Schocks, angeblich nichts mehr wert zu sein? Das Ergebnis der
Zustande im Krankenhaus? Das Ergebnis fehlender menschlicher Be-
gleitung?

Etwa ein Jahr spiter las ich in den Mitteilungen einer Behinderten-
Initiativgruppe, der junge Mann sei besucht worden und habe etwas
Lebensmut gefaf3t, weil er vielleicht in ein Rehabilitationszentrum iiber-
wechseln konne. Beim nichsten Besuch wollte er vom Sterben nichts
mehr wissen. Jetzt, beim Schreiben, habe ich mich wieder nach ihm er-
kundigt. Er lebt danach mit einer Freundin zusammen und kommt
alleine zurecht.

Alle umbringen, die hdBlich sind? Der Fall Hedeby

Beriihmt geworden ist ein Fall von aktiver Euthanasie in Schweden. Die
Journalistin Berit Hedeby, Sprecherin der Aktion »Das Recht auf unse-
ren Tod«, hatte Sven-Erik Handberg, einem an Multipler Sklerose Er-
krankten, zur Selbsttotung verholfen. Handberg war 43 Jahre alt. Die
Sterbehilfe-Vorkdampferin hatte ihm einen gnidigen Tod bereiten wollen,
doch das oberste schwedische Gericht entschied im Dezember 1979 auf
Totschlag und verurteilte sie zu einem Jahr Gefangnis. Die Journalistin
hat den gnadig gemeinten Totschlag in einem Buch * beschrieben:

Ende Mai 1977 ruft der MS-Kranke Berit Hedeby an. Der ehemalige
Journalist lebt in einem Service-Haus fiir Behinderte, ist fast vollig ge-
lahmt und hat Angst, in einer Dauerpflegeanstalt zu enden: ». . .ich ver-
fluche dieses Leiden, Tag um Ta; erleben zu miissen, wie meine korper-
lichen Funktionen nachlassen. «*

Berit Hedeby besucht den Behinderten an einem sonnigen Maitag. Er
leide sehr, klagt er, den Sommer nur durchs Fenster erleben zu konnen.
Die Journalistin ist erschiittert, daf3 ein Mensch von technischen Hilfsmit-
teln abhédngig leben muB3. Sie notiert: »Das Leben ist wunderbar, solange
man gestalten, arbeiten, lieben kann. Wenn man das aber nicht mehr ver-
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mag, wenn man an Korper und Seele krank ist, dann ist der Tod der ein-
zige Trost und Ausweg. «*®

Ohne Umschweife erklirt Berit Hedeby, sie habe ein Digitalispréparat,
das wolle sie ihm geben. Der Tod kdme rasch undleicht. Sven-Erik Hand-
berg ist sofort einverstanden.

Die beiden regeln sofort die technischen Details. Von einer intensiven
Auseinandersetzung, warum der Behinderte nicht mehr leben will, findet
sich wenig. Dazu sind sich beide zu einig, daf ein geldhmtes Leben ein
unwertes Leben ist.

Doch ein Tonbandinterview veranstaltet die Journalistin noch mit dem
Sterbewilligen. Berit Hedeby fragt suggestiv, legt Antworten in den
Mund, formuliert selbst den Todeswunsch des Behinderten: »Warum
kann ich nicht geradeheraus sagen, ich verfluche dieses Leiden, ich ver-
fluche mein Leben... Sogar wenn man im Rollstuhl sitzt, soll man noch
Positives sagen.«*

Ein weiterer Kernsatz der Journalistin: »Die Seele kann sich nicht frei
fithlen in einem gefesselten Korper. « %0

Am Pfingstabend 1977 starten beide das Todesdrama. Sven-Erik besucht
mit einem Freund noch einmal ein Musikfestival in einem Park. Abends
gegen 20 Uhr treffen sich Handberg und Hedeby. Sie hat Kidsebrote mit-
gebracht. Um 20 Uhr 30 beginnt sie, fiittert ihn mit jeweils zehn Ta-
bletten.

40 der todlichen Tabletten hat Sven-Erik geschluckt. Nichts passiert. Um
22 Uhr flattert der Puls etwas. Um 23 Uhr 30 schluckt er nochmals 25
Tabletten, die todlich sein sollen, sowie eigene Schlaftabletten. Schweif3
bricht aus, der Puls rast, doch nichts passiert. Es ist 3 Uhr nachts. Sven-
Erik ist hellwach, 65 todbringende Tabletten im Magen, der Korper
brennt vor Hitze, ihm wird iibel, er schluckt wiirgend.

Berit Hedeby muf3 das Haus verlassen, will sie nicht entdeckt werden. Sie
1aBt den Sterbewilligen allein. Morgens um 9 Uhr ruft sie einen Pfleger
an. Herrn Handberg gehe es gut, erfahrt sie. Er habe wohl Blut gebro-
chen und Durchfall gehabt, sitze aber wieder im Rollstuhl.

Am nichsten Tag besorgt sich Berit Hedeby neue Tabletten bei einem
Arzt. Mittags um 12 Uhr treffen sie sich wieder, wieder werden die Tablet-
ten geschluckt, das Digitalisprdaparat und zahlreiche Schlafmittel. Nach-
mittags um 5 Uhr schléft der Todessiichtige ein. Sie geht.

Am anderen Morgen ruft sie wieder an. Sven-Erik sitzt jedoch beim Friih-
stiick. Sie eilt in das Service-Haus, gibt ihm erneut Tabletten. Ein Ret-
tungswagen bringt ihn in eine Ambulanz. Die Intensivstation entldf3t ihn
bald wieder.

Entlassen, treffen sich die beiden erneut. Er hat hohes Fieber, redet wirr,
phantasiert. Sie gibt ihm noch mehr Tabletten, spritzt Insulin. »Ich sage
ihm, wie elend ich mich fiihle, wie eine Mérderin. « !
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Berit Hedeby muf3 Angst haben, daf ein Pfleger dazwischenkommt, daf3
der Selbstmordbereite wieder auf die Intensivstation kommt, wieder
nicht stirbt. »Es gehtnichtmehrum einen>schonen Tod«. Esist auch nicht
mehr Zeit fiir gute, liebevolle Worte.«>?

Sven-Erik geht es schlecht. Er ringt um Atem. Da ruft ein Pfleger an, will
vorbeikommen, helfen, nachsehen. Nein, nein, keucht, stammelt, pref3t
mitletzter Kraft der MS-Kranke, an der Schwelle des Sterbens. Der Pfle-
ger 148t sich tduschen. Nach der zweiten Insulin-Spritze wird Sven-Erik
bewuBtlos. Berit Hedeby hastet aus dem Haus. Es ist halb elf. Sie fahrt
durch die »bleiche, schimmernde Friihlingsnacht« heimwarts.

In der »bleichen, schimmernden Friihlingsnacht« ist er dann endlich ge-
storben. Ohne Beistand, ohne ein liebes Wort, ohne den versprochenen
schonen Tod.

Ich bin fiir Sterbehilfe. Ich bin dafiir, einem Menschen einen qualvollen
Tod zu ersparen. Er soll nichtan Drdhten und Schlduchen hidngend dahin-
verenden, nur weil der technische Fortschritt einen Leichnam lebend er-
halten kann. Ich bin nicht dafiir, Leben zu erhalten, das verloschen ist.
Aber ich bin entschieden gegen dieses Buch.

In ihrer Einleitung steckt Berit Hedeby den Kreis derer ab, die ruhig
sterben sollen: Alte, senile Schwachsinnige, unheilbar Kranke, zum Bei-
spiel Krebspatienten, Menschen nach einer Gehirnblutung, Herzinfarkt,
bei Diabetes, MS und iiberhaupt bei totaler Lihmung. Ein kunterbuntes
Angebot, um es so zynisch zu formulieren, wie es dasteht.

»Ich will es nicht«, schreibt die Autorin, »da3 mein Kérper haBlich, alt,
faltig, eklig und iibelriechend wird.«>* Wenn andere ringsum lieben, le-
ben, will sie nicht abseits stehen. Berit Hedebys ganz personliches Motiv
zur Sterbehilfe entpuppt sich als Angst vor dem Alter, HaBllichwerden,
Unattraktivsein. Es ist die Angst, nicht mehr so zu funktionieren, wie es
die Umwelt vorschreibt.

Sie haf3t den Tod undwillihn deshalb selbst bestimmen. »Ich will meinen
eigenen Tod sterben, wenn es mir paflt, nach meinen eigenen Bedingun-
gen. Wenn ich sterben muf3, dann will ich schnell sterben, schneller als ein
Licht im Windzug verlischt.«** Sie fordert den »leichten, raschen und
freundlichen Tod«”, sauber und adrett. Einen kundenfreundlichen
Tod!

»Wie war es moglich, daB3 im Ostkrankenhaus der sidschwedischen
Stadt Malmo innerhalb von vier Monaten 17 Menschen getotet wer-
den konnten? Diese Frage beschiftigt die schwedische Offentlichkeit,
nachdem ein 18jihriger Hilfspfleger gestanden hat, von Oktober 1978
bis Anfang dieses Monats mindestens 17 Personen zwischen 75 und
100 Jahren aus Mitleid umgebracht zu haben. Vom Chefarzt des Kran-
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kenhauses war eine Untersuchung der plotzlich sehr hohen Todesrate
unter den Patienten auf den beiden Stationen angeordnet worden. ..
Seine Hauptaufgabe bestand darin, den Langzeitpatienten soziale
Wirme zu vermitteln: Er sollte ihnen zur Hand gehen, den Kranken
vorlesen und Besorgungen machen. Das Ausmal3 des menschlichen
Elends habe ihn derart getroffen, erklirte er jetzt, daf8 er auf seine Art
auf Abhilfe gesonnen und sich schlielich entschlossen habe, die Pa-
tienten mit einem Desinfektionsmittel der Phenol-Gruppe umzubrin-
gen, das er ihnen im Fruchtsaft zu trinken gab.«

Siiddeutsche Zeitung, Nr. 11/1979.

Berit Hedeby schildert ihren Dienst auf einer Pflegeabteilung. Was sie
schildert, ist grauenhaft, doch wie sie es schildert, beriihrt mich nicht, weil
die Absicht die Hand fiihrt. Die Pflegestation wird in all ihrer Unmensch-
lichkeit beschrieben: ein Gemisch aus Urin, Kot, Eiter, Wundbrand, Ge-
stank und Brechreiz. Die Menschen werden als Tiere charakterisiert:
»Hilflos liegt er in seinem Bett«, hei3t es liber einen Beinamputierten,
»wie ein groBes Insekt, dem mit grausamer Hand alle Beine ausgerissen
wurden.«

Ich weif3, wie tierisch Menschen auf Pflegestationen behandelt werden.
Aber fiir FrauHedeby reduziert sich das auf die Asthetik: »Ich, die héch-
stens hier und da in der Sauna einen unschénen Koérper sah, muf3 nun so
viele furchtbar entstellte Kérper ansehen.«*’ Mein Gott, soll man alle
umbringen oder allen einen schénen Tod nahelegen, die meiner Asthetik
widersprechen?

Berit Hedebys Denken entspringt, so lese ich es, nicht der Menschlich-
keit. Sie denkt nicht daran, daB3 Pflegestationen menschlicher umgestaltet
werden konnen, sondern jagt den Wiirgeengel durch. Sie ist ein Opfer der
Wegwerfgesellschaft, die nur schone Gebrauchsgegenstinde konsumiert
und veraltete Modelle auf den Miill schmeift.

Wer vom Sterben redet, sollte leben konnen. Gerade wer zur Sterbehilfe
ja sagt, fiir ein menschliches Sterben eintritt, sollte nachdenken, bevor er
schreibt. Soll ich alle Alten, HiaB3lichen, Mif3gestalteten, Gebrechlichen
Todesdragees schlucken lassen? Was soll ich meinen Freunden sagen, die
MS haben? DaB sie sich gefalligst selbst aus dieser Gesellschaft der Niitz-
lichen, Brauchbaren, Warenisthetischen entfernen, ehe sie mir widerlich
werden?

Jeder Anfangist zu bekdmpfen, alles Nichtfunktionierende eliminieren zu
wollen. Berit Hedeby hat keinen schmerzschreienden Krebskranken er-
16st, wie der 80jahrige Nobelpreistrager und Physiker Percy W. Bridgman
den Vorwurf formulierte, als er sich selbst erschoB3: »Es ist nicht anstidndig
in unserer Gesellschaft, da3 ein Mensch dies selbst erledigen muf3.«
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Die Journalistin hat einen Behinderten beseitigt, der seinem Leben kei-
nen Sinn mehr abgewinnen konnte. Sie hat keinen Beistand versucht,
gemeinsam dieses gelihmte Leben lebenswert zu gestalten. Diese Frage
hat sich fiir sie nie gestellt.

Unsere alltiigliche Euthanasie

Die Spartaner, so habe ich noch in der Schule gelernt, waren so grausam,
daB sie verkriippelte Kinder aussetzten und sterben lieBen. Nur, wie be-
hinderte Kinderin allen Landern der Welt heute noch leben, das hat mein
Lehrer nicht gesagt. Der Unterschied ist so wesentlich nicht. Auch wir
setzen behinderte Kinder aus, in Sondereinrichtungen, in Heimen. Und
ist das Kind mehrfach behindert, schwer geistig behindert, weil3 Gott,
dann kann man Rechenkiinste anstellen: Ist es schlimmer, mi3gebildete
Kinder im Gebirge auszusetzen, wo sie schnell sterben, oder in einer Pfle-
geanstalt, wo sie ein langes Sterben erwartet?

ImJuni1979 besuchte icheine »Heilerziehungs-, Heil- und Pflegeanstalt«
fir etwa 1300 meist geistig Behinderte (siehe S. 238). Bei meinem Besuch
kam ich in einen Gruppenraum. Da standen neun Betten, dichtgedrangt.
Ein Junge lag in einem Bett, das viel zu klein fiir ihn war. Die jungen
Mitarbeiterinnen bedauerten dies, aber ein richtiges, grofles Bett passe
nicht mehr ins Zimmer. Im Raum stand eine Badewanne, tiber die man
eine Holzplatte gelegt hatte. So war die Badewanne zugleich der Tisch.

»Mit einem Freispruch endete am Donnerstag vor dem Amtsgericht
Northeim vorldufig eine Affare um ein Heim fiir geistig schwer behin-
derte Kinder. Der Trager des Hauses, Julius E., war der MiBhandlung
Schutzbefohlener oder zumindest der fahrlassigen Korperverletzung
beschuldigt worden. Zwar wurde im Prozef3 deutlich, daf3 unruhige
Kinder in dem Heim des gelernten Fleischers zum Teil mit Mullbinden
an ihre Betten gefesselt worden waren, was nach Aussagen von Zeu-
gen zu Verletzungen der Kinder gefiihrt habe. Dem Heimtréiger
konnte jedoch in der Hauptverhandlung nicht nachgewiesen werden,
dal} er der Verantwortliche fiir diese unsachgemif3e Behandlung ge-
wesen sei. In der Urteilsbegriindung hief es unter anderem, da3 E.
nicht wissen konnte, da3 Mullbinden nicht unbedingt die geeigneten
Mittel zum Festbinden von Kindern gewesen seien, zumal er von dem
Heimarzt offensichtlich falsch beraten worden sei.«

Frankfurter Rundschau, Nr. 137/1979.
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Die Kinder kommen nur aus ihren Betten, wenn die Sonne mal scheint.
Dann werden Matten hinters Haus gelegt und die Kinder draufgelegt.
Ansonsten liegen sie 24 Stunden in ihrem Bett. Manche bekommen wo-
chentlich eine halbe Stunde Krankengymnastik. Die Kinder lagen wie tot
in ihren Laken. Nur der Junge, dem das Bett zuklein geworden war, blies
gegen seine halboffenen Lippen, so daB ein blubberndes Gerausch ent-
stand. Es war das einzige Gerausch. Ich schaute den Jungen an, schaute
ihm in die Augen, da hérte er einen Moment mit seinem monotonen Bla-
sen auf. Ich ging an das Bett eines Médchens, das stumm vor sich hin
stierte. Es hatte ein Mobile iiber seiner Stirn. Ich blies das Mobile an, es
begann sich zu drehen, da begannen sich auch die Augen des Madchens
mitzubewegen.

In allen Hausern, durch die ich kam, saen junge Mitarbeiter beim Kaf-
feetrinken. Dasist kein Vorwurf, sie waren alle sehr jung, hilflos, wuten
nicht, was sie tun sollten. Aber niemand spieltc mit den Kindern. Es
herrschte der reine Stumpfsinn. In einem Haus fand ich einen Pfleger im
Bett eines Pfleglings liegen. Er schlief. Der hat seine Mittagspause, sagte
entschuldigend mein Begleiter. Schén und gut, aber der Pfleger wiirde
sicher nicht dulden, wenn sich einer seiner Pfleglinge in seinem Bett zur
Mittagsruhe niederlegte.

Die Anstaltsleitung gabzu, die Zustdnde seien zum Teil menschenunwiir-
dig, wehrte sich dennoch gegen Kritik. Elmge aufbegehrende Mitarbeiter
warcn entlassen worden, die anderen, Arzte, Pfleger, Besucher, Angeho-
rigen hielten den Mund oder fanden alles normal. Die menschenunwiirdi-
gen Zustande gediehen nicht im geheimen, hinter finsteren Anstaltsmau-
ern, sondern waren bekannt und von den Behorden geduldet.

Die Anstaltsleitung sagt: Wir tun ja das Mogliche, aber es fehlt am Perso-
nal, an Geldern und Gebiuden. Sie kann die Kritik wahrscheinlich wirk-
lich nicht verstehen, denn bislang war sie immer gelobt worden, den
menschlichen Schutt so preisgiinstig auszulagern.

Zum Wesen der Euthanasie, wie sie im »Dritten Reich« geiibt wurde,
gehort, daB grausige Vernichtung euphemistisch umschrieben wurde.
Daf man fiir menschenunwiirdige Verhaltensweisen beschonigende, ver-
hiillende Worte fand. In der eben beschriebenen Anstalt geschah nichts
anderes. Die Héuser tragen so gottesfiirchtige Namen wie »Friedenshort«
und »Haus unterm Gottesschutz«. Der Besucher findet Spriiche wie »Der
Herr vergil3t nicht das Schreien der Armen«. ». .. wir helfen Behinderten
leben'« heiBt ess in einem Faltblatt, das um Spenden wirbt, und unter der
Uberschrift »Gliicklicher Stadtteil« findet sich der Satz: »...wenn man
das MaB irdischen Gliicks nach dem Maf der Dankbarkeit und Freund-
lichkeit messen darf, dann gehort A. zu den gliicklichen Stadtgebieten in

Norddeutschland. «
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»Die Todesfabriken in Auschwitz, Chelmno, Maidanek, Belczek, Tre-
blinka und Sobibor werden offiziell als ~Gemeinniitzige Stiftungen fiir
Anstaltspflege« bezeichnet.«

Thomas S. Szasz: Dic Fabrikation des Wahnsinns, Frankfurt 1974, S. 423.

Um ein neues Jugendhaus zu bauen, hat sich ein Forderkreis gebildet.
Von den Kuratoriumsmitgliedern ist der erste Vorstandsmitglied einer
der groBten Banken, der zweite Vorstandsvorsitzender einer Versiche-
rungsgesellschaft, der dritte ein Bankdirektor in Ruhe, der vierte ein
evangelischer Bischof und der fiinfte Vorstandsvorsitzender eines gro3en
Mineralolkonzerns (die sechste im Bunde ist die Frau des Verteidigungs-
ministers). Ich habe diesen Konzern offentlich verdichtigt, dafl er
Heime, die Behinderte aus der Offentlichkeit fernhalten, mit Spenden
unterstiitzt, aber im eigenen Haus nicht sechs Prozent seiner Arbeits-
pldtze mit Schwerbehinderten besetzt hat, wie dies das Schwerbehinder-
tengesetz vorschreibt. Ich bekam daraufhin den Anruf eines Herrn
»Schmidt«, der sich beschwerte. Der Vorwurf sei unberechtigt, es stimme
zwar, da3 man nicht sechs Prozent der Arbeitsplédtze mit Behinderten be-
setzt habe, aber das sei was ganz anderes.

Kein Zweifel fiir mich, daB alle Kuratoriumsmitglieder gegen eine aktive
Euthanasie sind. Kein Zweifel, da3 die verantwortlichen Politiker gegen
aktive Euthanasie sind. Kein Zweifel auch, daf} sie gar nicht verstehen,
daB ich die Heimsituation von Behinderten, wie oben geschildert, unter
dem Kapitel »Euthanasie« darstelle. Die Spartaner setzten die Kinder im
Gebirge aus, wir setzen sie in Heimen aus. Ichkanndie Qual eineslangsa-
men Dahinddmmerns nicht menschlich nennen.

»Es geht gar nicht darum, welches Leben >unwert« ist (nach gingiger
Uberzeugung anscheinend das Leben aller Tiere und Pflanzen auf die-
ser Erde), sondern welches Leben wir auf Kosten welchen Lebens ver-
langern wollen. Dadurch, wofiir wir heute unser Geld ausgeben, be-
stimmen wir ndmlich:

Wie viele gesunde Inder verhungern miissen, damit ein behindertes
Kind in der BRD 30 Jahre lang am Leben erhalten werden kann (100?
1000? Oder sogar 100007?).

Wie viele Tierarten aussterben miissen, weil das Leben eines sterben-
den Menschen um einen Monat verldngert werden soll.«

Leserbrief in: Die Zeit, Nr. 31/1976.
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Das schone Sterben in einem schonen Heim

Therese Zemp hat das Leben einer Schweizer Behinderten geschildert.
Diese ist 37 Jahre alt, cerebral geldhmt und als »nicht eingliederungsfa-
hig« (das meint: nicht arbeitsfahig!) eingestuft. Mit 26 Jahren, die Mutter
war gestorben, muf3te die Behinderte in ein Alters- und Pflegeheim. Als
ein neuer Trakt er6ffnet wurde, iberreichte ihr ein Festredner einen Blu-
menstraul3, weil sie die jlingste Heiminsassin war.

Das Heim ist schon: weiter Park, gepflegter Rasen, geordnete Blumen-
beete, ein Teich mit fréhlichem Springbrunnen.

Im Heim leben 240 Ménner und Frauen, davon sind vier jiinger als vierzig
Jahre. Jeden Tag um 6 Uhr 45 wird die Behinderte angezogen. Um 11 Uhr
gibt es Mittagessen, um 17 Uhr Nachtessen. Die Behinderte (und eine
andere Frau) genief3t ein Privileg. Sie muf nicht um halb sechs ins Bett.
Sie darf zwischen 21 und 23 Uhr der Nachtschwester lduten, die sie dann
zur Nachtruhe bettet.

Das Zimmer: ein metallenes Spitalbett, ein kleines Biichergestell,
das der Heimleiter ausnahmsweise erlaubt hat, ein kleiner Balkon, den
sie mit dem Rollstuhl nicht erreichen kann. Kdme sie raus, sihe sie
nichts auBler dem Himmel, denn das betonierte Gelidnder ist zu hoch
(»wegen der Leute auf der StraB3e, damit die uns nicht so angaffen kon-
nen«).

Stolz des Heimes ist eine Aula mit farbigen Glasfenstern. Dort wird die
Messe gelesen, jodeln Chore fiir die Alten, gibt es Dia-Vortrége tiber die
Tulpenpracht in Holland, alles nachmittags, damit die lieben Alten auch
rechtzeitig ins Bett kommen. Die Behinderte meint, »das mag alles schén
und vor allem gut gemeint sein, aber das ist doch nicht das, was ich gern
mochte: mit Leuten zusammen sein, mit denen ich auch etwas gemeinsam
habe, wo etwas lauft, wo es lustig und interessant ist«.

Will die Behinderte auBBer Haus, muf3 sie die Erlaubnis vom Heimarzt
einholen; bis vor zwei Jahren muBte auch noch die Oberschwester einwil-
ligen. Um einen Hausschliissel bat sie vergeblich. Die Bitte, auswirts ar-
beiten zu diirfen, vielleicht halbtags, wurde abgeschlagen. Wenn es ihr
nicht passe, konne sie ja gehen.

Die Behinderte: »Ich begreife, da3 in einem solchen Heim ein Rahmen
sein muf3; aber er ist natiirlich iiberhaupt nicht auf mich zugeschnitten; es
ist das gleiche, wie wenn einem ein zu enges Kleid angezogen wird. Ich
mochte eine Gemeinschaft, wo ich Verantwortung mittragen kann und
selbst aktiv am EntstehungsprozeB mitbeteiligt bin.«

Behinderte werden ausgesetzt. Auch wenn es Heime mit Springbrunnen
sind. Grof3e Spriinge der Selbstandigkeit diirfen die Bewohner nicht wa-
gen. Selbst da, wo Zwangsjacken als Zwangsmittel fehlen, wird die Heim-
ordnung dann doch zur Zwangsjacke. Das Aussetzen ins Heim ist der
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Beginn des sozialen Todes, passive Euthanasie. Wo zwischen Niitzlichen
und Unniitzlichen geschieden wird, beginnt Euthanasie. Wer nichts mehr
leisten kann, wird selektiert. Die Rampe, auf der hier selektiert wird,
heiflt »Leistungsfahigkeit«. Wir haben heute verfeinerte Methoden,
Menschen um ihr Leben zu bringen.






el [V o
Hilfreiche Herfer






»Warum arbeite ich als Nichtbehinderter in der Behindertenarbeit?

Ich habe oft genug am eigenen Leib erfahren, was >Diskriminierung« bedeutet:
Arbeitersohn auf dem Gymnasium, Langhaariger in einer >-normalen< Umgebung,
Kriegsdienstverweigercr, also Gewissenspriifung, als Hilfsarbeiter chronische Seh-
nenscheidenentziindung, Zivildienst, nur ein paar Stationen...

Behinderung — das ist ein gesellschaftliches Phanomen. sDie Umwelt lahmt mehr
als die Lahmunge, schrieb Christa Schlett. Sie muB3 es wissen: sie ist gelahmt. Ver-
dammtoft wurde ich selbst gehindert, behindert, unterdriickt. Grund genug, ande-
ren dabei zu helfen, sich zu wehren. Natiirlich versuche ich, im persénlichen Um-
gang jeden als vollwertigen Menschen zu betrachten, egal, ob er Neger, US-Soldat,
Frau, behindert oder sonst etwas ist. Aber: dadurch dndert sich kaum etwas. Mein
personliches Verhalten hat gesellschaftlich keine Bedeutung, solange es auf den
zwischenmenschlichen Bereich beschriankt bleibt. All diese Behinderungen an-
dern sich erst, wenn eine geniligend starke Kraft ansetzt, Forderungen stellt.«

Hannes Heiler

1. Dein Leid, die Helfer

Helfen ist eine Tugend. Und Helfer gelten gemeinhin als selbstlos. Doch
so selbstlos ist ihr Handeln nicht. Um nicht mif3verstanden zu werden:
Das ist auch nicht schlimm.

Mit dem Helfen ist es wie mit dem Lieben. Wir meinen wohl, uneigenniit-
zig zu handeln, doch so uneigenniitzig sind wir gar nicht. Denn wir erfah-
ren die Bestétigung, liebenswert — oder aufs Helfen bezogen: hilfsbereit —
zu sein. Und es ist mir angenehm, so eingeschétzt zu werden, wertvoll zu
sein, sinnvoll zu handeln. So ist im Helfen auch positiver Eigennutz. Wir
sind nun einmal soziale Wesen und finden Bestitigung folgerichtig auch
iiber andere, durch unsere Umwelt.

Im Helfen sind immer auch narziBtische (auf das eigene Ich bezogene)
Bediirfnisse nach Bestédtigung enthalten, die befriedigt werden. Doch das
ist keine Spur negativ, macht unser Handelnnicht zweifelhaft. Denn Hel-
fen heiflt: den Bediirfnissen des anderen gerecht zu werden. Und das ist
die richtige narzif3tische Befriedigung, wenn ich vor mir sagen kann: Ich
freue mich, jemandem geholfen zu haben, er selbst zu sein.

Doch viele Helfer — nicht nur in der Behindertenarbeit — wollen ihre
Selbstbestdtigung, miBbrauchen Schwichere, umsich selber stark zu ma-
chen. Sie haben nur sich vor Augen, und so kommt es, daf} sich viele
Behindertein der Beziehung mitihren Helfern als Opfer erleben: » Gefragt
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ist im Grunde meist nur der kritiklose Behinderte«, schreibt mir eine
Frau, »der den Nichtbehinderten Erfolgserlebnisse und Selbstbestati-
gung garantiert.« Nicht die Bediirfnisse des Behinderten interessieren, es
geht nur um die Bediirfnisse der Helfer — und dafiir soll sich der Behin-
derte auch noch dankbar erweisen.

Ein Beispiel, wie es zwei Rollstuhlfahrern erging: »Wir hatten die Fahrt
so geplant, da3 wir in Heidelberg Zeit zum Abendessen und Toilettenbe-
such hatten. Unser Arger begann schon mit der Schwester von der Rot-
Kreuz-Station. Dieser Dame war nicht klarzumachen, daf3 auch Behin-
derte >menschliche Bediirfnisse« und Hunger haben. Sie ignorierte unsere
Bitte, mich zur Bahnhofsgaststétte zu schieben, obwohl ausreichend Zeit
zur Verfiigung stand. Sie schob mich trotz heftiger Proteste auf den Bahn-
steig des AnschluB3-Zuges. Erst dort war ihr klarzumachen, daf3 Behin-
derte eben doch Hunger und andere >Bediirfnisse< haben. Aber jetzt war
bereits eine gute halbe Stunde vergangen, und die Zeit zum Riickweg
hitte nicht mehr gereicht. «!

Haéufig wird der Behinderte nicht gefragt, ob er iiberhaupt Hilfe benétigt
und ob sie erwiinscht ist. Der Behinderte ist dabei in einer schwierigen
Lage, einerseits ist er ja froh, da3 iiberhaupt jemand auf die Idee kommt
zu helfen, andererseits will er selbstindig handeln. »Man gibt zum Bei-
spiel dem Nichtbehinderten die Chance, ohne Gesichtsverlust von der
Hilfe Abstand zu nehmen, indem man mit freundlicher und selbstironi-
scher Distanz aufseinen eigenen Mangel und die Notwendigkeit der selb-
stindigen Kompensation hinweist (z. B. >ich brauche Training<). Erweist
sich der Helfer jedoch als verstindnislos, oder es bedeutet ihm die Hilfe
so viel, da3 er nicht zuriicktreten kann, wigt der Behinderte die Inter-
essenlage ab und 148t sich unter Umstinden helfen. «?

In diesem Falle hilft der Behinderte dem Helfer, sein Helferimage zu ret-
ten. »Aber was ich iiberhaupt nicht ausstehen kann, ist — manchmal
kommt das vor —, wenn mich jemand von hinten nimmt und schiebt, weil
er denkt, es ist mir so zu anstrengend, oder so, auf einmal — flip — hat mich
jemand geschoben, irgendwie, ohne mich zu fragen. Der hat sicher ein
soziales Werk machen wollen, aber ich kann das nicht ausstehen. Da
bremse ich, da zeigich ganz klar — entwederichsagedann»>nee, danke, es
geht, ich will alleine fahren< oder »ich brauch Training¢, was natiirlich auch
wahr ist, oder >unterstiitze meine Faulheit nicht< und irgendwie solche
Sachen sag’ ich dann.«*

Wiirgt der Behinderte das Hilfsangebot einfach nur ab, wird es der Helfer
das néchste Mal nicht mehr wagen, seine Hilfe anzubieten. Ich meine, der
Rollstuhlfahrer handelt falsch, wenn er dem Helfer gegeniiber nicht offen
ist. Er sollte seine Situation nicht vage andeuten (»unterstiitze meine
Faulheit nicht«), sondern ihm sagen, daf} er selbstandig ist. Er kann dem
Helfer, der ja nicht wissen kann, wie er mit Behindertenumgehensoll und
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in welchem Mafe sein Gegentiber Hilfe braucht, doch erkléren, er brau-
che keine Unterstiitzung, aber es gibe andere Behinderte, die Hilfe beno-
tigen. Und daB3 es am einfachsten ist, den Behinderten zu fragen, ob man
ithm und wie man ihm helfen soll.

Warum Helfer Hilflose brauchen und hilflos machen

Niemand hat die (professionellen) Helfer psychologisch so bloBgestellt
wie Wolfgang Schmidbauer, der in seinem Buch »Die hilflosen Helfer.
Uber die Problematik der helfenden Berufe« vom Krankheitsbild der
Helfer, vom »Helfersyndrom« spricht. Schmidbauer sieht die Ursache des
Helfersyndroms in Enttduschungen, die die angeblich so Edelmiitigen in
frihester Kindheit erlebt haben: in der Ablehnung durch die Mutter.
Psychoanalytisch gesehen hilft demnach der Helfer, um vom Hilflosen
jene Bestitigung zu crhalten, die ihm von der Mutter versagt wurde. Er
handelt nicht aus Stiarke, sondern aus Schwiche. Und deshalb muf3 er
eigene Schwiche und eigene Hilfsbediirftigkeit auch bei sich selbst leug-
nen. Er hilft, um nicht mit den negativen Seiten seiner Person konfron-
tiert zu werden. Der Helfer, der so charakterisiert ist, »hilft anderen, um
seine eigenen Gefithle und Bediirfnisse nicht wahrzunehmen. Er be-
kampft durch sein Verhalten seine Unfédhigkeit, etwas fiir sich zu tun. Er
fiillt seine innere Leere aus, die durch die Angst vor spontanen Gefiihlen
entstanden ist und sich auf die unbewuflte, archaische Wut aus dem Be-
reich des abgelehnten Kindes zuriickfiihren 148t. «*

So muf3 dieser Helfer bestrebt sein, sein Objekt, an dem er sich selbst
aufbauen will, in Abhéngigkeit zu halten. Denn der »Schiitzling«, der
»geheilt« ist, selbstdndig geworden ist, braucht seinen Helfer ja nicht
mehr, wird ihn verlassen. Dies muf3 dem Helfer unertréiglich sein, weil er
ja den Hilfsbediirftigen — und nicht den Emanzipierten — braucht, um
seinen Hunger nach Akzeptiertwerden zu stillen. Der Helfer entmiindigt
sein Objekt, indem er sich zur unersetzlichen Figur macht.

Schmidbauer meint in seinem Buch die professionellen Helfer wie Arzte,
Psychiater, Krankenschwestern, Lehrer, Sozialarbeiter, Psychologen —
aber dieser Typ des Helfers findet sich natiirlich auch unter den nichtpro-
fessionellen Helfern der Behinderten-Betreuungsarbeit. Die Analyse ist
wichtig, um die versteckten, negativ narzifitischen Bediirfnisse des Hel-
fers deutlich zu sehen. Die Schwiche von Schmidbauers Thesen diirfen
jedoch nicht iibersehen werden:

Gesellschaftliche Bedingungen jeder Sozialarbeit sind vollig ausgeblen-
det. Denn auch Helfer, die nicht aus versteckt narzif3tischen Trieben hel-
fen, fiihlen sich in der Arbeit iiberfordert. Sie scheitern nicht nur an per-
sOnlichen Problemen, sondern an gesellschaftlichen Zustdnden, da3 Aus-
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der-Norm-Fallende ausgesondert, asyliert, abgeschrieben werden. Eine
der Schwichen der Psychoanalyse ist, daB sie gesellschaftliche Einflisse
zu wenig beachtet, Konflikte noch immer zu sehr an Mama und Papa
bindet. Die Tatsache, daf3 Nicht-Produktive abgehalftert werden, kann
nicht nur individualpsychologisch angegangen werden.

Schmidbauer entpolitisiert die Helferprobleme. Dic Gefahr: Wenn jeder
Helfer seinen Therapeuten bekommt, dem Therapeuten wiederum ein
Therapeut beigesellt wird, fiihrt dies zur permanenten Selbstbespiege-
lung, die nicht weniger narziBtisch ist. Der Umgang zwischen Helfern und
»Hilflosen« ist schon genug iiberfrachtet: Natiirlichen Umgang gibt es
kaum noch. Die Professionellen nihern sich ihren »Schiitzlingen« bereits
anormal, ndmlich therapeutisch, verbannen jede Natiirlichkeit in das
Schongehege der Befiirsorgung, die den Partner nicht akzeptiert.

So stellt sich das Motto »Jedem Therapeuten einen Therapeuten« auch
als ein Helfersyndrom des Analytikers dar. Auch dieser braucht Hilflose,

um sich aufzubauen. So miissen wir uns der Frage zuwenden: Wie hilft
man denn nun richtig?

Wiehelfen?

Ich war einmal auf einer Behindertenfreizeit und traf dort eine junge,
schwerstbehinderte Spastikerin. Sie konnte nicht sprechen, hatte dafiir je
ein Zeichen, wenn sie »ja« oder »nein« sagen wollte. Ich saf3 bei ihr, sehr
ungliicklich, weil ich mich nicht unterhalten konnte, ungliicklich aber
auch deshalb, weil ich irgendwie den Anspruch an mich selber stellte, in
allen Situationen das Richtige tun zu wollen. Und da saB ich nun und
wufte nicht, was ich unternehmen und wie ich der Situation gerecht wer-
den sollte. Ich war hilflos und versuchte dies zu tiberspielen.

Da kam ein Junge, vielleicht zehn Jahre alt, einen Cowboyhut auf dem
Kopf, ein sonniger Lausbub. Der setzte sich dazu, redete mit Hinden und
FiiBen, mit dem ganzen Korper, und die Spastikerin redete mit. Sie waren
gliicklich, nérrisch, schikerten miteinander, hatten ihren Spaf, und das
Midchen, das nicht reden konnte, hatte iiberhaupt keine Probleme, sich
zu unterhalten. Der Bub hatte keine Konkurrenzprobleme, der bessere
Helfer zu sein. Er bezog mich in diese so iibermiitige Beziehung mit ein,
half mir, mich aus meiner Steifheit zu 16sen. Er tat nichts anderes, als
natiirlich zu bleiben, spiirte nicht den Leistungsdruck, einer schwierigen
Situation gerecht werden zu miissen, fiihlte sich nicht als Helfer. Er war
einfach er selbst.

Eines meiner Probleme war immer, daB3 ich nicht »nein« sagen konnte,
mich fir jedwede Not verantwortlich fiihlte und als Feuerwehr herbei-
brauste, aktuelle Brandherde gleich zu 16schen. Feuerwehr zu spielen ist
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Sicher eine schéne Aufgabe und tut auch dem eigenen Selbstwertgefiihl
WOohl. Aber so bleibe ich immer »Helfer«. Ich fiihle mich dann als »Stell-
Vertreter«, der anderer Leid stellvertretend lindert, aber ich ermégliche
fendel‘en in keiner Weise, mit ihren Schwierigkeiten selbst umgehen zu

I'men.
IFh lehne die so oft verhohnte »Einzelfallhilfe« nicht kategorisch ab. Ich
ﬁ.“de es unmenschlich und brutal, jemanden verelenden zu lassen, weil
Sich erst einmal die Strukturen 4ndern miissen. Ich war selbst iiber viele
Jahre ein »Einzelfall«, hatte jedoch das Gliick, an einen professionellen
H‘elfer zu geraten, der mir half, mich zu entwickeln, nicht nach seinem
Bilde, sondern nach meinen Féhigkeiten. So muflte ich mich auch nicht
VOn meinem Helfer trennen, als die Jahre der Not vorbei waren. Denn aus
dem Helfer war langst ein Freund geworden.

un gut, ich bin also schon aus persénlichen Griinden nicht gegen Einzel-
fallhilfe. Aber ich werde aggressiv, wenn einzelnen demonstrativ gehol-
fen wird, als Alibi, wihrend die Masse der gleichzeitig Betroffenen ver-
Fommt. Deshalb gibt es fiir mich keine Einzelhilfe, ohne jene Strukturen
dndern zu wollen, die Leid und Verelendung produzieren.
Wollen wir sinnvoll helfen, geht es nicht an, dem Hilfesuchenden alle
_SChWierigkeiten aus dem Weg zu rdumen. Probleme werden nicht gelost,
Indem ich |5ffelweise schlaue Ratschlédge verabreiche. Wer an seiner Si-
tuation leidet, muB auch an der Behebung seines Leidens mitarbeiten.
Der Hilfsbediirftige ist aus seiner Verantwortung sich selbst gegeniiber
ﬂtht entbunden. Wir kénnen nicht fiir jemanden Losungen ausarbeiten,
wir Kdnnen nur zusammen Wege eincr Lésung suchen und mitgehen.
Das Helferunwesen bringt es mitsich, da3 Betroffene meinen, sie konn-
ten ihre Probleme wie ein Gepickstiick abgeben: Eines Tages ruft mich
die Sprecherin einer Elterngruppe an. Sie hdtten Schwierigkeiten in der
S?hUIe. Ich hétte doch schon Demonstrationen gemacht (»ich« habe noch
nie eine Demonstration gemacht). Jetzt solle ich einmal fiir ihre behinder-
ten Kinder eine Demonstration organisieren. Es tite ihr leid, sie selber
konne nicht mitmachen, morgen beginnen die Ferien, und da seien alle
Eltern im Urlaub.

Das Normalitiitsprinzip

Ich unterhielt mich mit einer behinderten Frau. Wir kennen uns schon
lange, haben etwa zur gleichen Zeit begonnen, uns in der Behindertenar-
beit zu engagicren. »Wir haben uns am Anfang vorgenommenc, sagte sie,
»jeden Behinderten sympathisch zu finden, weil er behindert ist. Ich kann
das nicht mehr.«

Ich kann das auch nicht mehr. Das ist auch nicht normal. Aber ich habe

127



mich schon oft anormal verhalten. Ich wei3 sehr genau, wie in einer Veran-

staltung eine Behinderte groen Blédsinn redete und nicht zustoppen war,

obgleich sie vollig am Thema vorbeiredete. Die anderen Teilnehmer grif-

fennichtein,ichgriffauchnichtein,weilwir alledachten: »Esistebeneine

Behinderte.« Wir trauten uns nicht, uns so zu verhalten, wie wir uns sonst

verhalten hitten. Einem Behinderten gegeniiber tut man das eben nicht!

Warum eigentlich nicht? Solange wir uns nicht normal verhalten (darunter

versteheichallerdings nicht jene Riicksichtslosigkeit des Umgangs, der oft

fir »normal« ausgegeben wird), solange bleibt der Behinderte Betreu-

ungsobjekt. Solange ist er fiir mich kein Partner. Solange spielt sich

zwischen uns nichts davon ab, was Partnerschaft ausmacht: da3 der eine

dem anderen Gesprichspartner ist, daf3 wir uns zustimmen oder uns korri-

gieren.

Eine Gruppe, in der wir jeden sympathisch finden miissen, in der wir jeden
mogen miissen, ist das Unnatiirlichste, was ich mir vorstellen kann. In

dieser Gruppe stimmt etwas nicht. In dieser Gruppe gibt es garantiert die
Trennung zwischen Helfern und Hilflosen, wo die einen befinden, was
richtig ist und die anderen befinden miissen, daf3 das richtig ist, was die
anderen fiir richtig befunden haben.

Jeder Behinderte ist so sympathisch oder unsympathisch wie jeder Nicht-
behinderte. Auch ermuBsich in eine Beziehung einbringen, muf sich mit
seinem Partner auseinandersetzenundihn fordern,sonstbleibter Betreu-
ungsobjekt. Diese Auseinandersetzung muf3stattfinden,wenndas Gefille
vom Helfer zum Hilflosen aufgehoben werden soll. Ein Behinderter: »Ich
brachte es fertig zu sehen, dafl Kriippel schon, charmant, hdBlich, liebens-
wert, dumm, brillant — grade wie alleanderenMenschen sein kdnnen, und
ich entdeckte, daf ich einen Kriippel trotz seines Handikaps hassen oder
lieben konnte.«®

Wir wollen die Offenheit lernen, miteinander ehrlich zu sein, ohne — und
das ist wichtig! — zu verletzen.

Nicht wenige denken, Offenheit im Umgang sei schadlich. Das ist sicher
falsch. Im Gegenteil: Unser Schonverhalten, jene Unehrlichkeit, die wir
als »pddagogisch«oder»therapeutisch« ausgeben, machteinen Menschen
ja erst zum »Behinderten«, weil es ihm zeigt, daB3 er »anders« ist. »Wenn
mir Leute sagen, sie hitten ein schlechtes Gewissen, wenn sie mir nicht
schrieben oder mich nicht anriefen«, so eine Behinderte, »bekomme ich
innerlich 6fterseinen Tobsuchtsanfall. Ich mag dasnicht,wenndas Gefiihl
der Pflicht im menschlichen Zusammensein eine zu gro3e Rolle spielt. «

Zur Offenheit gehort jedoch auch ein Thema, das gerne tabuisiert wird:
Nicht nur Nichtbehinderte bevormunden Behinderte, Behinderte unter-
driicken auch Nichtbehinderte, indem sie ihre Schwiche tyrannisch aus-
spielen.
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Wir haben in unserem Volkshochschulkurs einmal iiber diese Probleme
gesprochen. Behinderte benutzen ihr »Leiden«, um Fiirsorge zu erpres-
sen, obgleich sie vieles selber tun konnten. Dahinter stecke ein Stiick
Rache, meinten die behinderten Kursteilnehmer, nach dem Motto: »Der
ist gesund, dafiir laf ich ihn springen. «

Das Verhdngnisvolle an dieser gar nicht seltenen Form des Umgangs ist,
daB sich viele Nichtbehinderte irgendwann still und leise zuriickziehen.
Sie trauen sich nicht, die anstehenden Konflikte zu besprechen, und ent-
ziehen sich der Uberforderung durch Flucht. Dabei wire es ein leichtes,
notwendige Hilfsdienste so zu organisieren, da3 es keine Belastung fiir
den einzelnen wird.® Verhangnisvoll ist fiir den Behinderten, daB er sein
eigenes Verhalten so nicht &ndern kann, daf3 er sich wohl wundert, Helfer
zu verlieren, dies aber darauf schiebt, dal Behinderte nun einmal diskri-
miniert und abgelehnt werden.

2. Dem Behinderten ein Behinderter werden
Erfahrungen von freiwilligen Kriippeln

Ich habe das Dasein als »Kriippel« vor vielen Jahren zum erstenmal an
mir ausprobiert. Ich setzte mich in einen Rollstuhl, lie mir eine Decke
iiber die Knie legen und lieB mich losschieben.” Meine erste Erfahrung
war die: In dem Moment, wo ich im Rollstuhl sa, dnderte sich alles. Die
Mitmenschen begafften mich, redeten ganz ungeniert tiber mich, duzten
mich, behandelten mich eben wie einen »Behinderten«.

Aberich machte noch eine andere, fiir mich damals tiberraschende Erfah-
rung. Mitten im Versuch dnderte ich mein Verhalten. Bis dahin hatte ich
mich so verhalten, wie ich es fiir behindertentypisch hielt, demiitig, hilf-
los, die Augen niedergeschlagen. Dannrollte ich auf die Leute zu, sprach
sie an, gab ihnen eine Mdglichkeit, ihre Befangenheit abzulegen, sich
normal zu verhalten, weil ich sie in Situationen brachte, in denen sie sich
zu verhalten wuf3ten (z. B. kniipfte ich Gesprache an, indem ich nach der
Uhrzeit fragte). Ergebnis: Gab ich mich passiv, demiitig-behindert,
ignorierte mich die Umwelt, gab ich mich selbstbewuBt, wurde ich
beachtet.?

Ich lernte, mich zu identifizieren. Identifikation ist die gefiihlsmaBige
Bindung an eine andere Person. Wir iiberschreiten die Grenzen des eige-
nen Ich, kdnnen uns in den anderen hineinversetzen, uns einfiihlen. Die
wichtigste Voraussetzung, einen anderen zu begreifen, ist die Mog-
lichkeit, uns einfiihlen zu kénnen.

Wer gelitten hat, kann Leidenden helfen. Wer betroffen wurde vom Lei-
den anderer, von der Situation anderer, kann aus seiner Betroffenheit
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heraus so handeln, daf3 der andere sich emanzipieren kann. Im Selbstver-
such lernen wir nicht nur, die Situation des anderen zu verstehen, wir
erleben am eigenen Leib, welche Fehler die Umwelt begeht, wie falsch
sich Helfer verhalten.

Doch Betroffenheit alleine hilft uns nicht, zum rechten Handeln zu kom-
men. Wir miissen lernen, nicht nur gefilhlsméBig zu reagieren, in Mitleid
auszubrechen, wir miissen in Kkritischer Distanz tberlegen, welche
Schliisse wir aus dem Erlebten ziehen. Wir miissen Handlungsmuster zur
Verdnderung entwickeln.

Eine wichtige Voraussetzung, ehe wir einen Selbstversuch unternehmen,
ist die: Ich muB} wissen, welche Behinderung ich spiele, denn Passanten
fragen danach. Ich muf3 wissen, wodurch die Behinderung entstanden ist,
welche Folgen die Behinderung fiir mich hat. Ich muf3 mir vor dem Ver-
such klarmachen, welchen Lebenslauf ich mit meiner gespielten Behinde-
rung habe. Das ist eine Einlibung, denn plétzlich muf ich mir tiberlegen,
wie mein Leben aussdhe, wenn ich die und die Behinderung hitte. Die
Uberlegung zeigt jedem, wieviel er {iber eine Behinderung weif3 und gibt
ihm die Moglichkeit, sich iiber Nichtgewuftes zu informieren.

Ich will auf den néchsten Seiten die Erfahrungen von drei Gruppen aus-
werten. Die erste Gruppe besteht aus Studierenden der Padagogischen
Hochschule Rheinland (Abteilung fiir Heilpadagogik), die zweite aus
Studenten der Fachhochschule Wiesbaden (an den Tests und an der Aus-
wertung nahmen zum Teil auch Behinderte teil), die dritte Gruppe aus
Schweizer Berufsberatern und Behinderten. Die Erfahrungen der beiden
ersten Gruppen werde ich zum Teil im Vergleich darstellen. Die Erfah-
rungen der dritten Gruppe stehen fiir sich alleine, weil der Versuch durch
die Konfrontation mit Behinderten einen eigenen konflikt- und lehrrei-
chen Verlauf nahm.

Selbsterfahrungen im Rollstuhl

Jede Gruppe, die damit konfrontiert wird, sich einem Selbsterfah-
rungsversuch auszusetzen, reagiert zunichst einmal mit Angsten und mit
Abwehr. Das Experiment wird als sinnlos angesehen. Die Mehrzahl der
Behinderten sei ja korperlich verunstaltet und mache ganz andere Er-
fahrungen als geradegewachsene Testpersonen. Die Situation sei unein-
fuhlbar. AuBerdem wiirden die Gefiihle der Behinderten verletzt und die
Gefiihle der Passanten ebenso, wenn diese erfahren sollten, daf3 die Be-
hinderung nur gespielt war. Viele artikulieren aber auch ihre Angst, die
Situation nicht auszuhalten und aus dem Rollstuhl zu springen, ohne dies
mit vorgeschobenen Einwinden zu vertuschen.

Der Einwand, der Test bringe nichts, Behinderung sei uneinfiihlbar, ist
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der Versuch, die eigenen Angste zu rationalisieren. Doch nach kurzer
Zeit findet eine Identifikation mit der Rolle statt: »Ich habe nicht ge-
dacht, daB3 man sich in die Rolle hineinversetzen kann, aber auf der Fahrt
in die Stadt habe ich gemerkt, wie hilflos man ist. Und ich habe echt
gemeint, ich wére gelihmt, weil ich gezwungen war, nichts zu tun. Ich war
sehr beklommen, jetzt bin ich dabei, das aufzuarbeiten.« Und mit einem
Seufzer fiigt die Studentin noch hinzu: »Es ist noch viel in mir drin.«

Die Erfahrungen der Kolner Gruppe liegen mir als schriftliche Auswer-
tungen vor und sind als Zitate durchnumeriert. Ich selber bin als Lehrbe-
auftragter an einer Fachhochschule anders vorgegangen: Wenn die Teil-
nehmer nach ihrem Test zuriickkamen, habe ich sie sofort auf Tonband
erzdhlen lassen, was sie erlebt und empfunden hatten. Sie sprachen zuerst
mit mir, konnten erst danach vor der Gruppe berichten. So erzéhlten sie
unter dem Druck des Erlebten und konnten ihre Erfahrungen mit denen
der anderen nicht vergleichen.

Eine grundlegende Erfahrung bei allen Tests ist die, da3 man sich als
Hindernis empfindet. Eine Studentin: »Ich hab’ mich zuerst ziemlich un-
sicher gefiihlt. In einem Geschéft, wo wir Tee einkaufen wollten, hat die
Verkéuferin nur mit meinem Begleiter gesprochen. Ich habe den Ein-
druck, dal man vom Behinderten viel verlangt, sich offensiv zu verhalten.
Ich muBlte mich tiberwinden, in den Buchladen reinzugehen, weil es da
ziemléch eng ist, ich hatte einfach Hemmungen, wollte nicht auffal-
len.«

Die Abhingigkeit vom Begleiter ist wohl die schlimmste Behinderung;
»Man gewohnt sich relativ schnell an den Rollstuhl, jedoch verspiirt man
mit der Zeit ein beklemmendes Gefiihl, da die Bewegungsfreiheit derart
eingeschrankt ist, das Handeln- und Bewegen-Wollen ist zum grof3en Teil
vonder Begleitperson abhdngig. Dieses Angewiesensein aufeine andere
Person kann leicht zu einem Gefiihl der Ausgeliefertheit fiihren. Bedingt
durch die Unselbstdndigkeit empfindet man sich schnell als Last fiir die
Begleitperson... Durch die Sonderstellung, die man als Rollstuhlfahrer
unter Nichtbehinderten automatisch einnimmt, fillt es einem schwer, sich
als normal und nicht als Sonderling zu begreifen .«

Ein Student, den man samt Rollstuhl in eine StraBenbahn gehoben hatte:
»Es war nicht die Angst, als Nichtbehinderter identifiziert zu werden,
sondern die konkrete Angst, niemanden zu finden, der einen aus der
Bahn hinaushebt. Beim Hinausheben wurde dann das Gefiihl empfun-
den, kein Mensch, sondern ein Objekt zu sein.«!!

Eine Studentin: »Ich hab’ es mir nichts o schlimm vorgestellt. Ich kam mir
doch ziemlich hilflos vor. Auch wenn sie mit mir iiber den Bordstein ge-
gangen ist, kam ich mir ziemlich verlassen vor. Dal} du da sitzt und nichts
machen kannst. Und die Leute starren dich an.« Eine andere ergéinzt
diese Aussage: »Ich kam mir vor wie ein Kind im Kinderwagen. Erst mal,
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daB ich die Leute nur bis zum Bauchnabel angucken konnte. Und je lidn-
ger ich fuhr, desto passiver wurde ich. Ich hatte auch eine ganz schlechte
Orientierung. Die Kinder guckten einen an: Was will denn die Grof3e im
Kinderwagen?«

Dererste Test an der Fachhochschule fand im Mai 1978 statt. Als wir den
Versuch sechs Monate spéter, zum Teil mit neuen Studenten, wiederhol-
ten, duBlerten einige, sie hitten sich wie ein Kind gefiihlt, seien wie ein
Kind behandelt worden. Viele fiihlten sich bevormundet: Die Begleiter
bestimmten, redeten von sich aus mit Verkduferinnen und Verkdufern
und Ubergingen dabei den »Behinderten« im Rollstuhl. Im Extremfall
schoben sie den Rollstuhl auch dann noch, wenn der »Behinderte« seinen
Rollstuhl selbst fortbewegen wollte.

Viele Passanten reagieren in ihrer Unsicherheit Behinderten gegeniiber
ibertrieben nett. Mitleid, fast immer von Alteren, fillt reichlich ab:
»Furchtbar, furchtbar«, beteuern drei alte Damen, »so ein junger
Mensch, ganz furchtbar!« Doch hérterals AuBerungen dieser Art sind die
Mitleidsbekundungen durch Blicke.

Bestimmte Verhaltensweisen gelten als so uniiblich, widersprechen so
dem Rollenvorbild, da3 sie Aufsehen oder Unverstindnis provozieren.
Sind beispielsweise Behinderter und Begleiter ausgelassen und fréhlich,
reagiert die Umwelt vollig irritiert. Und wenn ein Rollstuhlfahrer ein Bier
bestellt, kann es ihm passieren, daf3 der Kellner mehrmals nachfragt, ob
die Bestellung auch ihre Richtigkeit habe.

Vollig irritiert reagiert die Umwelt, wenn beispielsweise ein Méddchen auf
dem SchoB eines Rollstuhlfahrers mitfdhrt. Das ist so, als wenn man bei
einer Beerdigung lacht. Und sollten sich die beiden auch noch kiissen,
sich so verhalten wie sich junge Liebespaare eben verhalten, reagieren
alle betreten. Es ist eine Rollenverletzung, wie sic eirer Gruppe in Mainz
gelang: Da rollen zwei Frauen ins Café, rollen zu einem Tisch, an dem
zwei dltere Minner sitzen. »Diirfen wir uns dazusetzen?« fragen die bei-
den artig. »Ja, bitte.« Dann bestellen sie den beiden Herren ein Bier.
Entsetzt winken die ab: »Wieso sollen wir uns von Behinderten ein Bier
ausgeben lassen?« Die Rolle, daf3 der Behinderte der ist, der beschenkt
wird, dem die Almosen zukommen, ist auf den Kopf gestellt. Die Gruppe
beschenkte auch Passanten mit Geld. Reaktion der Passanten: »Wer laf3t
sich schon auf der StraB3e Geld schenken?« Eben. Bei Behinderten macht
man es.

Doch nicht immer verhilt sich die Umwelt so, wie es von ihr erwartet wird
(denn auch bei Behinderten und Begleitern gibt es Erwartungshaltun-
gen!): »Sofort nach Betreten des Geschifts kam die einzige anwesende
Verkiuferin, die mit einer Kundin im hinteren Verkaufsraum stand, auf
uns zu und fragte: >Bitte schon, was wiinschen Sie?« Ich schaute meine
Begleiterin an, da ich durch die bereits gemachten Erfahrungen der ande-
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ren Gruppenmitglieder darauf eingestellt war, daf3 die Verkéduferin meine
Begleitung ansprechen wiirde. Erst als die Verkéuferin ihre Frage wieder-
holte, wurde mir klar, daf3 sie mich angeschaut hatte und von mir den
Verkaufswunsch erfahren wollte. Ichbegingalso den Fehler, daBich mein
Verhalten nach einer Klischeevorstellung ausrichtete, anstatt nach der
tatsichlichen Begebenheit.«!?

Es werden auch ausgesprochen positive Erfahrungen gemacht. Da will
eine Studentin im Rollstuhl von einer Telefonzelle aus anrufen. Sie fragt
eine dltere Frau nach dem Weg. Diese zeigt ihr den Weg zum néchsten
Postamt, dann féllt ihr jedoch ein, da3 das Postamt nicht zugéinglich ist
und erklart den Weg zum nichsten Telefonhduschen.

Ander Telefonzelle spricht die »Behinderte« eine etwa 30jahrige Frau an.
Die hilft sofort, wiahlt die Nummer einmal an, ein zweites Mal, reicht
dann der »Rollstuhlfahrerin« den Telefonhorer, vergewissert sich, daf3
alles in Ordnung ist und geht. Nach einigen Metern fillt der Frau ein, daf3
ein Rollstuhlfahrer ja den Horer nicht zuriickhdngen kann, weil die Gabel
zuhochsitzt und kommt zuriick.

Ein zweiter Versuch endete nicht anders. Die Versuchsperson wartet vor
zwei besetzten Telefonzellen. Dann kommt eine etwa 20jdhrige Frau her-
aus und erkldrt spontan, fiir die Rollstuhlfahrerin wihlen zu wollen. Sie
will auch warten, bis das Gesprach zu Ende ist, um dann den Horer wie-
der aufzulegen. Die »Rollstuhlfahrerin« bedankt sich, sagt, das sei nicht
notig, es werde sich schon jemand finden. Als sie dann das Telefonat be-
endet hat, sieht sie sich nach Passanten um. Da gibt die Frau aus der
Nachbarzelle durch Handzeichen zu verstehen, sie solle den Horer liegen
lassen, sie werde den Hérer schon einhingen.

Nun kann man bei diesem Beispiel einwenden, dal3 die Passanten wahr-
scheinlich deshalb so positiv reagierten, weil gerade die Probleme, die
Behinderte mit der Post haben, durch viele Aktionen und durch die
Massenmedien bekannt sind. Das wird wohl auch so sein. Dennoch rea-
giert die Bevolkerung insgesamt viel aufgeschlossener, als dies immer
wieder behauptet wird. Nachbetrachtung der Studentin, deren Versuche
zu telefonieren gerade geschildert wurden: »Die Leute, mit denen ich in
Interaktion trat, z. B. Kunden, Verkiufer, Passanten, zerrissen sich fast
vor Hilfsbereitschaft, wu3ten aber oft nicht genau, wie sie helfen soll-
ten. «

Das erinnert mich an heftige Diskussionen, die sich in unserem Behinder-
tenkurs an der Volkshochschule abspielten. Wir spielten ein Rollenspiel,
worin ein Rollstuhlfahrer auf eine FuB3gingerbriicke wollte, die eine steile
Treppe aufwies. Die Nichtbehinderten waren emport, wie ein Behinder-
ter verlangen konne, da hinaufgetragen zu werden. Und auch die Behin-
derten fanden, das gehe zu weit, das konne man den Passanten nicht zu-
muten.
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Ein Jahr nach dieser Diskussion wollte das Fernsehen einen Beitrag dre-
hen, 1n dem Passanten Behinderten die Hilfe verweigern. Ein Behinder-
ter sprach also vor der Briicke Passanten an, und eine versteckte Kamera
verfolgte das Geschehen. Doch was geschah? Die Passanten wollten — mit
ciner Ausnahme — alle helten!

Die Selbsterfahrungsversuche zeigen, dal3 sich etliche der Testpersonen
nach emmger Zeit im Rollstuhl sogar wohl fiithlen, weil ihnen jede Ent-
scheidung abgenommen ist und weil sie umsorgt werden. Sie empfinden
es als ausgesprochen angenehm, betreut zu werden, empfinden ihre Pas-
sivrolle als lustvoll. Dies ist eine Erfahrung, die allgemein mit Behinder-
ten gemacht werden kann, daf sie sich gerne betreuen, »bemuttern« las-
sen und die Fruchte der Emanczipation fiir nicht begehrenswert halten (die
negativen Aspekte der Betreuung werden dabei ausgeblendet).

Wie auf emnen Rollstuhlfahrer reagiert wird, hdngt davon ab, zu welchen
Reakuounen er setue Umwelt provoziert. Studenten, die als Behinderte
Reseburos testeten, indem sie sich dort als Kunden vorstellten, berichte-
ten hinterher. »Es wiar zu beobachten, dafl der Rollstuhlfahrer ernst ge-
numuen und gut beraten wurde, wenn er selbstbewuft auftrat. Machte
der Rollstuhlfahrer ungenaue Angaben und trat nicht so selbstbewuft
autl, ubeneichten die Angestellten dem Rollstuhlfahrer einen Reisepro-
spekt und glaubten, seinem Wunsch nach Information gerecht geworden
cu sen « P

Damit wird unsere Aroeit, wenn wir reaiistisch sind, nicht leichter. Wir
konuen, mit emmiger Anstrengung, die Umwelt zu normaiem Verhaiten
pringen, indem menr naturiiche Kontaktmoglichkeiten geschaffen wer-
den. Damit versenieben sicn aoer unsere Aufgaven. Es ist einfacn, auf
penndercenemdiicnes Vernaiten der Offentlicnkert einzuschlagen, dic
Ignuranz der Mitinenscnen anzuprangern, das konnen wir deutlicn ma-
cnen. Aber Normen und Gesetze zu dndern und damit veroundene Ein-
steilungen, die besagen, der Beninderte sel 2in regetwidriger Zustand, set
a1s Aroeitskrart nicnt oder nur pedingt taugicn und damit geseilscnaftlicn
unoraucndai, das st wertaus scnwieriger. Denn Normen werden gema-
nagt und dienen ais Warten zur Unierdruckung,.

Der Ohnarmer- lest

»Jhnarmer« 1ennt die Facnspracne jene Menscnen. die <eine Arme
nem 1aoen. Der Dhnarmer- lest fand m Juni 1978 an 2mer Facnhocn-
senwe stact. Wahiend Jeim Roilstunlversucn oraktiscn alle Studenten
‘eilnanmen, sicn aucn sebst die Roilstuhle desorgien. verweigerten sie
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sich diesmal. Nur sieben (von 25) erschienen. Und die erschienen waren,
weigerten sich, allein loszugehen. Nur in der Gruppe wollten sie sich die-
sem Versuch aussetzen. Es bildeten sich zwei Gruppen. Die erste Gruppe
ging in den Imbifraum eines Supermarktes. Eine Studentin lieB sich die
Arme auf den Riicken zusammenbinden und eine Jacke driiberhdngen,
so daB3 sie wie eine Armlose aussah. Die anderen waren nur Zuschauer.
Die kleine Gruppe blieb auch geschlossen an einem separaten Tisch, so
daf3 keine Konfrontation mit den Gésten gegeben war.

»Was war fir dich am schlimmsten?« wurde die Versuchsperson nachher
gefragt.

»Am Anfang, alsihr alle geguckt habt, wie mich die Renate gefiittert hat,
das war schlimm.« Sie sagt »gefiittert«, weil sie sich wie ein Kleinkind, wie
ein Baby fiihlte.

»Was hast du beim >Fiittern« empfunden?«

»Daf} man immer wieder sagen muf3, mach das, mach jetzt das und dann
das. Man nimmt jemand ganz in Beschlag, nur fiir sich. Das fand ich sehr
schlimm, daf3 ich immer wieder sagen muf, jetzt will ich das machen.«
»Du hast auch bei jedem Bissen>Danke« gesagt.«

»Ich habe mich als Kind gefiihlt, vor allem, wie ich beim Naseputzen hin-
ten festgehalten wurde, wie ein kleines Kind, dem man beim Naseputzen
hilft.« Die Studentin empfand eine wesentlich stirkere Abhdngigkeit als
beim Rollstuhltest, eine Abhédngigkeit, in der sich nicht nur Menschen
ohne Arme befinden, sondern beispielsweise auch jene Querschnittge-
lahmte, die nahezu vollig geldhmt sind. Die Testperson hatte stets das
Gefiihl, von allen angestarrt zu werden:

»Zuerst habe ich mir eingebildet, daf} alle Leute gucken, bis ihr gesagt
habt, das stimmt gar nicht. Da hab’ ich erst gemerkt, daf3 es wirklich nicht
wahrist. Ich hab’ dannimmer nurineine Richtung geguckt, schrig gegen-
iiber zum Hund, also in die Richtung.«

SchlieBlich wurde sie vollig passiv:

»Am SchluB} hab ich der Ingrid gesagt, sie soll das Portemonnaie heraus-
holen, und da hat sie gleich zur Bedienung gesagt: >Eine Tasse Kaffee und
ein Stiick Kuchen.« Und da ist mir aufgefallen, daB ich das ja eigentlich
hdtte sagen miissen. «

Die Erfahrung der Hilflosigkeit macht sie hilflos:

»Es war einfach zu viel, um jeden Handgriff bitten zu miissen, immer
fragen zu miissen. Das kann man sich gar nicht vorstellen, fiir was man
jemanden in Anspruch nehmen muf3. Ich habe dann abgewogen, was
wichtig war und was nicht,eheich um etwas gebeten habe.«

Als der Test vorbei war, sagte sie: »Ich fiihle wieder Freiheit.« Aber nicht
nur sie fiihlte sich angestarrt, auch die Nichtbehinderten, die mit ihr am
Tisch safen, fiihlten sich mitbegafft, mitbetroffen: »Ich habe gezittert,
weil ich mich beobachtet fiihlte. «
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In der zweiten Gruppe wurde versucht, die Befangenheit mit losen Sprii-
chen zu iberspielen (»Kannst du mir nicht mal die Hand vor den Mund
halten, ich muB gdhnen«). Ein Student berichtet: »Zuerst sind wir in die
Bahnhofskneipe und haben uns was zum Trinken bestellt. Das war an sich
nicht so beeindruckend, da ich gefiittert (!) wurde, und da ich die Isa
kenne, war es nichts Besonderes.« Auch er fiihlt sich ins Baby-Dasein
zuriickversetzt und spricht vom »Fiittern«, obgleich ihm beim Trinken
geholfen worden war.

Probleme gab esinnerhalbder Gruppe:

»Beeindruckend war gleich am Anfang, da hatte ich ein Haar im Mund,
das hab’ ich nicht herausbekommen ohne Hinde, hab’ also gespuckt.«
»Warum hast du diesmal nicht um Hilfe gefragt?«

»Ja, das hitte doch etwas Uberwindung gekostet. «

»Wieso hitte es dich Uberwindung gekostet, du hast doch gesagt, du
kennst die Isa.«

»Ja, das ist eben ein direkter Kontakt vom Finger zu meiner Zunge, aber

ein Glas in den Mund zu reichen, das ist ein indirekter Kontakt, das ist
etwas anderes.«

Der Ohnarmer-Test zeigt, wie schwer es uns fallt, Hilfe zu akzeptieren,
weil wir ja zur Selbstdndigkeit erzogen wurden. Hilfe wurde in diesen
Testsimmer als Abhédngigkeit erfahren, als Unterwerfung. Wenn wir aber
zum Beispiel auf Freizeiten Behinderten helfen, sie aus- oder anziehen
oder waschen, dann tun wir so, als sei es das Selbstverstdandlichste der

Welt, daB sich der Behinderte entbl6en mul3 und auf seinen Intimbe-
reich zu verzichten hat.

Der Blindentest

Zum Blindentest traten wieder viele Studenten an. Sie hatten Brillen mit
schwarzer Plakatfarbe bemalt und verbargen darunter die mit Mull und
Heftpflaster verklebten Augen. Beim Blindentest passierte etwas Uber-
raschendes: Etwa der Hilfte der Studenten gefiel der Versuch ausgespro-
chen gut, weil sie neue Erfahrungen machten, ihre Sinne wiederent-
deckten.

Sie erlebten Gerdusche und Geriiche viel intensiver, spirten am Wind,
daB sie auf einen freien Platz kamen, genossen Sonne und Schatten. Als
negativ empfanden sie, daf} sie kein Gefiihl fiir Entfernungen hatten und
die Angaben ihrer Begleiter (»Noch zwei Meter«) nichts nutzten (denn
zwei Meter schitzt man mit den Augen ab).

»Es war ganz anders als beim Rollstuhltest. Ich habe mich sehr auf mich
konzentriert, wiahrend ich im Rollstuhl den Umweltreaktionen stark aus-
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geliefert war. Im Rollstuhl habe ich mich mehr diskriminiert gefiihlt,
heute nicht. Ich habe mich in der Blindenrolle wohler gefiihlt als im Roll-
stuhl.«

Die Meinung, daf3 sie sich als Blinde wohler gefiihlt hitten, wollten
allerdings nicht alle teilen. Aber nahezu Ubereinstimmung bestand
darin:

»Ich habe >Blindsein« als nicht so diskriminierend empfunden, im Roll-
stuhl ist man den Blicken der anderen ausgesetzt.«

Wenn sie sich auch nicht so diskriminiert fiihlten, so fiihlten sich die mei-
sten doch hilfloser:

»Wir wollten was einkaufen, und da hab’ ich gesagt: > Dann stell mich hier
irgendwo ab.< Die Konzentration gilt ganz der eigenen Person und nicht
mehr der Umwelt. «

Ein Student: »Ich hatte wahnsinnige Angst, meinen Begleiter zu verlie-
ren. Ich hétte mich total verlassen gefiihlt, einsam, hilflos. Wir haben in
einem Kaufhaus gefriihstiickt. Da wollte ich ihm mein Geld mitgeben,
habe das Portemonnaie hingehalten, aber er war schon weg. Wire er
nicht dabeigewesen, ich glaube, ich wiirde nie in die Stadt gehen, wenn
ich blind wire. Ich wiirde zu Hause sitzen, in meinen vier Winden, da
weif ich Bescheid, da konnt’ ich mich bewegen. Das war fiir mich das
Dominierende: Angst und Alleinsein, richtig einsam, verlassen, hilflos.
Diesmal war es schlimmer. Man ist total isoliert, aber ich habe mich nicht
so diskriminiert gefiihlt. «

Einige lernten, ihre Umwelt besser wahrzunehmen. Eine Studentin: »Ich
habe registriert, wie unterschiedlich man Leute gehen hoért! Die einen
klappern, die anderen hort man kaum, die huschen vorbei. Und manch-
mal wird man gestreift und weif3 nicht, wer es ist. Diesmal fiihlte ich mich
hilfloser, aber nicht diskriminiert. «

Eine andere: »In den Kaufhdusern merkt man, daf3 die Leute wirklich wie
blind (!) da rumlaufen. DaB die iberhaupt nicht merken, daf3 da einer ist,
der an ihnen vorbei will und der jetzt warten muf3, wie er sich drehen und
wenden soll. Die Leute registrieren das gar nicht. Man ist sehr auf Geréu-
sche konzentriert. Mir ist aufgefallen, daf3 die meisten Ménner, die mir
entgegenkamen, mit Schliisseln klimpern. Mir ist aufgefallen, dal man
wenig mitkriegt, weil die Leute viel mit Blicken ausdriicken.«

Zum SchluB ein Student: »Das erste, was ich festgestellt habe, daf3 Blind-
sein eine ganz andere Behinderung ist als im Rollstuhl zu sitzen oder ohne
Arme zu sein. Man ist so in sich gekehrt, man kommuniziert iiberhaupt
nicht mit seiner Umwelt. Aber das Gehor! Und man spiirt den Wind, das
war ein schones Gefiihl. Bewu3t den Wind oder die Sonne zu spiiren! Was
bei den anderen Behinderungen so schlimm war, die Leute sehen jetzt auf
dich, und du wirst irgendwo als armer Behinderter abgestempelt, das war
in diesem Fall nicht, weil. .., man sieht ja niemanden.«
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»Einmal, im Bus, da hat eine Frau gesagt: >Stellen Sie ihn doch hier in die
Ecke.« Das war das einzig Negative. Die Frau hat mit meiner Begleiterin
gesprochen, nicht mit mir. Schlimm sind die Gerdusche von den Autos.
Wenn man am Strafenrand steht, hat man das Gefiihl, eben wirst du
ibern Haufen gefahren. Oder wenn man vorm Bus steht und will einstei-
gen, da nehmen die Leute iberhaupt keine Riicksicht. Sie rempeln einen
an. Was mich allerdings sehr verunsichert hat: Meine Begleiterin hat so
leise mit mir gesprochen. Ich wollte aber alles laut und deutlich gesagt
bekommen, um zu wissen, wie es langgeht.«

In halbes Jahr spéter, nach einem zweiten Blindentest, die anderen sitzen
schon im Nachbarzimmer, haben die Augenbinden bereits abgelegt und
sind frohlich, berichtet derselbe Student:

»Ich freue mich jetzt unheimlich auf den Moment, wo ich wieder unab-
hidngig bin, das ist dann, wenn ich wieder sehen kann. Das hab’ ich dies-
mal viel schlimmer wahrgenommen als beim ersten Versuch. Da war ich
etwas iberwiltigt durch Empfindungen wie Wéarme, Kélte, Wind, Geréu-
sche. Aber diesmal war es schlimm, zu merken, da3 andere Leute sich
unterhalten und man kann sich nicht in das Gespréch einmischen.«

»Ich war sehr gehemmt, irgendwo mitzusprechen, bzw. selber ein Ge-
sprdch anzufangen. Und einmal, das war fiir mich nicht schén, da hat die
Doris jemand getroffen, den sie schon vier Jahre nicht mehr gesehen hat,
und da hat sie gelacht und ist zu dem hin, hat sich mit dem unterhalten —
und ich stand da, so richtig abseits. Um mich hat sich in dem Moment
iberhaupt keiner gekiimmert. So unheimlich verloren kam ich mir vor.
Du stehst jetzt da, und sie: > Ach Mann, so lange nicht mehr gesehen!< Das
Gefiihl war schlimm, so dazustehen und nicht mitfiihlen zu kénnen, sich
nicht mitfreuen zu kénnen und umheimlich abhingig zu sein. Man kann ja
auch nicht, wenn man sich jetzt drgert, einfach sagen: »>So, jetzt geh’
ich.<«

»Bei dem ersten Versuch fand ich es schon, so eine eigene Welt zu haben,
mehrintrovertiertzusein. Die Leute sehen einen nichtan, wie beim Roll-
stuhltest, wo’s einen stort, wie die einen angaffen. Bei dem Versuch jetzt
fand ich es schon schlimmer, die eigene Welt zu haben, weil — die eigene
Welt erdriickt einen dann. Ich glaube, es féllt einem schwerer, richtig lu-
stig zu sein, die Freude mit anderen zu teilen... ich weif3 nicht, ob das
stimmt, man kann sich eigentlich nur duBern iiber verbale AuBe-
rungen.«

»Also wenn ich die Leut jetzt da drauflen lachen hor’, dann hab’ ich das
Gefiihl, daBl es sehr schwer ist, da jetzt mit frohlich zu sein, weil man
nichts sieht.« -

»Und dann hab’ ich mich halt unheimlich geédrgert, als ich tiber die Stufe
gestolpert bin und mit dem Kopf wider die Tir gerannt bin. Erstens,
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weil’s weh getan hat und zweitens wieso der Partner nichts gesagt hat.
Und dann vielleicht auch die Wut: Man muB sich immer ieder auf den
verlassen, man kann jetzt nicht sagen, komm, la3 mich in Ruh, scher dich
zum Teufel, nein, ich muf3 wieder mit ihm weitergehen, die nachste Tiire
rein, wieder das Risiko eingehen, der paf3t mal nicht auf, flupp... mit
dem Kopf da an der Tiir.«

Im Januar 1979 traf sich die Gruppe mit einer blinden Frau. Zunichst
berichten die Studenten von ihren Erfahrungen. Die Blinde warnt, Blind-
sein nun nicht als schlimmer einzuschdtzen, als es tatsachlich sei. Wort-
lich sagt sie aber: »Ich bin von Geburt an blind. Ich kann viel verdrin-
gen.«

Ihr Hauptproblem sind die Begleiter. »Bei Freunden und Bekannten
empfinde ich keine Abhéngigkeit. Aber wenn man einenfremden Beglei-
ter hat, dann kommt unweigerlich: > Ach, das arme Wesen.« Sie bedauern
einen, und das unterscheidet meine Situation von Ihrem Test, weil Sie sich
kennen. Wenn Sie zum Beispiel gestolpert sind, dann drgern Sie sich iiber
Ihren Begleiter. Aber bei mir ist es so, da bedauert mich der Begleiter:
»Ach Gott, Sie sind gestolpert.< Mein Problem und mein Gedanke ist im-
mer der: Hoffentlich verhilt sich der andere normal.«

Wir kommen darauf, da3 Blinde ja nicht durch Blicke Kontakte aufneh-
men konnen (»es war Liebe auf den ersten Blick«), daB3 Blinde einen
Menschen nicht nach seinem Mienenspiel einschédtzen konnen, ob einer
nun lichelt, errotet oder héhnisch dreinschaut. Die Blinde meint, das
stimme wohl, aber sie lese Zuwendung aus der Stimme ab. Und am Ton-
fall erkenne sie einen Menschen besser als viele Sehende. Es entspinnt
sich ein Dialog:

»Was ist schlimm im Umgang zwischen Sehenden und Blinden?«

»Wenn Sehende keinen Kontakt haben mit Blinden, stellen sie sich die
Behinderung ganz schrecklich vor. Und treffen sie dann einen Blinden,
brechen sie total zusammen. Und wenn mich einer nicht kennt und mich
fithrt, dann ist er ganz unruhig und ich muf3 ihn dann trosten. «

»Leiden Sie denn nicht unter Ihrer Behinderung?«

»Man leidet nicht immer an seiner Behinderung, man leidet, ja, aber
nicht immer. «

»Was ist notwendig im Umgang zwischen Nichtbehinderten und Behin-
derten?«

»Ich strebe danach, méglichst normal behandelt zu werden, ohne Riick-
sicht.«

Ich mische mich ein, erzihle von Goffmans Buch »Stigmac, daB der Be-
hinderte versuche, iiber seine Behinderung hinwegzutiuschen, beispiels-
weise, daf3 Sehbehinderte so tun, als konnten sie noch lesen. Daraufhin
sagt sie spontan:
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»Oder man tut so, als sei diec Behinderung halb so schlimm.« Und sie fugt
noch hinzu: »Ich habe noch nie so offen geredet wie heute. «
Betroffene konnen betroffener miteinander reden.

Der Testmitden Berufsberatern

Im Herbst 1978 hatte ich eine Tagung mit Schweizer Berufsberatern.
Auch Behinderte waren erstmals dazu eingeladen. Wenn sich die Rehabi-
litations-Profis und die Behinderten gegeniibersitzen, steht zwischen ih-
nen nicht nur der Schreibtisch, sondern auch mangelndes Wissen und
mangelnder Umgang. Denn beide kennen sich nicht als Menschen, die
sich auf der Straf3e begegnen, in der StraBenbahn, beim Einkaufen, im
Schwimmbad oder gar ein Bier zusammen trinken. Die einen kennen die
anderen nur als Aktenvorgang.

Die Reha-Berater wollten am eigenen Leibe erfahren, was es heif3t, be-
hindert zu sein. Sie muften als Behinderte in die Offentlichkeit. Wihlen
konnten sie, ob sie im Rollstuhl sitzen (zwei dltere Berufsberaterinnen:
»Wir gehen als Rollstuhl-Patienten!« — als koénne man am Rollstuhl er-
kranken) oder als Blinde oder Armlose loslaufen wollten. Viele verbrach-
ten eine schlaflose Nacht. Sie nahmen ihre Aufgabe sehr ernst, hatten
Angst, wie es ihnen ergehen wiirde (auch die Ehefrau eines Querschnitt-
geldhmten setzte sich erstmals in einen Rollstuhl, um die Situation ihres
Mannes zu erleben).

Ich erschien morgens zum Friihstiick als Armloser. Meine Tischnachbarn
iiberschlugen sich vor Hilfsbereitschaft. Sie schmierten die Brotchen, be-
sorgten mir eine Kaffeetasse, schenkten mir ein. Damit ich von ihrer Hilfe
unabhéngiger wiirde, organisierte mir ein Helfer sogar einen Stroh-
halm.

Doch die Hilfsbereitschaft war damit noch nicht am Ende. Ein Tischnach-
bar nahm meinen Strohhalm einfach wieder aus der Tasse und bog ihn
etwas. Ein anderer legte mir einen Kaffeel6ffel dazu, der sollte den Stroh-
halm beschweren. Sie fragten mich nicht, ob mir das recht sei, sie handel-
ten einfach fiir mich.

Sehr lieb, sehr aufmerksam, sie schoben mir das Brotchen in den Mund,
ob ich nun schon fertig gekaut hatte oder nicht. Sie waren freundlich, aber
ich hatte nichts mehr tiber mich zu bestimmen, ich wurde bestimmt. Wer
Hilfe braucht, wird von seinem Helfer entmiindigt. Gar nicht boswillig,
nein, im Gegenteil, oft aus ibergroBem Helfereifer.

Einer der Berufsberater ging »ohne Arme« in die Stadt. Niemand denkt
vorher daran, was das bedeutet: Manist extrem abhéngig, kann keine Ttr
mehr allein 6ffnen, kann sich nicht mehr kratzen, an die Nase fassen, die
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Haare nicht mehr aus dem Gesicht streichen. Der Mann merkte plotzlich,
er mufite mal. Was tun? Einfach auf eine 6ffentliche Toilette gehen, je-
mand ansprechen, ermdgeihmden Hosenlatz 6ffnen? Nein, das wére zu
peinlich. Da fillt ihm ein, er konnte ja zu einem Arzt gehen, oder noch
besser: Er konnte ja ins Krankenhaus gehen, zu einer Schwester. »Die ist
doch dafiir da.« Der Mann ging nicht auf die Toilette, denn der Selbst-
erfahrungsversuch ging ja zu Ende, er wartete.

Besonders intensiv erlebten die »Blinden« ihren Test. Sic bekamen die
Augen verklebt, eine ganz dunkle Sonnenbrille auf. Spiter trafen sie sich
mit echt Blinden. Sie muBten wihrend des Gespréchs ihre Augenbinden
aufbehalten.

Wenn einer der Sehenden etwas sagte, fuhr sofort einer der Test-Blinden
auf: »Wer spricht gerade? Bitte stellen Sie sich vor.« Sie merkten plotz-
lich, wie schwer Blinde in ein Gruppengespriach kommen, wie schwerein
Gespriach ohne Augenkontakt ist, wie achtlos sie selber schon Blinden
gegeniliber gewesen waren.

»Ich hab’ erlebt, was blindes Vertrauen ist«, sagte einer der Test-Blinden.
»Ich hab’ erlebt, wie wahnsinnig ich meiner Begleiterin ausgeliefert warx,
sagte ein zweiter. Ein echter Blinder: »Gestern hatte ich das Gefiihl, jetzt
machen die sich lustig iiber meine Behinderung. Als sie zuriickkamen,
habe ich gedacht: Endlich erleben sie mal, wie es uns ergeht. Und jetzt
denke ich: Endlich ergeht es denen, die immer iiber uns verfiigen, mal so,
wie es uns armen Teufeln ergeht.«

Er bestitigt ihnen, daf sie in kurzer Zeit die Schwierigkeiten erfaf3t ha-
ben, »die wir Blinde téglich haben«.

Ein Berufsberater: »Ist das befreiend oder negativ, was wir hier tun?«
»Es ist gut, es ist ganz wunderbar. «

Ein anderer Blinder schaltet sich in das Gesprédch ein: »Ich mochte die
Berufsberater fragen, ob sich in ihrer Einstellung etwas gedndert hat.
Welche Lehren sie daraus ziehen?«

Eine Frau, die die Augen noch verbunden hat, antwortet: »Ich bin jetzt in
einer schwierigen Situation. Ich wei3 nicht, wie ich ins Gesprach komme,
und ich denke an meine blinde Kollegin. Es st jetzt fir mich viel schwerer
alsheutemorgen, alsich eine Begleitung hatte, die mich fiihrte, jetzt kann
ich nicht sehen, wer spricht, ich fiihle mich jetzt alleingelassen, isoliert.«
Ein Blinder sagt: »Ich finde das Gesprach schaurig-schon.«

Eine »blinde« Testperson, die auch noch die Augen verbunden hat: »Ich
weif3, daB3 der Richard neben mir sitzt, aber ich spiire ihn nicht, ich spiire
die Leute hier im Raum nicht, ich bin im Niemandsland. Das einzige, was
ich spiire, ist der Stuhl, auf dem ich sitze.«

Es diskutieren fast nur jene Testblinden, die die Augen noch verbunden
haben.
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Ein Blinder: »Ich war gestern erschrocken. Und ich hab’ mich gefragt, fiir
welche Gruppe wiirde ich mich entscheiden, fiir die Armlosen, die Roll-
stuhlfahrer oder die Blinden. Und ich wuf3te es nicht. Ich hatte mich fiir
jene Gruppe entschieden, die sich zu nichts entschieden hat. Ich dachte,
es wird ein Affentheater, aber heute finde ich es gut.«

Ein Nichtblinder: »Ich habe heute nacht nicht geschlafen. Ich hatte
Angst. Ich hitte nie einen Test liber einen ganzen Tag gemacht, aber fiir
nur zwei Stunden dachte ich, das geht. Aber jetzt muf ich sagen, man
miifite es einen ganzen Tag machen. Das schlimmste fiir mich waren die
Tiren: Geht sie nun nach innen auf oder nach auflen?«

Ein Nichtblinder: »Ich weiB jetzt, da der Erblindete in der alten Umge-
bungrehabilitiert werden muf. «

Es folgte eine erregte Diskussion. Sie haben gemeinsame Erfahrungen
gemacht. Erfahrungen der Hilflosigkeit, Abhingigkeit, Ohnmacht, aber
auch, daf3 sie intensiver Gerliche wahrgenommen haben, intensiver ge-
hort haben. Ein Blinder greift dies auf: »Mir ist aufgefallen, da3 vom
Kompensieren gesprochen wurde, vom Gehoér, vom Geruch. Aber nie-
mand sprach vom Betasten. Dasheif3t, da wurde einmal sogar gelacht. «
Nun kommen die Nichtblinden:

»Ja, wir haben Scheu vor dem Taktilen«, sagt der erste.

»Wir haben als Kind immer gesagt bekommen: >Héande weg!«« sagt der
zweite.

»Ich kann doch eine Frau nicht abtasten«, sagt der dritte.

Der Blinde, der bereits geredet hat, wird deutlich: »Ich habe grauenhafte
Erlebnisse. Abtasten gilt als etwas Unanstindiges. Ich méchte manchmal
ein Gesicht abtasten, Haare, die Stirn. Aber das darf ich nicht. Kinder
lernen iibers be-greifen. Man sagt, es beriihrt mich. Wir haben das alles
verlernt. Betasten gilt als Besitzergreifen und nicht mehr als Abgeben von
Mitgefiihl. «

Doch da wird es den Berufsberatern zu nah, zu bedrangend. Es kommen
AuBerungen wie: » Ich bin Berufsberater und kein Sozialarbeiter.« Ein
anderer meint: »Ich bin doch kein Pfleger.« Ein dritter: »Es muf3 auch
eine Psychohygiene sein, ich muf3 dochiiberleben, muf3 doch am nichsten
Tag wieder fit sein.« Und so drdngen sie die Ndhe der Behinderten wieder
weg. Berufsberater, sagen sie, sind fiir die Berufsberatung, Sozialarbeiter
fiir soziale Fragen und Pfleger fiir den Rest. Der Behinderte wird aufge-
teilt in Fachbereiche, in Zustindigkeiten.

Unddamitwird erauf Abstand gehalten. Daf} sich einer der »Gesunden«,
wie sie immer sagen, in einen »Behinderten« verlieben konnte, ist un-
denkbar, gehort er doch eigentlich zu einer anderen Rasse, in eine ganz
andere, rein pflegerische Zustandigkeit.

Massive Beriihrungsingste tauchen auf. Ein Psychotherapeut, der nicht
an den Selbsterfahrungsversuchen teilgenommen hat, schlédgt ein Sensibi-
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lisierungsspiel vor (»dann fassen wir Stoff an«). Da3 wir einen Menschen
einfach mal in den Arm nehmen kdénnten, ihnstreicheln konnten, zirtlich
seinkonnten, haben die Fachleute verlernt. »Mal ganz ehrlich, von Mann
zuMann«, nimmt ermich auf die Seite, »haben Sie bei einer Behinderten
schon mal einen sexuellen Reiz verspiirt?« Von Therapie- und Rehabilita-
tionsobjekten gehen ja auch keine Reize mehr aus.






Teil V
Sterben und Lieben






1. Tod und Sterben Behinderter

Behinderte haben, je nach Behinderung und je nach Schwere der Behin-
derung, vielfach eine kiirzere Lebenserwartung. Das ist eine statistische
Tatsache. Doch in der gemeinsamen Arbeit reden wir nicht dariiber, wir
iiberspielen das Thema, den Tod eines Behinderten iibergehen wir als
Betriebsunfall. Schlielich muf jeder mal sterben, denken wir.

Ich habe, als ich dieses Kapitel zu schreiben begann, mehrmals angesetzt
und die Manuskriptseite immer wieder aus der Schreibmaschine genom-
men. Denn ich bin liber den Satz gestolpert: Behinderte haben vielfach
eine kiirzere Lebenserwartung. Das hat zwei Griinde: Erstens weif3 ich
iber meine eigene Lebenserwartung gar nichts. Ich kann in naher Zu-
kunft tot sein, befinde mich also objektiv in keiner anderen Situation,
sondern betrachte es nur als ein Privileg Nichtbehinderter, langer zu le-
ben. Ich verdringe den Tod nicht minder als andere.

Der zweite Grund, warum ich im Schreiben innegehalten habe, ist ein
einziges Wort: »Lebenserwartung«. Wir gebrauchen es einfach so, wenn
wir vom Sterben reden, ohne nachzudenken: Erwartungen vom Leben,
Erwartungen an das Leben. Welche Erwartung an das Leben hat ein Be-
hinderter, der auf der Siechenabteilung eines Heimes »lebt«, hermetisch
abgeriegelt von dem, was wir »Leben« nennen: Kontakte, Frohlichkeit,
Traurigkeit, Menschen, die ich liebe, die mich lieben. Viele Behinderte
leben unter Bedingungen, die kein Leben ausmachen. Das Leben im
Heim (nicht in allen, nicht generell) kann einen sehr frithen sozialen Tod
bedeuten, man ist fiir die Sozialgemeinschaft gestorben, bevor man tot
ist.

mBleib bei mir¢, sagte mir das Méddchen, bevor sie starb. Aber ich
hatte alle 3 Stunden 30 Querschnitte zu drehen. «

Einc Krankenschwester im Unfallkrankenhaus.

Die Bedingungen, unter denen wir heute sterben miissen, gleich ob wir
behindert sind oder nicht, sind brutal. Doch die Opposition gegen die
Brutalitdt des organisierten Sterbens wichst. Und die Literatur, die wir
im Fachjargon Sterbeliteratur nennen, wéchst ebenso. Ich habe 1976 fiir
Die Zeit Biicher iiber Sterbehilfe, Tod und Euthanasie rezensiert.! Ich
habe bald 4000 Seiten tber das Sterben gelesen. Manche Buchseite habe
ich nur uberblattert, iiberflogen, es betraf mich nicht, langweilte. Nur
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wenige Biicher haben mich gepackt, haben mir etwas vom Leiden und
Sterben in dieser Gesellschaft vermittelt, haben mich mit meiner eigenen
Sterblichkeit, mit meinem einmal zu sterbenden Tod konfrontiert. Inzwi-
schen habe ich noch viele Hundert Buchseiten mehr gelesen. Nirgendwo
war das Sterben Behinderter, nimmt man die Euthanasie einmal aus, ein
Thema. Behinderte sind ganz offensichtlich, ich wiederhole mich, schon
sozial gestorben, bevor sie leiblich sterben.

Vom Sterben behinderter Kinder und Jugendlicher

Vor Jahren war ich auf einer Tagung mit Eltern von muskelkranken
Kindern. Auch viele Kinder und Jugendliche waren dort. Die Muskel-
dystrophie ist eine Behinderung, die fortschreitet. Ein Teil der Muskel-
dystrophiker hat keine gro3e Lebenserwartung, die Gehunféhigkeit tritt
zwischen dem zwdlften und fiinfzehnten Lebensjahr ein, der Tod kommt
vor dem fiinfundzwanzigsten Lebensjahr (dies gilt aber nur fiir wenige
Verlaufsformen). Da kam eine Lehrerin zu mir. Sie habe anihrer Sonder-
schule einige dieser Kinder und wisse nicht, wie sie sich ihnen gegeniiber
verhalten solle. Sie traue sich nicht, mit ihren Schiilern dariiber zu
reden.

Ich wuf3te auch nicht, was ich tun, wie ich handeln sollte. Ich bat meinen
Freund Gusti Steiner, der selber Muskeldystrophie hat, ob er nicht mit-
kommen wolle. So fuhren wir hin. Patentrezepte hatten wir keine. Wir
versuchten, uns dem Thema anzunihern, gemeinsam mit den Lehrern zu
reden. Sicher ist, da3 wir nicht auf einen Jugendlichen zugehen kénnen,
betreten, beklemmt, mit sorgenvoller Miene und ihm sagen konnen:
»Du, ich muf3 mit dir mal reden.« Und dann kldren wir ihn auf. Die Folge
wire ein Schock.

Was wir tun konnen, und das ist vor allem fiir die Eltern wichtig, wir
koénnen eine Atmosphiére herstellen, in der iiber alles gesprochen werden
kann. Wir miissen offen liber die Schwierigkeiten einer Behinderung re-
den. Die meisten Eltern und Erzieher konnen dies nicht, auch dann nicht,
wenn sie merken, daf3 das Kind oder der Jugendliche in ernsten Schwie-
rigkeiten ist. Sie versuchen, den jungen Behinderten tiber die Ernst-
haftigkeit seiner Behinderung hinwegzutiuschen. Sie handeln aus Angst
und Unsicherheit, machen sich aber nicht klar, daf sich Angst und Unsi-
cherheit nicht verbergen lassen, daB das Kind beides wohl erfaf3t. Die
Kinder befiirchten dann, das mag vielen erst mal nicht einleuchten, daf3
sie ihre Eltern nicht belasten diirfen, weil diese mit ihm, dem Behinder-
ten, schon genug Lasten zu tragen haben.?

Ein Kind spiirt immer die Angste und die Unsicherheit seiner Eltern oder
Erzieher. Es zieht daraus den Schluf3, da3 etwas ganz Schlimmes vorge-
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hen muB, etwas grafllich Unbekanntes, vor dem es Angst bekommt. Je
weniger das Kind weil3, um was es geht, desto bedrangender wird seine
Phantasie von Angst besetzt.? Irgendwann erfihrt der junge Behinderte,
der eine lebensverkiirzende Behinderung hat, dal3 er frith(er) sterben
wird. Das ist dann der Schock. Er hat dann kein Vertrauen mehr zu El-
tern, Erzieher oder Arzt, weil er sich hintergangen fiihlt. Er wird ihnen
gegeniiber mifltrauisch bleiben, zumal er ja nach einer Untersuchung oft
rausgeschickt wird, wihrend im Behandlungszimmer Arzt und Eltern
ihre Geheimnisse haben, iiber ihn reden. An den besorgten Gesichtern
und an der Angstlichkeit seiner Umgebung liest er ganz deutlich ab, daB
Schreckliches im Gange ist.

Irgendwann wird jeder versuchen, iiber die Folgen seiner Behinderung
Aufklirung zu erfahren, mag es bei den Eltern, bei Lehrern, Arzten oder
vertrauten Personen sein. Wenn ein Behinderter (aber diese Regel gilt fiir
jeden Menschen, ob jung, ob alt, ob behindert oder nicht) vom Sterben-
miissen zu reden beginnt, oder mit Signalen deutlich macht, daf3 er iiber
die Konsequenzen seiner Behinderung reden méchte, dann miissen wir
zuhoren und ihn alles aussprechen lassen. Es ist sicher eine Versuchung,
dieses Gespriach mit Ausspriichen wie » Ach, was sind das fiir Gedanken!«
abzublocken, doch das hilft dem Fragenden nicht, steigert nur seine
Angste.

Wir kénnen keine Prognosen stellen, was die Zeitspanne des verbleiben-
den Lebens angeht. Es leben viele Muskeldystrophiker, die nach arzt-
licher Prognose ldangst tot sein miifiten. Gleiches gilt fiir Jugendliche, die
beispielsweise Mucoviscidose haben. Gerade bei diesen Behinderten ist
die Lebenserwartung in den letzten Jahren steil angestiegen. Oder den-
ken wir an Kinder mit Hydrocephalus. Friiher bedeutete die Diagnose,
daB sie das Erwachsenenalter nicht erreichen, heute gibt es Erwachsene
oder Heranwachsende mit dieser Behinderung. Wir wissen nicht, ob nicht
medizinischer Fortschritt die Lebensspanne veridndert, wie dies bei den
Blutern geschehen ist.

Damit will ich nicht provozieren, daf3 die Eltern zu allen moglichen
Quacksalbern rennen, denn auf der Geriichteborse werden gerade bei
Behinderungen, die lebensverkiirzend sind, viele (kostspielige) Thera-
pien gehandelt. Wir miissen dem standhalten, daB3 eine Behinderung auch
diese Konsequenz hat oder haben kann, dies miissen wir annehmen, ak-
zeptieren. Aber wir diirfen auch niemanden ohne Hoffnung lassen, Pro-
gnosen haben nichts Endgiiltiges, kdnnen morgen iiberholt sein. Wir wol-
len niemanden betriigen, dazu gehort wohl auch, daB es anders verlaufen
kann — aber nicht verlaufen muf3, wahrscheinlich auch nicht anders ver-
laufen wird.

Kinder reden von ihrem Sterben-Miissen. Da ist ein vier Jahre und elf
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Monate altes Kind mit einem bosartigen Tumor. Es fragt: »MuB ich ster-
ben?« und antwortet dann gleich selbst: »Ja, ich sterbe bald.«* Ein acht-
jahriger Junge: »Bringt mich in die Klinik, zu Hause kénnt ihr mir nicht
mehr helfen, aber ich weil3, daf3 ich bald auf den Friedhof komme, wo ich
mit der Tante spazierengegangen bin.« 24 Stunden vor seinem Tod erklért
er der Stationsschwester: »Heute muB es kommen. «°

Ein neun Jahre und sieben Monate altes Mddchen sagt zu seiner Mutter,
als es unten einen Leichenwagen auf das Klinikgeldnde fahren sieht:
»Nicht wahr, Mutti, solch einen schonen grof3en Wagen holst du bald auch
fiir mich, wenn ich tot bin.«®

Ein vierzehn Jahre und acht Monate alter Junge mif3traut der falschen
Diagnose, die man ihm gesagt hat. Er ruft unter falschem Namen im La-
bor an und fragt nach seinem Blutbild. Er spricht nie iiber seine Situation,
aber wenige Stunden vor seinem Tod fragt er die Nachtwache: »Muf ich
diese Nacht sterben?«’

In einer Atmosphire, in der der Gesprachspartner nicht verbietet, iiber
die letzten Dinge zu reden, werden die Betroffenen dariiber reden wol-
len. Die Angst vor dem Sterben (Kinder realisieren bis zum Alter von
zehn Jahren nicht, daB der Tod endgiiltig ist) ist die Angst vor dem
Alleingelassen-Werden. Wer aus Angstlichkeit schweigt, eine Ausspra-
che verhindert, indem er das Thema tabuisiert, vermehrt die Sterbens-
angst.

Das langsame Sterben bei fortschreitenden Behinderungen

In der emanzipatorischen Behindertenarbeit, in der ich mitarbeite, deren
Entwicklung ich auch ein Stiick weit mit vorantreiben konnte, waren wir
in den ersten Jahren voller Kampfeslust. Es gab unendlich viel zur glei-
chen Zeit anzupacken, durchzusetzen. Wir haben gekampft und fréhlich
gefeiert, wenn wir neue Breschen in die Mauern des Behindertengettos
geschlagen hatten, wenn wir unsere Kraft erproben konnten, bis dahin
Undenkbares gedacht hatten. Die Frische unseres Elans wollen wir auch
nicht verlieren, aber: Einige, die forsch oder zaudernd mitgekdmpft ha-
ben, sind inzwischen tot. Und einige, die von Anfang an dabeisind, gin-
gen damals an einem Stock, als wir uns wiedertrafen, gingen sie an zwei
Kriicken, treffen wir sie heute, sind sie im Rollstuhl. Wie stehe ich dazu?
Wie sehen das die Betroffenen? Ich fiirchte, wir haben in der Vergangen-
heit viel verdrdangt. Aber in einer emanzipatorischen Arbeit, in der ich
mich und meine Umwelt zu begreifen versuche, miissen wir uns auch die-
sen Tatsachen unseres Lebens stellen.

Eine Zeitlang besuchte ich in regelméfigen Abstinden ein Heim, in gro-
Ben Abstdnden, mul} ich hinzufiigen, denn das Haus war ein paar hundert
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Kilometer entfernt. Dort lebten viele Behinderte mit Muskeldystrophie.
Und immer, wennich hinkam, war einer, denich kannte, in der Zwischen-
zeit gestorben. Eines Tages unterhielten wir uns dariiber.

»Man registriert zwar, wenn jemand stirbt. Aber man darf sich nicht vor-
stellen, daf jetzt im Haus die groBe Trauer ausbricht.«® Die 31jihrige
hatte bereits zwanzig Jahre im Heim verbracht und war auch Muskeldy-
strophikerin.

Ein 52jidhriger Mann, ebenfalls mit der Behinderung Muskelschwund,
meinte, das sei eben ein natiirlicher Abgang. Man merke den Tod eines
Nachbarn erst, wenn ein »Neuer« auftauche.

Die Lebenslustigste im Kreis, sie ist spdter aus- und zu einem Freund
gezogen, 32 Jahre alt, davon zweiundzwanzig Jahre im Heim, sprach es
dann aus: »Wir sind alle ja eher dran als Nichtbehinderte.« Ein 43jéhri-
ger, 36 Jahre Heimleben hinter sich, mit einem kleinen, geschrumpften
Korper und wiachsernen Hianden, der in einem Wagen wie in einem Sarg
lag: »Mir kommt der Gedanke an den Tod immer dann, wenn ich an einer
Erkaltungskrankheit leide.«

Der 52jahrige, der &lteste im Kreis, meinte, er konne gar nicht alle auf-
zihlen, die er tiberlebt habe. Da miisse er schon verdammt nachdenken.
»Ich meine«, sagte er, »wenn drauf3en ein Familienvater stirbt, von 50
oder 40 Jahren, dann ist das natiirlich ganz was anderes, als wenn bei uns
einer von 30 Jahren stirbt, der keine Familie hinterldft und alles.« Drau-
Bensei man traurig, weil der Verstorbene eine Familie hinterlasse. » Aber
hier bei uns heif3t es manchmal: Ach ja, er hat sich so lange gequalt. Er ist
endlich erlost. Bei unssterben Leute frith. Mit 20, mit 25 Jahren, aber das
ist ein ganz anderes Sterben.«

»Die Zukunftsaussichten fiir mich waren ziemlich triibe. — Heim, im
besten Fall Heim mit angeschlossenem Werkstattbetrieb (Schraub-
chen eindrehen), im schlechten und wahrscheinlicheren Fall Asyl. Ir-
gendein Asyl, das gerade einen Platz frei hat und gezwungen ist, mich
aufzunehmen. Muskelschwiinde hat man nirgends gern. Sie geben viel
Arbeit in der Pflege und konnen nicht viel oder iiberhaupt nicht arbei-
ten. Das einzige Positive ist, daB sie meist bald sterben.«

Ursula Eggli: Herz im Korsett, Bern 1977, S. 100.

Warum ist dies ein anderes Sterben? Doch wohl deshalb, weil ein Heim
nichts anderes ist als eine Aufbewahrung fiir sozial bereits Tote. In
Hiusern dieser Art wird nicht gelebt, sondern langsam gestorben.
Doch dies sind Zustinde, die wir dndern kénnen, wenn wir Verbiindete
finden.
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Mit der schonungslosen Offenheit eines Menschen, der nichts mehr zu
verlieren hat, nichts mehr hat, was man ihm nehmen koénnte, beschreibt
Christoph Eggli solche Heime als Sterbe-Verwahrhauser. Er wohnte eine
Zeitlang in der Westschweiz, wo etwa sechs bis acht Behinderte zu fami-
liendhnlichen Wohngruppen organisiert sind, in einer Gruppe, in der nur
Muskeldystrophiker zusammenwohnen. Er war der ilteste, hatte am
langsten iiberlebt, mufite deshalb unter viel jiingeren leben, die seine An-
sichten und seine Gesellschaftskritik nicht verstanden.

»Ich finde es in psychologischer Hinsicht ziemlich ungeschickt und auch
grausam, daf3 man eine Gruppe von Muskeldystrophikern bildet, weil es
sich wie gesagt um eine progressive Erkrankung handelt, welche meistens
zum friithen Tod fiihrt. Es gibt verschiedene Formen von Muskeldystro-
phie mit verschieden hoher Lebenserwartung, und das kann manchmal
auch cin Grund zur Eifersucht sein. Letzthin hat einer meiner Kollegen
vom maison neuf nach einer Meinungsverschiedenheit mit mir ge-
schimpft: »Der Blodste lebt am lingsten. ««’

»Besonders schmerzhaft beriihrt hat mich der Tod des siebzehnjahri-
gen Antonio, der sich bis zu seinem Ende wiinschte, einmal eine
nackte Frau zu sehen — ein Wunsch, der sich fiir ihn nicht erfillte. In
Wahrheit wiinschte sich Antonio die Liebe einer Frau, die ihre Ge-
fiihle auch auf sexueller Ebene ausdriicken konnte.«

Christoph Eggli, in: Zeitschrift »Puls«, Nr. 5/1979.

In einer Gemeinschaft, wo keine oder kaum Auflenkontakte sind, wo
man die gesellschaftlich Abgeschriebenen konzentriert, miissen sich die
Aggressionen gegeneinander richten. Dann wird »Uberleben« zur Lei-
stung schlechthin, dann ist der Kénig, der am léngsten lebt, egal wie. Ein
schauriger Zustand, fiir den man nicht die Behinderten verantwortlich
machen kann. »Es entspricht nicht dem biologischen Bediirfnis des Men-
schen, sagt Christoph Eggli, »in jungen Jahren zu sterben; aber das gro-
Bere Ungliick kommt von der Gesellschaft her, weil sie nicht Gemein-
schaftsformen entwickelt hat, in der Muskeldystrophiker und andere
Behinderte und auch alte Menschen integriert sind. «°

Nicht die langsame Abnahme der Koérperfunktionen ist schrecklich, son-
dern die Perspektiven, die sich damit auftun. Ursula Eggli, Christophs
Schwester, auch ein »Muskelschwiindchen« (Selbstbezeichnung), hat die-
sen Prozef3 des Abbaus der Kréfte als einen Prozef3 des Trauerns beschrie-
ben, aber auch als einen Prozef3 dér Annahme: Friiher konntest du essen
und trinken, ohne dir gro3 Gedanken zu machen, schreibt sie sinngemas,
dann kannst du die schweren Gléser nicht mehr halten. Frither hast du

152



dich selbst geschminkt, dann miissen dich andere schminken. »Fremde
Finger fahren dir tiber die Haut, reiben, verstreichen. — Und alle diese
Finger haben einen anderen Rhythmus, nicht den deinigen. Hanni ver-
reibt die Créme, wie es dir angenehm ist, mit runden, ausfiihrlichen Be-
wegungen, andere verstreichen mit zaghaften kurzen Strichen, tappen
auf den Wangen herum wie ldstige Fliegen. Am Anfang empfandest
du das als peinlich, erniedrigend, diese fremden Finger da in deinem
Gesicht. Heute verschwendest du kaum mehr einen Gedanken dar-
an.«“

Es ist schmerzlich, nicht mehr Frau iiber den eigenen Koérper zu sein,
Hilfe zu bendtigen, es ist schmerzlich, das Nachlassen der Kérperfunk-
tionen so prizise verfolgen zu kénnen, aber das eigentlich Nieder-
schmetternde ist der Verlust sozialer Wertigkeit. Wir wissen, daf3 es
leichter ist, zu sterben, wenn man wei3, daB man Wiinsche seines Le-
bens realisieren konnte, auf cin erfiilltes Leben zuriickblicken kann.
Doch am Beispiel von Christoph Eggli und den Heimbewohnern wird
deutlich, daB hier Leben zu Ende geht, ohne da ein Bruchteil der
Wiinsche erfiillt wurde. Das Leben hat noch nicht begonnen und endet
bereits.

Sterbende erleben ihren Tod héufig als die letzte von vielen Trennungen.
Ich habe die letzten zehn Jahre als gliicklich erfahren, weil ich in diesen
Jahren meine Moglichkeiten und Féhigkeiten entdecken konnte. Ich
habe das genossen, war gliicklich, wieviel ich lernen konnte, wie viele
Menschen ich kennenlernen, nah sein, Freund sein konnte, es gibt fiir
mich bis heute nichts Schoneres, als Menschen nahezukommen. Doch in
diesem Gliicklichsein bin ich erstmalsdamit konfrontiert worden, alt oder
sagen wir: dlter zu werden. Das Gefiihl, élter zu werden, habe ich in dem
Augenblick gespiirt, wo Freunde starben, wo sie plotzlich nicht mehr da
waren. Dawurdeich an mein eigenesSterben erinnert. Beziehungen ster-
ben ab — auch das heif3t Sterben.

Wann einer von uns stirbt, ob mit siebzig oder achtzig, zwanzig oder
dreiBig, ist eigentlich gleich. Wir miissen unseren Tod mit achtzig ge-
nauso meistern wie mit dreiBig. Und auf die Frage: »Warum gerade
ich?« oder »Warum gerade jetzt?« werden wir uns immer die Gegen-
frage gefallen lassen miissen: »Warum ich nicht?«'? Denn wir wissen,
daB3 wir sterben miissen und daB3 wir diesen Zeitpunkt nicht kennen.
Sterbende verhandeln, mochten noch eine Zeitspanne gewinnen, moch-
ten beispielsweise noch einmal den Friihling erleben. Ich werde das wohl
genauso tun. Ich habe dariiber nachgedacht: Wiirde ich so verhandeln
wollen, noch einmal den Friihling zu erleben, mii3te ich mir sagen las-
sen: Denk daran, wie du deinen letzten Frithling durchgearbeitet hast,
ihn nicht beachtet hast. Wahrend draulen die Kastanien bliihten und
die Blumen duftend aus der Erde kamen, hast du an deinem Schreib-
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tisch gesessen und gearbeitet und gearbeitct. Du hast ihn ausgesperrt und
spirst nun den Verlust.

Ich bin da altmodisch: Im Psalm steht, wenn das Leben viel ist, dannistes
Miihsal gewesen. Das meint: Man hat nicht auf Kosten anderer gelebt,
sondern mit anderen, fiir andere, und damit war das Leben auch fiir mich
sinnvoll. Herr, hei8t esim Psalm, lehre mich, mein Ende zu sehen und daf
mein Leben ein Ziel hat. Wenn jemand friih stirbt, wird dies als unschick-
lich empfunden, denn er héitte ja noch so viele Jahre arbeiten konnen.
Jeder Tag aber kann das Sterben bedeuten. Dies zu bedenken heif3t: je-
den Tag als den letzten und ganz neu zu erfahren. Das Sterben bedenken,
heif3t das Leben neu gewinnen.

Das fiihrt mich zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zuriick. Was
lernen wir daraus, daf einige, die mit uns gekdmpft haben, schon tot sind,
andere, die damals noch am Stock gingen, heute im Rollstuhl sitzen? Daf3
viele eine verkiirzte Lebenserwartung haben? Wir wollen nicht weiterhin
verdriangen. Wir miissen akzeptieren, daf3 wir sterben und daf3 einige fri-
her sterben werden. Aber damit werden wir empfindlich fiir die Dimen-
sionen des Miteinanderlebens.

Ich sah meine Schwierigkeiten nicht losgeldst, sondern merkte, daf3 es
zu anderen Randgruppen und Schichten Parallelen gibt.

So wurde ich kein typisches »Musterkriippelchen« mit Hausaufgaben,
Essen, Schlafen, Herumsitzen oder Fernsehen.

Wolfgang Robionek

Todesanzeige eines 20jihrigen Muskeldystrophikers, 1979.

Vieleausunserergemeinsamen Arbeithabenerstmalsgelernt, Kontaktezu
schlieBen, haben gelernt, auf andere zuzugehen, obgleich sie geldhmtsind.
Sie lernten, vollig verschiittete Fahigkeiten zu entdecken. Sie lernten, sich
neuzubegreifen, andere neuzubegreifen. Lernten die Kraft gemeinsamen
Tuns, die Gemeinschaft beim Bewiltigen gemeinsamer Ziele. Das Gliick,
sich diesen Zielen anzundhern oder sie sogar zu erreichen.
Weretwasdavonerfahren hat, hat trotz fortschreitender Lihmung Leben
gelernt. Hat trotz verkiirzter Lebenserwartung Erwartungen an das Le-
ben stellen und verwirklichen kénnen. Hat Lebensperspektiven gewon-
nen, die viele, die besser sehen, horen, laufen, nie gewinnen. Es ist vollig
belanglos, ob ich behindert oder nichtbehindert bin. Lebenserwartungen
miissen erst einmal formuliert und erarbeitet werden.

Das ist die immer neue und immer gleich schwere Arbeit: Lebensziele zu
formulieren und in die Tat umzusetzen, ob im Rollstuhl oder gut zu Fuf3,
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ob taub oder hérend, ob blind oder sehend. Kein Funktionsteil zu wer-
den, kein stumpfsinniger Verbraucher, sondern ein Mensch, das ist alle-
mal miithevoll und geht nicht ohne Anstrengung ab.

Suizide Behinderter

Eine verbliiffende Tatsache gleich am Anfang: Es toten sich weit haufiger
die Angehdrigen der helfenden Berufe (Arzte, Sozialarbeiter, Schwe-
stern usw.) © als Behinderte.

Wer sich selbst toten will (ich rede von Selbsttotung oder mit einem
Fremdwort von Suizid, aber nicht von Selbstmord, weil es kein heimtiik-
kischer Mord ist), kann seine Lebenssituation nicht mehr ertragen. Wei-
terleben zu miissen, ist dem Tod gegeniiber das gréBere Ubel. Der Suizid
ist der verzweifelte Sprung ins Paradies, der Tod erscheint als bessere,
ertraglichere Welt. Ein Mensch, der sich umbringen will, lebt im Wider-
streitzwischen jenem Teil seiner Person, der sterben will, und jenem Teil,
der leben méchte. !

In 80 Prozent aller Selbsttotungen hat der Verzweifelte seine Tat direkt
oder indirekt angekiindigt. Er sendet Signale aus: »Bitte, helft mir!« Er
mochte nicht sterben, aber er sieht keinen Weg zu leben. Seine Probleme
sind ibermachtig, Konflikte lassen sich nicht mehr l6sen. Selbsttotungs-
ankiindigungen sind immer ernst zu nehmen.

Einen Menschen mit Selbsttotungsabsichten einfach zu trosten: »Es wird
schon wieder«, oder: »Denken Sie doch an Ihre Familie«, muf3 dem Ver-
zweifelten wie Spott erscheinen.® Ich kann ihm nicht helfen, wenn ich
sage, er solle doch verniinftig sein, das Schone, das Positive im Leben
sehen. Das vertieft nur seine Verzweiflung, nicht verstanden zu werden.
Helfen kann nur der, der offen ist und die Selbsttotung als eine mogliche
Losung akzeptiert. Helfen kann nur der, der sich solidarisch weif3, Kon-
flikte aushalten kann, sie nicht mindert, verschleiert, iiberspielt, sondern
ihnen auf den Grund geht. !¢

Selbsttotungen geschehen dann, wenn ein Mensch seine Aggressionen
nicht mehr nach auflen richten kann, sondern gegen die eigene Person
richtet. Der Tod erscheint dann als Freund, als Liebhaber (Heinz Bren-
ner). Wo alle Freundschaften unsicher sind und Enttduschungen brach-
ten, da ist der Tod eine sichere Bindung. Wir wissen nichts iiber Selbstto-
tungen Behinderter, die statistischen Erfahrungswert hitten. Ich weif3,
daB es Selbsttdtungen im Berufsforderungswerk gibt, weil Behinderte es
nicht schaffen, mit ihren Lebenskonflikten umzugehen, zumal der Lei-
stungsdruck in Rehabilitationseinrichtungen enorm ist — denn hier wer-
den die Leistungstiichtigen von den Versagern geschieden.

Behinderten fehlt oft die manuelle Mdglichkeit, sich selbst zu toten:
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»Kurz nach Weihnachten stand ich kurz vor dem Selbstmord. Das klingt
eitel, ist im Grunde aber bitter, weil mir einfach die manuellen Féhigkei-
ten fehlten und das Unvermdgen in Apathie umschlug. Sage da noch
einer, Weiterleben sei eine heroische Leistung.«17

Es ist eine deprimierende Erfahrung letzter Abhédngigkeit, dieser Form
letzter, verzweifelter Freiheit beraubt zu sein: »Lieber bringe ich mich
um, dachte ich wirklich. Aber wie? Wie bring’ ich mich um? Ich kann
mich nicht aufhdngen. Um die Pulsadern aufzuschneiden, habe ich zu
wenig Kraft. Ich kann auch nicht in die Apotheke gehn, um Schlaftablet-
ten zu kaufen. Wer von meinen Freunden wiirde sich schon bereit finden,
mir zwei Rohrchen (oder wieviel braucht man?) zu holen?«'®

Mit einer Selbsttotung will der Betroffene ein Zeichen der Anklage set-
zen: »Ihr habt mich nicht geliebt!« So ist diese Gesellschaft beschaffen,
daB3 Menschen in ihrer Mitte vereinsamen und sich umbringen miissen!
»Ich mochte nicht hier in der cité radieuse sterben; ich mochte nicht wie
die anderen vom maison neuf in das Spital eingeliefert werden und mich
dort alleine fiihlen und mich nach Liebe und Harmonie sehnen, bis der
Tod meiner Existenz ein Ende setzt. Wenn dies wirklich eine unausweich-
liche Realitat fiir mich ist, so mochte ich lieber freiwillig den Tod wéhlen.
Ein Selbstmord reif3t eine Wunde auf, er zeigt, daB3 etwas nicht in Ord-
nung ist an meinem sozialen Gliick.«?

Diesisteintrauriger TrugschluB3. Selbsttdtungen als Proteste gegen soziale
MifBstinde werden als Protest gar nicht anerkannt. Ich denke an die haufi-
gen Selbsttdtungen im Strafvollzug. Sie bewirken keinen besseren Straf-
vollzug. Denn die Fachleute, die Psychiater etwa, die sich die Autoritat
angeheftet haben, iiber normales und krankhaftes Verhalten entscheiden
zu konnen, werden eine Selbsttdtung immer als »krank« interpretieren.
Und auch die Offentlichkeit versteht eine Selbsttdtuag nicht als Protest,
sondern als krankhafte Handlung einer krankhaften Person.
Selbsttotungen Behinderter sind — gesellschaftlich betrachtet — nichts an-
deres als eine gegen das eigene Ich gerichtete Euthanasie. Der sich min-
derwertig Einstufende besorgt an sich selber, was andere gerne an ihm
vollzogen séhen.

Suizidgefdhrdet sind weniger die Korperbehinderten als die korperlich
Entstellten (und natiirlich die seelisch Behinderten!). Kérperbehinderte
sind weniger aggressiv als andere, weil sie zum Verzichtdenken erzogen
wurden, zum demiitigen Annehmen des Schicksals. Daf3 sie oft den Tod
ihrem Dasein vorziehen wiirden, ist bekannt. Viele Behinderte spielen
mit dem Gedanken, sich umzubringen, haben schon an Selbstttung ge-
dacht. Doch wenige trauen sich, dariiber zu sprechen, weil sie Angst ha-
ben, das Aussprechen von Selbsttdtungsgedanken konnte sie ihren Hel-
fern entfremden.

Selbsttdtungsankiindigungen sind SOS-Rufe. Unsere Antwort kann nur
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sein, die Lebensbedingungenz zu verbessem, ein Klima der Menschlich-
keit zu schaffen und Gemeinschaft zu halten. Das ist auch eine politische
Aufgabe, denn die MaBstdbe, an denen der Wert oder Unwert eines Men-
schen gemessen und nach denen er isoliert wird, sind das Ergebnis politi-
scher Entscheidungen.

2. Die Sexualitat Behinderter

Sexualitiit als Lebensenergie

Bis zum Tode empfindet sich der Mensch als ein geschlechtliches Wesen.
Nur beim Behinderten soll es anders sein, wird das Widernatirliche als
natirlich ausgegeben: Der Behinderte gilt als geschlechtsloses Wesen.
Sonderpddagogen und Fachleute beschéftigen sich seit einigen Jahren
haufiger als friher mit der Sexualitdt Behinderter. Die iberwéltigende
Erkenntnis dieser Forschung: Auch Behinderte haben sexuelle Empfin-
dungen! Seitdem forschen nichtbehinderte Experten, das Besondere in
der Sexualitdt Behinderter zu ergriinden, so, als seien Behinderte eine
eigene Rasse, als sei die Sexualitit Behinderter von der ihren unter-
schieden.

Wir wissen heute, daB die Sexualitit zu den Grundbedirfnissen des
Menschen gehort, genauso wie Essen und Trinken. Wir wissen, daf3 sich
Sexualitdt nicht auf »Sex«, auf den Geschlechtsverkehr, reduzieren
1aBt. Denn in jeder Zirtlichkeit, in jedem angenehmen und lustvollen
Empfinden, in jeder liebevollen Begegnung ist auch Sexualitdt. Sie ist
eine Energie, eine Kraft, Freude zu empfinden. Sexualitdt motiviert
uns, auf andere zuzugehen, von anderen bestétigt zu werden und sich
bei anderen zu bestitigen. Sie ist damit auch eine Triebfeder zu sozialem
Verhalten.

Sexualitit, als Energie, Beziehungen aufzunehmen, Zirtlichkeit, Liebe
zu erfahren, motiviert Behinderte nicht anders als Nichtbehinderte. Es
gibt keinen Anlaf3, eine spezielle Sexualpadagogik fiir Behinderte zu
schreiben. Die Tatsache, daB viele Behinderte beim Geschlechtsverkehr
ihre Praktiken und Techniken ihrer Behinderung anpassen missen, dn-
dert daran nichts. Jeder muf3 ausprobieren, wie er seinen Partner am in-
tensivsten erfahren kann und wie er am intensivsten erfahren wird.

157



Der Behinderte ist nicht anders, aber anders erzogen
Erziehungsfehler, die Behinderte behindern

Fiir die Entwicklung eines Kindes ist es entscheidend, wie es von seinen
Eltern angenommen und geliebt wird. Nun erfahren die Eltern behinder-
ter Kinder die Geburt als Schock. Sie reagieren meist mit Ablehnung und
Abwehr. Nachbarn, Arbeitskollegen, Schwestern und Arzte lassen die
Eltern spiiren, daB ein behindertes Kind ein Ungliick sei.

In dieser Atmosphére spiirt das Kind, daB3 es den Erwartungen nicht ent-
spricht. Angst, Unruhe und Sorgen der Eltern iibertragen sich, verhin-
dern, daB das Kind ein positives Verhdltnis zu seinem Koérper gewinnt.
Wird es gar abgelehnt, wichst es ohne die nétige Zuwendung, ohne Haut-
kontakt und ohne Zartlichkeit auf.

Ein Kind muB gestreichelt, liebkost, in die Arme genommen werden. Ein
Kind, das geliebt wird, kann spéter auch selbst lieben. Wer nicht geliebt
wurde, hat es spater schwer, einen Partner zu lieben. Er hat viele Defizite,
fiihlt sich zu kurz gekommen und hat nicht gelernt abzugeben.

Wer nicht abgeben kann, macht hdufig die Erfahrung, daf} sich andere
von ihm abwenden. Derjenige, der groBe Liebesdefizite hat, klammert
sich an den ersten besten(?) Partner. Er erdriickt ihn richtig, will ihn ganz
fiir sich, besetzt ihn, bestimmt ihn, und je mehr sich der Partner abwen-
det, desto heftiger versucht er, ihn an sich zu pressen. Soll es eine gute
Beziehung werden, in der sich beide aufgehoben fiihlen, muB sich jedoch
auch der Partner entfalten konnen. So gehen viele Beziehungen zu
Bruch, weil sich der eine des totalen Zugriffs des anderen erwehrt. Und je
hédufiger der Partner, der nie angenommen war und damit nicht anneh-
men kann, einen Partner verliert, desto vehementer wird er zugreifen, an
sich pressen, weil er das Trauma (» Wunde«) des Verlassenwerdens erfah-
ren hat. Die Angst, verlassen zu werden, fiithrt zum Verlassen-Werden.
Eltern behinderter Kinder erziehen ihre Kinder haufig asexuell. Sie ha-
ben, aufgrund ihrer eigenen Erziehung, ein schlechtes Verhiitnis zur ei-
genen Sexualitdt und unterliegen zugleich dem Vorurteil der Umwelt, ein
behinderter Koérper sei ein minderwertiger Korper. Alles, was mit diesem
Korper zu tun hat, wird ignoriert.

Wichtig wire beispielsweise, jede Priiderie abzustreifen, wichtig wire,
daB3 Nacktheit zwischen Eltern und Kindern etwas Normales wird. Nackt-
heit zwischen Elitern und Kindern ist notwendig, um ein natirliches Ver-
héltnis zum fremden und zum eigenen Korper zu finden.

Ein Beispiel: Ein Mann von dreiBig Jahren hat noch nie eine Frau nackt
gesehen. Er ist behindert und wiinscht sich natiirlich nichts sehnlicher als
die Beziehung zu einer Frau. Er kauft sich Pornohefte, die er versteckt.
So wachsen seine Schuldgefiihle, weil er denkt, etwas Verbotenes und
Unanstédndiges zu tun,
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Der junge Mannistin einer Gruppe von Behinderten und Nichtbehinder-
ten. Er ist unfihig, zu werben, zu flirten, Gesprache zu fiihren, in Ruhe
eine Bindung wachsen zu lassen, denn er ist ja darauf konzentriert, end-
lich eine Frau nackt zu sehen. Ein Mddchen aus der Gruppe besucht ihn.
Er fordert es ohne Umschweife auf, sich auszuziehen, er habe noch nie
eine nackte Frau gesehen.

DasMaidchen fiihlt sich durch die Direktheit abgestoBen. Weil er ein »Be-
hinderter« ist (hier haben wir den unnatiirlichen Umgang, der aus dem
Schonverhalten stammt), 148t es die Geschichte auf sich beruhen.

Aber welche Verhaltensmoglichkeiten hatte er gehabt? Wie hitte er sich
einer Frau gegeniber verhalten sollen? Er hatte ja nie Umgang mit
Frauen, war nie natiirlich mit ihnen aufgewachsen, war ganz reduziert,
endlich einen nackten Frauenkdrper zu sehen.

Die falsche Scham, sich den Kindern nackt zu zeigen, verhindert natiirlich
auch, daB kleinere Kinder den Penis des Vaters, die Briiste oder die
Scham der Mutter anfassen diirfen. Dies wire fiir die Entwicklung des
Kindes aber forderlich:

»Nun haben gerade kleinere Kinder aber auch das Bediirfnis, alles anzu-
fassen. Begreifen, Tasten und Fiihlen sind fiir das Kind wichtige Mog-
lichkeiten, um Gegenstinde kennenzulernen. Sieht es nun Vater oder
Mutter nackt, dann ist es nicht ungewohnlich, daB das Kind Vater und
Mutter anfaBt; und weil fiir das Kind — wenn es bisher nicht falsch erzogen
wurde — alle Korperteile gleichwertig sind, macht es z. B. zwischen der
Nase des Vaters keinen Unterschied zu seinem Glied und mochte es eben-
falls anfassen, um es kennenzulernen. Viele Eltern schrecken bei einem
solchen Wunsch des Kindes zuriick, halten es vielleicht gar fiir sexuell
verdorben oder bestrafen es dafiir. Das aber wiirde nur wieder fiir das
Kind bedeuten, daB diese Korperteile nicht>gutcsind, weil sie nicht ange-
faBt werden diirfen und Strafe dabei zu erwarten ist. Das Kind hat an den
Geschlechtsorganen der Eltern kein anderes Interesse als an den anderen
Korperteilen auch. Deshalb sollte das Kind, wenn es bei irgendeiner Ge-
legenheit (Baden, Anziehen, usw.) das Glied oder die Briiste beriihren
mochte, ruhig die Geschlechtsorgane seiner Eltern ansehen und auch an-
fassen diirfen. Bei einer vollig normalen Reaktion seiner Eltern, also we-
der Strafe noch besonderes Aufmerksammachen, hat das Kind bald seine
Neugier befriedigt, wird sich anderen Dingen zuwenden und hat ein
Stiickchen mehr von seiner Umwelt positiv erobert. «*

Die mangelnde Sexualaufkldrung ist nicht nur ein Problem von Eltern
Behinderter. Hier kommt jedoch ein behindertenspezifisches Problem
hinzu, daB namlich Eltern Behinderter ihr Kind nicht aufkldren, weil sie
denken: »Es wird ja sowieso keinen Partner finden.« Eltern meinen tat-
sdchlich, ihr Kind werde keine sexuellen Gefiihle und Wiinsche entwik-
keln, wenn sie nicht davon sprechen. Sie sind dann ganz erstaunt, daB sie
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die Wiinsche nur steigern, weil das Unbekannte, Verschwiegene, Tabui-
sierte ja besondere Sensationen verspricht.

Eine behinderte Ehefrau schilderte mir einmal sehr anschaulich, daB
mangelnde (oder fehlende) Aufklirung mit der Ablehnung der Behinde-
rung in Zusammenhang steht: »Ein Thema war bei uns immer tabu, die
Sexualitdt. Ich wurde von meinen Eltern nie aufgeklért. Als ich in das
Rehabilitationszentrum kam und dort die Berufsgrundschule besuchte,
wurden wir gut aufgekldrt. Als ich das freudestrahlend meiner Mutter
erzihlte, daB ich jetzt aufgeklirt sei, sagte sie nur: »Na, dann weiBtdu ja,
was du nicht zu tun hast.««

Doch damit ist die Geschichte noch nicht zu Ende: »Als ich dann verhei-
ratet war und mal wieder zu einem Frauenarzt gehen wollte, um die Be-
statigung zu bekommen, daB ich auch wirklich gesunde Kinder bekom-
men kann, bekam ich diese Bestétigung auch von diesem Arzt. Ich war
iibergliicklich und rief sofort meine Mutter an und erzéhlte es ihr. Ihre

Antwort auf diese fiir mich sehr schéne Nachricht: > Wenn das geschieht,
dann ist das mein Tod.««

Eine behinderte Frau (Muskelschwund) berichtet, ihre Eltern und Ge-
schwister glaubten, sie hitte nie sexuelle Gefiihle, wisse nicht mal, was
das sei. Treffe sie sich zu Hause mit einem (nichtbehinderten) Mann,
stiirze immer wieder ein Familienmitglied ins Zimmer, nicht, um »se-
xuelle Handlungen« zu verhindern, nein, aus Ahnungslosigkeit, weil nie-
mand daran denkt, sie kénnte sich kiissen oder gar mit Petting beschéftigt
sein.

Thr Verhiltnis zur Sexualitdt ist folgerichtig angstbesetzt: »Petting im
Rolistuhl ist bereits schwierig, noch dazu, wenn man ein Stiitzkorsett tra-
gen muB. LaBt man es sich ausziehen und zieht es irgendwie anders wie-
der an, fillt es spéter sofort zu Hause der lieben Mutter auf. Einer Mutter,
die nichts wahrhaben will, solche Momente zu schildern, ist fiir meine
Begriffe schlimmer als vor einem Mann nackend zu liegen und sich zum
erstenmal iiberhaupt hinzugeben. «?!

Wo Sexualitit negativ besetzt ist (auch kein behindertenspezifisches Pro-
blem), werden Liebe und Sexualitdt zum Gegensatz erklirt: » . . . ich leide
nicht sonderlich darunter, daB ich mich nicht auf dem Sex-Gebiet abrea-
gieren kann, aber ich sehne mich danach, in den Arm eines Mannes ge-
nommen zu werden, der mich irgendwie trésten kann, der meine Hand
hélt, der mich streichelt, der an mich denkt, fiir mich da ist, mit dem ich
iber alles reden kann, der versucht, mich zu verstehen.« 2

Besonders die Eltern geistig Behinderter tun sich schwer, anzuerkennen,
daB ihr »Kind« ein Mensch mit sexuellen Bediirfnissen ist. Manchmal
sollen sogar Psychopharmaka die sexuellen Bediirfnisse eindimmen:
»Unser behinderter Sohn, 24 Jahre alt, wird mit seinen Problemen nicht
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mehr fertig. Er mochte auch eine Freundin, er mochte heiraten und ein
Babyhaben wie seine Schwester und sein Schwager. Es kommt kein ande-
rer Gedanke beiihmauf, erredetden ganzen Tagununterbrochendariiber.
Ich versuche immer wieder, es ihm auszureden, aber dann bekomme ich
zur Antwort: »Sag’s doch gleich, da wir dumm sind und uns niemand will.«<
Mein Sohn ist nicht sehr behindert und sehr ungliicklich iiber seine Situa-
tion. >Wennich gewuBthatte, daBichso bin, dann hétte ich lieber gar nicht
leben wollenc, ist ein haufiger Ausspruch von ihm. Das bedriickt mich
natiirlich sehr. Wie kénnte man ihm helfen? Welche Erfahrungen haben
Sie? Gibt es ein Mittel, das die sexuellen Wiinsche etwas dimpfen kann,
ohne ihm gesundheitlich zu schaden und die iibrigen Reaktionen zu stark
zu beeintrichtigen?«?

Diskriminierungdurch Fachleute

Es wire zu einfach, die Eltern zu den Schuldigen zu kiiren, wenn Behin-
derte in ihrer Sexualitdt keine positive Lebensenergie, sondern etwas
Schlechtes, Schuldhaftes sehen. Denn die Eltern sind ein Produkt ihrer
Umwelt und durch Fachleute erzogen.

Einen Anteil an den MiBstanden sexueller Erziehunghat offensichtlich die
Sonderschule: »Ein GroBteil der Zeit und Energie von Eltern und Erzie-
hern erschopft sich in einer Bewacherfunktion, um eine Trennung der
Geschlechter aufrechtzuerhalten und die heranwachsenden oder bereits
erwachsenen Behinderten unter standiger Kontrolle zu haben.«?* Fatales
Ergebnisdieser Kontrollpddagogik: »Ein Mddchen dachte, sie sei schwan-
ger, weil sie irgendwer im Abstellraum gekiiBt hatte. Aber dariiber redete
man nicht mit den Erziehern, denn man wuBte ja nie, wie sie reagieren
wiirden . . .« %

Die Erzieher berufen sich auf die Behinderungihrer Arbeit durch Gesetz-
geber und Rechtsprechung: »Solange es geniigt, wenn ein Lehrer einer
Schiilerin iibers Haar streichelt, umihn einem Disziplinarverfahren auszu-
setzen und Lehrern empfohlen wird, bei Filmvorfiihrungen sich nicht an
dieBankeinerSchiilerin anzulehnen, miissen wir es als die Regelnehmen,
daBauch Lehrerin SchulenfiirBehinderte eher auf Distanzals auf emotio-
nale Zuwendung, die Kérperkontakte einschlieBt, hin tendieren. «%

»Wohl giebt eseinzelne Idioten, diezu weinen anfangen, wenndie Téne
eines Instrumentsihr Ohr beriihren, im Allgemeinen aber werden sie
durch Musik heiter gestimmt. Viele pragen sich auch mit Leichtigkeit
die gehorten Melodieenein. Daher gestatte man gern, wenn nichtetwa
Blaserchore unter den Angestellten sind, dem voriiberziehenden Lei-
ermann den Eintritt. Seine Tone werden vielleicht auch die FiiBe in
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Bewegung setzen. Diesen Tanz (bei Vielen nur ein Hiipfen) gestatte
man gern, wenn die Geschlechter geschieden sind.«

H. Sengelmann: Idiotophilus. Systematisches Lehrbuch der Idioten-Heilpflege, Norden
1885, S. 241.

So angreifbar der Staat in seiner Gesetzgebung ist, wir diirfen nicht iiber-
sehen, daB3 es die Fachleute der Behindertenarbeit waren, die Behinder-
tenpddagogen, die den Behinderten Sexualitédt absprachen oder beson-
dere Triebhaftigkeit nachsagten. Die Literatur bietet das Verklemmteste,
was sich zum Thema Sexualitdt auftreiben 14Bt:

Sublimierung des Triebes im Sinne des christlichen Zolibates wurde emp-
fohlen, reizlose Kost, hartes Bett, lebensldngliche Jungfraulichkeit, ge-
schiitzte Riaume.?” Noch 1977 gab der Rehabilitationsverlag in Bonn
einen Wilzer von 400 Seiten heraus: »Sollen, kénnen, diirfen Behinderte
heiraten?« Heiliger Hippokrates, wie kénnen so viele Fachleute, Profes-
soren, Praktiker, Sonderpadagogen, Theologen so dumm fragen? Schlau-
meier, wie einige sind: Behinderte knnen, mit Einschrdnkungen, Beden-
ken, Zweifeln tatsdchlich heiraten. Denn der Behinderte hat einiges —
kompensatorisch, das heiBt: »ausgleichend« — zu bieten: »Gemiit, An-
hénglichkeit, Dankbarkeit, Entgegenkommen, Bereitschaft zum harmo-
nischen Zusammenleben.«? Es sind allesamt Eigenschaften, die den
treuen Haushund auszeichnen.

Wir koénnen uns nicht wundern, wenn in der Offentlichkeit Vorurteile
gegeniiber Behinderten vorherrschen, wenn sie von den Fachleuten pro-
pagiert werden. Da fragt ein Arzt die Frau eines Behinderten, wie das
denn moglich sei, iiber Jahre mit einem Behinderten zusammenzuleben,
wo doch Behinderte impotent seien? Da erklért ein Psychotherapeut vor
Behinderten und ihren nichtbehinderten Ehepartnern, ihre Motive (mit
einem Behinderten zusammenzuleben) seien, analytisch gesehen, natiir-
lich sehr verdichtig.

»Der Sexualtrieb ist bei einem Teil der Behinderten nicht oder nur
gering ausgebildet, bei anderen iiberméBig . . . Bei geistig Behinderten
finden sich exzessive Onanisten, die ohne jede Riicksicht auf die Um-
gebung den Akt vollziehen ... Viele Behinderte werden schon friih
miBbraucht. Um das 10. Lebensjahr schlieBen sich sexuell interes-
sierte Méddchen ofter zu Gruppen zusammen, deren einziger Zweck
der Austausch von Erfahrungen ist... Allmdhlich wird der Ge-
schlechtsverkehr zu einer Gewohnbheit, durch die gleichzeitig mate-
rielles Gewinnstreben, Kontaktbediirfnis und sexuelle Lustbefriedi-
gung gesittigt werden konnen.«

Fritz Holzinger: Sonderpadagogik, Wien 1978, S. 182.
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Da wird einer ganzen Bevolkerungsgruppe das Normalste, die Sexualitat,
abgesprochen. Der Nichtbehinderte, der sich mit einem Behinderten ein-
l_aBt, sexuell verkehrt, wird gleich mitgedchtet. Denn mit den gesellschaft-
lich Ausgemusterten 148t man sich eben »normalerweise« nicht ein. Das
ka{m nicht normal sein. Die Methode ist nicht neu: »Man« heiratet auch
keinen Neger, Kanaken, Strafgefangenen, psychisch Kranken - oder frii-
her: keinen Juden.
So muB man das Entsetzen von Eltern verstehen, wenn Tochter oder
Sohn antreten, sie wollten einen Behinderten/eine Behinderte heiraten.
Ein Nichtbehinderter hat das beschrieben: Er wollte mit seiner behinder-
ten Frau zu den Eltern kommen. Keine Antwort. Dann reisen die Eltern
In Urlaub. Die beiden fahren, gegen den Rat des Schwagers, nach. »Mut-
ter weinte und sagte: »Nein so was nicht, so was nicht, was du uns antust.«
Beim Nachtessen wurde es immer schlimmer, Vater versank in sich, Mut-
ter weinte und sagte: > Kommt bloB nicht nach Hause, tut uns das nicht
an.< Dije Eltern hatten Angst, das kénnte man wissen in Regensburg. Am
Orgen fuhren sie weg, bevor Therese aufgestanden war. Im Bad sagte
mir Mutter: >Also ich versteh dich einfach nicht, bist du verriickt, willst du
as ganze Leben lang Pfleger sein, es gibt doch andere Formen von Be-
treuung.mz"’
Dabei ist Therese eine auBergewohnlich schéne Frau, von Ausstrahlung,
Il_‘tellektualitéit, liebens- und begehrenswert. Aber sie ist eben be-
hlndert,
Der Behinderte ist als Geschlechtspartner nicht vorgesehen, weil er von
Jeburt an aus dem allgemeinen Leben ausgemustert wurde. Man kann
SICh nur ein Pflegeverhiltnis vorstellen: »Erwihnenswert ist an dieser
Stelle noch, daB eine Reihe von Leuten der Meinung waren, daB meine
Frau den Beruf einer Krankenschwester ausgeiibt hitte. Inihren Uberle-
8ungen schwang hierbei sicherlich mit, daB dieser Berufsstand wohl be-
Sonders dafiir pradestiniert erscheint, einen Kérperbehinderten zu hei-
raten, (%
Weitere Aussagen dazu: »Als ob es nicht genug andere Ménner gibe!
-..Es ist doch nicht Ihr Emst, freiwillig ein Leben lang einen Rollstuhl
vor sich herschieben zu wollen!«?!
Schon friih wird es den Kindern eingeimpft. Da begegnet ein 14jéhriger
Kleinwiichsiger einem 13jdhrigen Midchen. »Ich glaube, ich weiB,
Warum du oft so traurig bist«, sagt das Mddchen, »du hast wohl Angst,
dag du keine Frau bekommst. «
Der Behinderte hat keine andere Sexualitit als der Nichtbehinderte.
Aber Vorurteile prigen und bestimmen schlieBlich sein Verhalten, ziich-
ten Minderwertigkeitsgefiihle. Am Ende glaubt der Behinderte, was ihm
aufgeschwatzt wurde: »In die Rolle von Wohltidtern méchten neuerdings
sogar Korperbehinderte ihre Ehepartner driangen. Ein namhafter Selbst-
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hilfeverein hat kiirzlich ein Aktionsprogramm verabschiedet, in dem ein
Verdienstorden fiir die Ehepartner von Schwerst-Behinderten gefordert
wird, der sie fiir ihren >schweren Dienstc am Versehrten entschiadigen
soll.«* Hier spricht der Sender »unterdriicktes BewuBtsein«.

Die Ideologie vom schonen Korper - Warenisthetik

Unsere Bediirfnisse werden von der Industrie gesteuert. Was begehrens-
wert ist, zeigt uns die Werbung. Wir orientieren uns nicht mehr an Inhal-
ten, Werten, wir orientieren uns an der schénen Verpackung, seien es
Waren, seien es Menschen.

Ein Behinderter: »Man muB ganz schén klar sehen, daB die duBeren Er-
scheinungsformen vieler Behinderungen, seien es nun Unstimmigkei-
ten der korperlichen Proportionen, eine Skoliose, verkriippelte Hiinde
oder Fiile, das Fehlen von GliedmaBen, Sprachstorungen oder deren
orthopddische Folgen wie Rollstuhl, Kriicken, Schienen, Prothese oder
Korsett ganz und gar nicht mit dem heutigen, von den Massenmedien
publizierten und gepriesenen Schonheitsideal vereinbar sind. Und in
einer zweigeschlechtlichen Beziehung spielt das ansprechende AuBere
des einen Partners fiir den anderen eine nicht zu unterschitzende
Rolle. Ein wichtiger Teil dieses Verhiltnisses baut darauf auf: die
Sexualitit. «*

Ursula Eggli, Schriftstellerin, selbst behindert (»Wir sind keine Frauen,
die Minner in Verwirrung setzen.«%), formuliert es noch schirfer:
»Wenn ich dann an die Cerebralgeldhmten denke, die zuckend aus-
schlagen, wenn sie zirtlich streicheln wollen und lallen, wenn sie liebe-
volle Worte fliistern wollen mochten. Die klein und verschrumpelt, ver-
zerrt und verkriippelt sind statt hiibsch und stark und gesund, wie es
das Wunschbild vorgaukelt, die Erwartung vorschreibt. Du Spastiker,
du Geldhmter, Amputierter, du Kleinwuchs, du Kriippel, migestalte-
ter Troll, idiotischer Invalider — 1aB es sein, gib es doch auf, halte dich
endlich an die Vorstellungen, die sich ein jeder von dir macht: Du bist
ein %gschlechtsloses Wesen, nicht Mann, nicht Frau - geschlechts-
los!«

Ihr Bruder Christoph erkannte das AusmaB seiner Behinderung, als er
Liebesbeziehungen ankniipfen wollte:

»Dadurch habe ich gemerkt, daB ich nicht dem Ideal entspreche. Ich habe
mich dann vor allem mit Mdnnern verglichen, die gut ausgesehen haben.
Ich habe sehr kurze Arme und Beine, und von der Seite sehe ich nicht gut
aus, weil man da mein Korsett gut sieht. Zudem hatte ich bis vor zwei
Jahren keinen Bart, wiahrend meine gleichaltrigen Kollegen alle schon
langst einen hatten. Und ich hatte dann auch eine Zeitlang das Bediirfnis,
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mich moglichst viel im Spiegel zu sehen und Positionen auszuprobieren,
wieich am besten aussehe, aber meinen Koérper habe ich noch nie ganz im
Spiegel gesehen. Aber ich weill auch, daB ich einen dicken Bauch habe,
und meine FiiBe und die linke Hand habe ich nicht gern, weil sie krumm
sind. Und das alles wurde mir vor allem dann bewuBt, wenn ich mich
verliebte. Das war zum erstenmal in Affoltern. Ich verliebte mich in ein
behindertes Middchen, das auch in diesem Heim war und muBte dann
einmal zuschauen, wie sie von ihrem Freund abgeholt wurde — sie kii3ten
sich und flirteten, und ich war dabei.«?’

Der Behinderte hat im Vergleich mit einem Nichtbehinderten verloren.
Eine Erfahrung, die viele Behinderte gemacht haben.

Enteigneter Korper - enteignetes Bewuftsein
Verzichtdenken und Leistungszwiinge

Diemeisten Behinderten wurden erzogen, ihr Kérper habe einen Defekt,
einen Mangel: »Weil du so bist wie du bist, muf3t du verzichten.« Niemand
verzichtet freiwillig. Behinderten wird das Verzichtdenken von friih auf
eingetrichtert: »Heiraten wirst du nie«, hat man ihnen beigebracht. »Se-
xualitdt ist nichts fiir dich.« Und aus Angst, es konnte so sein, bauen nicht
wenige einen Schutzwall um sich, eine Mauer der Unnahbarkeit. Die
Angst vor der Enttiduschung ist groB (und nicht unberechtigt): »Ich war in
meinem Leben nicht so oft verliebt. Da ich weil3, daB es doch immer
einseitig ist, habe ich mich natiirlich gegen solche Gefiihle gewehrt. Schon
als junges Médchen von 15, 16 Jahren war ich sehr verniinftig. Ich habe
versucht, eine Mauer um mich herum aufzurichten, und das ist mir auch
ziemlich gut gelungen. So gut, daB meine Freunde denken, ich sei erha-
ben iiber solche Sachen wie Liebe, iiber den Dingen stehend. «3®
Verzichtdenken bedeutet, sich als Partner aufzugeben, groBe Erwartun-
gen in die Schublade zu packen: »Ich studierte somit den samstaglichen
Heiratsmarkt einer ortlichen Tageszeitung. Dabei ging ich davon aus, daB
essich um eine moglichst einfache Annonce handeln miisse, in der an den
Partner keine besonderen Wiinsche oder Anforderungen gestellt wur-
den.«¥ Die Aussage einer nichtbehinderten Frau: »Da er nach seinen
Aussagen nie damit gerechnet hatte, je einmal zu heiraten, konnte er nun
lange nicht verstehen, daB jemand trotz allem gliicklich war, mit ihm zu-
sammenzuleben. Nach langen Gespriachen gelang es mir, ihn davon zu
iiberzeugen.«*

Besonders betroffen sind jene, die durch einen Unfall behindert wurden,
denn sie sind mit dem Klischee vom gesundheitsstrotzenden Menschen
aufgewachsen. Ein Mann, Kraftfahrzeugschlosser-Lehre, dann Fernfah-
rer, dann mit 24 Jahren Autounfall, Amputationbeider Beine, verkraftet
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dies nicht: »Mir vorzustellen, ich wiirde, so wie ich nun aussah, mit ihr im
Bett liegen, machte mich sowieso impotent. Ich konnte ihre Liebe, ihr
Verstehen, ihre Freundlichkeit nicht mehr ertragen, und die Freunde von
frither, wenn sie kamen und erklirten: »Das kriegen wir schon wieder hins,
hitte ich am liebsten erschossen. Ich wollte nicht nach Hause, ich wollte
nicht der Verstiimmelte sein, ich wurde bdse, héhnisch, kriankend, aber es
nutzte nichts.«

Sein SelbsthaB kennt kaum Grenzen: ». .. ich bin ein Torso. Ein paarmal
bin ich heimgefahren. Einer meiner FuBballfreunde hat mich in den drit-
ten Stock in unsere Wohnung getragen — ich habe geweint, wie ich auf
meinem Bett lag, vor Scham und Ohnmacht. Hannelore war wie eine
Krankenschwester — und sie hatte Angst—, am liebsten hétte ich die Bett-
decke hochgeschlagen und die Stiimpfe gezeigt, und ich merkte, wie sie
davor Angst hatte. Wir haben uns an den Hinden gehalten, jeder Tag
wurde schlimmer als der vorige. Aber ich konnte meinem Zustand nicht
entfliechen.«*

Diese Ehe ist gescheitert. Seine Ménnlichkeit war durch die Amputation
zu tief verletzt. Er wollte sich wihrend eines Urlaubs im hoteleigenen
Schwimmbad das Leben nehmen, doch vier Stufen trennten ihn vom Bas-
sin. Bose Ironie: Die baulichen Barrieren wurden zum Lebensretter.

Nicht nur die Nichtbehinderten, auch die Behinderten, und gerade sie,
unterwerfen sich der Warenisthetik und ihren Normen, denen sie leidend
erliegen missen. Viele Behinderte wollen keinen Behinderten als Part-
ner: »Wir Behinderten sehen uns selbst viel zu sehr mit den Augen unse-
rer Mitmenschen ... Darum erscheint dem Behinderten oft der unver-
sehrte Ehepartner als das erstrebenswerte Ziel aller Erwartungen und
Traume: die Ehe mit einem Auch-Behinderten wird nur als >zweite Wahl«
angesehen, auf die man sich nur dann verldBt, wenn man das Traumziel
nicht erreichen kann.«*

Seit Jahren verfolge ich die Kontakt-Anzeigen einer Behindertenzeit-
schrift. Es sind Dokumente des Selbsthasses, wo sich Behinderte als brav
und lieb anpreisen: »Bin zu 50 % korperbehindert«, steht da, »man sieht
es mir jedoch nicht an. Ich bin nicht wihlerisch.« Oder: »... leider durch
Unfall gehbehindert, sonst angenehme Erscheinung.«*? Oder: »... ich
bin zwar Rollstuhlfahrer (38 Jahre, kein Querschnitt), aber dafiir sehr
lieb.«* Und manchmal werden dabei eben auch andere Behinderte dis-
kriminiert: »Sie kann auch leichtbehindert sein, nicht im Rollstuhl.«*
Ich bin zwar Rollstuhlfahrer, aber wenigstens kein Querschnitt, so spricht
der Behinderte, dem man von Kindheit an beibrachte, sein Korper sei
minderwertig. So spricht der Behinderte, dem man das eigene BewuBt-
sein nahm und es durch ein fremdes BewuBtsein ersetzte.

Nicht nur der Behinderte, wir alle unterliegen den gesellschaftlichen Nor-
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men, die uns einflistern, wer sexy ist und sexuell etwas leistet. Gerade
den Frauen wird téglich von der Werbung vor Augen gefiihrt, wie die
ideale Frau auszusehen hat. Doch wer sieht schon aus wie ein Manne-
quin? Und wer von jenen, die dieses Idealbild anstreben, kdme auf die
Idee, die Mannequins als Opfer zu bedauern, obgleich bekannt ist, daf3
sie ihre Haut nicht lange zu Markte tragen, daf3 man sie angesichts der
ersten Falten wegwerfen wird wie eine Einwegflasche.

Die »sexuelle Befreiung«, nichts anderes als ein Werbeslogan der Sex-
Industrie, die mit unserer Verklemmung Geschéfte macht, hat keine Be-
freiung, sondern neue Leistungszwénge beschert. Die Erfolgs- und Kon-
kurrenzzwinge verlangen Hochleistungen: Der Penis muB moglichstlang
sein und moglichst lange erigiert bleiben konnen. Eisernes MuB} jedes
Zusammenseins ist der Orgasmus. Mit gespannter Angstlichkeit achten
beide darauf, daB3 die Genitalien gut funktionieren, oft genug mit der
Folge von frithzeitigem Samenerguf, Orgasmusunfihigkeit, Erektions-
storungen. Ein Betriebsschaden der Orgasmustechniker, die meinen, ein
stattlicher Penis und gute Technik fiihrten zum Orgasmus: »Um die wich-
tigsten fiir sexuelle Reizung sensiblen Stellen bei der Frau zu erreichen,
reicht tatsdchlich auch ein kleiner Penis. .. Der Penis sollte nicht wichti-
ger und nicht unwichtiger genommen werden als die vielen anderen Attri-
bute und Aspekte, die Weiblichkeit und Mannlichkeit im sexuellen Sinn
ausmachen. Sicherlich sind Schweif}fii8e storender als ein paar fehlende
Zentimeter. «*¢

Besonders schwer haben es die Frauen. Eine Frau soll fiir den Mann
schon sein (ein Blick in die Frauenzeitschrift zeigt, welches Schonheits-
modell gerade auf dem Markt ist), attraktiv, begehrenswert. Sie hat ge-
lernt, ihren Korper herauszuputzen und sich ganz auf den kommenden
Ehepartner einzustellen. Eine Frau ist nicht in erster Linie Frau, sondern
Ehefrau oder Beischlafgespielin. Eigene Werte braucht sie nicht, die Un-
terordnung unter den Ehepartner ist hochstes Ziel der Erziehung gewe-
sen und ist es noch.

Behinderte Frauen sind doppelt behindert, als Frau und als Behinderte.
Eine behinderte Frau wird als Frau kaum wahrgenommen, ist als Partne-
rin abgeschrieben.

Als wir an der Fachhochschule den Rollstuhltest machten, sagte nachher
eine Studentin: »Ich stand allein vor dem Geschéft, hab’ dann die Manner
angegrinst. Und die Jungen haben immer weggeguckt. Ich hab die Mén-
ner angegrinst wie sonst auch. Aber diesmal ist nichts zuriickgekommen.«
Nachdenklich fiigte sie noch hinzu: »Wenn mir das oft passieren
wiirde. . .« Eine andere Studentin sagte es kiirzer: »Kein Bauarbeiter hat
mir nachgepfiffen.«

Frauen, die erzogen wurden, ein attraktiver Korper sei der funktions-
tiichtige, haben es unertréglich schwer, ihren behindertcn Korper als at-
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traktiv zu empfinden. Vielfach umgeben sie sich — davon war schon die
Rede — mit der Aura der Unnahbarkeit. Sie vermeiden Situationen, in
denen sie eine Ablehnungerwarten. So sehnen sie sich nach intimen Kon-
takt, verhindern ihn aber gleichzeitig durch ihre Unnahbarkeit.

Wie so oft ist dies leichter analysiert als gelebt. Denn eine Frau, die in-
folge einer Querschnittldhmung keine Kontrolle iiber ihre Blase hat, hat
es objektiv schwerer, ihren Korper und sich attraktiv zu finden als eine
Frau, die sich mit den gingigen Schonheitsvortagen in Ubereinstimmung
glaubt. Eine Querschnittgeldhmte:

»Meine Flirtereien mit Mdnnern fanden immer in einer >geschiitzten< At-
mosphiére statt, wie auf Sportwochen, in Rehabilitationszentren usw., wo
also Médnner waren, die in irgendeiner Weise beruflich oder persénlich in
Behindertenproblemen engagiert oder selbst behindert waren. Ich bin
sicher fiir Zartlichkeiten von Minnern offen, aber nur bis zu einer be-
stimmten Grenze. Da ich meine Korperfunktionen von der Lihmung an
nicht mehr beherrsche, fillt es mir auch schwer, ein positives Verhéltnis
zu meinem Koérper und zu meiner Weiblichkeit zu haben. — Daher habe
ich die Ménner von einer bestimmten Situation an abgewiesen, sie nicht
mit meinen Problemen vertraut gemacht . .. und meine Sexualitdt einfach
verdringt. Ubrig bleiben Traume und Wiinsche nach einem Mann/Men-
schen, und dann doch wieder Angste .. .«*’

Die zirtlichste Liebesgeschichte fand ich in einer Schweizer Behinderten-
zeitschrift. Ursula Eggli beschreibt die Begegnung mit einer Freundin,
wohl kein Zufall, daB es eine Begegnung zwischen zwei Frauen ist, weil
Mainner auf genitalfixierte Sexualitédt hin erzogen wurden:

»Wir haben ein bichen getrunken, meine Freundin und ich. Whisky
orange.

Durch eine ungeschickte Bewegung habe ich den Saft iiber mein Nacht-
hemd vergossen, und wir haben sehr dariiber gelacht. Dann hast du mir
das feuchte Zeug ausgezogen. Nackt lag ich neben dir, und weil mir das
komisch vorkam, hast du dich auch entbl68t. —>Du bist so warmg, sagte
ich, »... so rund, so weich. Du bist hiibsch. — Ich bin nicht hiibsch, nicht
weich, nicht rund: Ich habe Knochen, wo keine sein miilten, eine
krumme Figur und am ganzen Koérper héBliche Druckstellen vom Kor-
sett. Ich kénnte auch nie zirtlich sein zu einem Mann, ich bin ja geldhmt.
Ich kann nie einem Mann gefallen.«

»Das stimmt doch nicht¢, sagtest du, meine Freundin. >Du hast doch Brii-
ste und eine Vagina und alles, was eine Frau braucht. Du bist schon.«

Da waren wir zértlich zusammen. Du hast meine Briiste liebkost und du
hast mich gekiit. Du hast meinen Arm genommen und ihn um deinen
Hals gelegt, so daB ich dich im Haar kraulen und dich streicheln
konnte.

Es war ein schones Erlebnis fiir mich, meine Freundin. Und auch fiir dich,
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nicht wahr? — Du weiBt, ich wiirde gern mit einem Manne schlafen. Aber
1’Eh finde es auch schén mit einer Frau. Es kann sein, daB eine Frau eher
fahig ist, meinen behinderten Korper zu lieben.

Vielleicht lernt es auch einmal der Mann, dann, wenn ich selber meinen
Koérper akzeptiert habe.

Und vie]leicht sagt dann auch er: >Du bist schdn, meine Freundin. Du hast
Briiste und eine Vagina. Ich habe dich lieb.<*8

Selbstbefriedigung -keine pubertiire Durchgangsphase

Die Selbstbefriedigung (Masturbation) ist in der Entwicklung eines Kin-
des ein normaler Vorgang. Dariiber sind sich die Paddagogen heute weitge-
h.end einig. Die Selbstbefriedigung hat fiir die Entwicklung des Kindes
€lne wichtige Funktion, denn das Kind (dies gilt fiir nichtbehinderte wie
fir behinderte Kinder gleichermaBen) entdeckt seinen Korper, seine se-
Xuellen Gefiihle, erfihrt seinen Kérper als lustvoll. Es sind angenehme,
Wohlige, entspannende, freudige Gefiihle. Das Kind wird deshalb Selbst-
b?.fl’iedigung von sich aus nicht als etwas Negatives sehen. Erst die Eltern
fléBen dem Kind Schuldgefiihle ein, wenn sie die Selbstbefriedigung als
etwas Schlechtes hinstellen.

Das Kind, der Jugendliche, wird sich trotz aller Verbote auch weiterhin
selbst befriedigen, wenn auch mit einem schlechten Gewissen. Gewon-
nen ist damit fiir beide Seiten nichts. Der Junge, das Médchen, erfahren
bei der Selbstbefriedigung lustvolle Gefiihle. Das heiBt: Die eigenen Er-
fahrungen decken sich nicht mit dem, was die Eltern sagen. Die SchluB-
fOlgt’-rung liegt nahe: Deinen Eltern kannst du in den ganz persénlichen
F{ﬂgen nicht trauen, du kannst nicht mit ihnen reden.

Kinder und Jugendliche gewinnen bei der Selbstbefriedigung ein positi-
Ves Verhiltnis zu ihrem Korper. Sie lernen: Durch eigene Aktivitit ist es
moglich, angenehme Erfahrungen zu machen. Bei den »Doktorspielenc,
Sexuellen Beriihrungsspielen, gewinnen sie eine weitere Erfahrung.
Nicht mehr der eigene Korper ist der Mittelpunkt, sondern der Partner
(sei es der gleichgeschlechtliche oder der andersgeschlechtliche). Die
beiden Geschlechter nihern sich, erfahren sich, entdecken sich, be-grei-
fen sich. Hier mit Verboten dazwischenzufahren ist ein schwerwiegender
Erziehungsfehler, weil der natiirliche Umgang traumatisiert wird, als
negativ vorgezeichnet wird. Verbote, zumal wenn man sie gar nicht ein-
sehen kann, behindern nicht nur die gesunde Entwicklung zu einem
kontaktfihigen Partner, sondern pervertieren das Lustvolle und Ange-
nehme in Schlechtes und Unangenehmes. So werden natiirliche Gefiihle
in die Dunkelzone der Begierden, Sehnsiichte und Phantasien abge-
dréngt,
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»GroBe Vorsicht ist bei den Knaben, die Hang zur Selbstbefleckung
haben, in der Anfertigung der Hosen, namentlich auch in der Anbrin-
gung der Taschen anzuwenden.«

H. Scngelmann: Idiotophilus. Systematisches Lehrbuch der Idiotenheilpflege, a.a. 0.,
S.251.

Damit ist nicht dem hemmungslosen Austoben des eigenen Trieblebens
Tor und Tiir gedffnet, wie gerne behauptet wird. Im Gegenteil: Wer ge-
lernt hat, mit seinem Koérper umzugehen, den eigenen Korper als Lust-
quelle erfahren hat, kann viel leichter mit seinen Bediirfnissen umgehen,
frei von Schuldgefiihlen, die in Perversionen treiben. Verbote sind das
Treibhaus sexueller Anormalitét.

Viele Behindertenpéddagogen (sofern sie das Thema nicht tiberhaupt aus-
klammern) sind heute bereit, die Selbstbefriedigung bei Kindern und Ju-
gendlichen als Notlésung zu tolerieren. Es geht aber nicht um eine Notl6-
sung. Gerade der Behinderte, an dessen Korper Arzte und Therapeuten
schon genug herumgewerkelt haben, erfahrt in der Selbstbefriedigung
seinen Korper als ihm ganz eigen. Er ist nicht nur Last, sondern auch
Lust. Und wer sich selbst angenehm erfahren kann, kann auch eher Part-
ner sein. Denn der kann andere positiv annehmen, der sich selbst zuvor
angenommen hat.

Nun stort manche, daB es sich eben um Selbstbefriedigung handelt, wo
Sexualitdt doch auf Partnerschaft angelegt ist. Sie tolerieren Selbstbefrie-
digung deshalb als eine Durchgangsphase der Pubertit, die dann jedoch
in partnerschaftliche Sexualitét iiberzugehen hat.

Ich méchte zu bedenken geben, daB eine Zweierbeziehung nicht davor
schiitzt, daB einer Selbstbefriedigung mittels Partner betreibt. In vielen
Ehen schreitet beispielsweise der Mann zum Geschlechtsakt, ohne auf die
Frau Riicksicht zu nehmen, zu warten, bis es ihr auch SpaB macht. Hat er
seinen Orgasmus gehabt, wird die Frau uninteressant. Erschlaft ein, wiah-
rend sie unbefriedigt, als Lustobjekt gedemiitigt, zuriickbleibt. Die Zwei-
erbeziehung allein verhindert die Eigenbefriedigung, die Selbstbefriedi-
gung, nicht.

In jeder Liebesbeziehung trachtet jeder der beiden Partner nach Selbst-
bestdtigung. Er will sich als liebenswert erfahren, will als Mensch und
Geschlechtspartner bestétigt sein. Auch dies ist, wenn auch in einem an-
deren Sinne, Selbstbefriedigung. Denn in jeder Beziehung sind narziBti-
sche Bediirfnisse, die befriedigt werden, Bediirfnisse, sich selbst durch
einen anderen als begehrenswert zu erfahren.

Wenn Behindertenpddagogen sagen, Selbstbefriedigung sei eine zu tole-
rierende Durchgangsphase beim Jugendlichen, so miissen sie sich auch
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damit auseinandersetzen, wie es nachher weitergeht. Denn nachher, das
ist realistisch der augenblickliche Zustand, bleiben viele Behinderte,
Mainner wie Frauen, allein, ohne Partner. Auch sie wollen ihren Kérper
als angenehm erfahren. Ich kann ihnen wohl schwerlich, als Nichtbehin-
derter, der mit einem Partner zusammenlebt, sagen, Selbstbefriedigung
seieine pubertdre Durchgangsphase. Dann sei aber SchluB.

Werfen wir einen Blick auf die Geschichte: Sexualitdt wurde in Verhal-
tensmuster gepreBt, wonach der Mann sich zunichst zu enthalten hatte,
umdann zu heiraten, Kinder zu zeugen und die eheliche Gemeinschaft zu
versorgen. Dies hat gesellschaftlich durchaus seine Funktion, weil
menschliches Zusammenleben geordnet wird und die Nachkommen, die
Arbeiter und Steuerzahler von morgen, gesichert sind. Ich will mich hier
nicht mit einem kritischen Beitrag zu diesem Eheverstindnis und den ge-
sellschaftlichen Hintergriinden aufhalten, ich will nur darauf hinweisen,
daB wir unter diesen vorgegebenen Normen nicht gelernt haben, die
Situation jener zu sehen, die in diesem Schema »unversorgt« bleiben.
Selbstbefriedigung wurde doch gerade deshalb als negativ tabuisiert, weil
hier der einzelne an sich selbst Lust erfidhrt und Sexualitit nicht als Fort-
pflanzung verstanden wird. Moral ist kein ehernes Sittengesetz in mir,
sondern mir anerzogen, um bestimmten Verpflichtungen nachzukom-
men, weil sie dem Staate niitzlich sind, zum Fortbestand der Sozialge-
meinschaft niitzlich sind. Nur kann ich daraus keine Verpflichtung fiir alle
machen.

Wer sich selbst befriedigen will, soll es sich so schon und angenehm wie
mdoglich machen, nicht heimlich auf dem Klo. Er soll sich entspannt hinle-
gen. Vielleicht mag er dazu Musik héren. Wie wir beim Beischlaf in einer
guten Beziehung ja auch nicht gleich »zur Sache« (zum Koitus) kommen,
sondern unseren ganzen Koérper miteinbeziehen, zértlich uns streicheln,
so sollte der, der sich selbst befriedigt, auch den ganzen Kérper einbezie-
hen, sich streicheln und sich nicht stumpfsinnig mechanisch, zack-zack,
selbstbefriedigen.

Was aber machen jene, die aufgrund ihrer Behinderung sich gar nicht
befriedigen kdnnen, weil sie dazu manuell nicht in der Lage sind? In die-
ser Situation sind ja nicht wenige. Es gibt Behinderte, die ihre eigene
Technik entwickelt haben, auch ohne den Gebrauch der Hande (durch
Pressen, sich an etwas Reiben) zur Selbstbefriedigung zu kommen. An-
dere haben diese Moglichkeit nicht.

Ich weiB so wenig Patentrezepte wie sonst jemand, ich weiB nur, daB wir
nur dann eine dem Behinderten geméBe Losung finden werden, wenn wir
die Offenheit gewinnen, dariiber zu reden und die Probleme nicht einfach
ibergehen. Ich meine (dies ist mein Erkenntnisstand heute, morgen weif3
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ich vielleicht mehr), daB3 wir zuerst das Klima untereinander verdndern
miissen, daf3 sich unser Umgang dndern muf3.

In einer Atmosphéire des Vertrauens und der Offenheit wird es méglich
werden, daf3 ein Behinderter, der sich nicht selbst befriedigen kann, von
einem anderen, der ihm vertraut und zugetan ist, befriedigt wird. Ich
weiB3, welche Angste das auslost, wenn man das Thema anspricht. Viele,
die mit Behinderten umgehen oder selbst behindert sind, sind peinlich
beriihrt, betreten, reagieren verschamt oder mit angstvoller Abwehr. Wir
haben in der Behindertenarbeit diese Atmosphére des Miteinander-Ver-
trautseins noch nicht, aber Ansitze dazu sind da, es gibt Gruppierungen,
die auf dem Weg dahin sind. Es ist mdglich, eine neue Qualitdt mensch-
licher Beziehungen zu erreichen. Dann wird es auch mdoglich sein, Pro-
bleme dieser Qualitdt zu 16sen.

Sexualitatim Heim
Alle meine Kinder

Jeden Abend im Bett kommen alle meine Kinder
Sie versammeln sich in meiner Nachthose

Dann werde ich von ihnen gefragt

Warum sie nicht geboren werden

Ich sage ihnen, daB ich cin Kriippel bin

Und keinc Frau haben darf

Dann sind alle meine Kinder froh

DaB sie nicht in dieser Welt der Ungerechtigkeit leben miissen
Und lassen sich bei der nichsten Wische wegspiilen

Jiirgen Knop, Heimbewohner

Behinderte unterliegenim Behindertenheim den gleichen Einschrankun-
gen wie Straftdter in einer Strafanstalt: Sexualitat ist unerwiinscht, da
kann der Behinderte so erwachsen sein wie er will. Die einen werden
bestraft, weil sie kriminell wurden, die anderen werden bestraft, weil sie
unproduktiv sind, »nutzlose Esser«, »Ballastexistenzen«, wie man bei
den Nazis sagte. Es gibt keinen verniinftigen Grund, daf3 behinderte Er-
wachsene ihre Sexualitédt nicht leben diirften. Und dennoch, nirgends sind
Behinderte geschlechtslosere Wesen als in einem Heim.

Jirgen Knop, Spastiker, Heimbewohner: »Sprach man im vergangenen
Jahrhundert von der sogenannten »Kriippelseele«, die in ihren sexuellen
Begierden kein Maf3 kenne, so werden heute sexuelle Wiinsche totge-
schwiegen. Deshalb wunderte ich mich auch nicht, als mich eine nichtbe-
hinderte Bekannte fragte, ob wir auch sexuelle Gefiihle haben.«
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Bei einer Umfrage in Schweizer Heimen wurde von den Heimleitern die
Sexualitdt der Heimbewohner schlichtweg geleugnet: »Die Problematik
haben wir nicht, da die Leute sehr schwer korperbehindert sind... Wo es
vereinzelt zu Problemen kam, wurde das mit dem Arztoder dem Seelsor-
gerbesprochen. Uberhaupt wird heute auf der ganzen Welt die Sexualitit
hochgespielt. Ich sehe keinen Sinn darin, auch noch die Kérperbehinder-
ten damit zu konfrontieren, sie haben schon genug Probleme.« ¥ Es ist
also die pure Menschenfreundlichkeit, pflegerische Verantwortung, die
regelt, welche Probleme und Bediirfnisse ein Behinderter haben darf und
welche nicht.

Im Heim gibt es in der Regel keine Intimsphére. In den Mehrbettzim-
mern leben eben mehrere Bewohner zusammen. Selbst wenn die Mitbe-
Wohner fiir einige Zeit das Zimmer verlieBen, sind die Zimmer oft nicht
von innen abzuschlieBen, und das Personal kommt hiufig noch ohne an-
zuklopfen herein. Vielfach gibt es ausgesprochene Sexual-Verbote, so
daB im Wiederholungsfalle Entlassung droht. Und Entlassung aus dem
Behindertenheim heiBt oft, daB der junge Mann / die junge Frau in ein
Altenheim iiberwechseln miissen.

Ein krasses, aber leider kein auBergewohnliches Beispiel: »Da gibt es das
SChWerkérperbehinderte Ehepaar in einem Pflegeheim, dem nahegelegt
Wurde, sich doch fiir ihre Hochzeitsnacht ein Hotelzimmer zu nehmen. Er
wohnt jetzt oben auf der Minnerstation und sie auf der Frauenstation. Thr
€inziger Treffpunkt ist die Kantine. Obwohl Zweibett-Zimmer in dem
Haus freistehen, sind diese nur fiir Gleichgeschlechtliche bestimmt.«™
Voéllig paradox: Heime unterdriicken andersgeschlechtliche Beziehungen
~»zur Dampfung des sexuellen Dranges«*! - sogar unter Anwendung von
Medikamenten; homosexuelle und lesbische Beziehungen dulden sie da-
g_egen.sz Und wo sie gleichgeschlechtliche Beziehungen nicht ausdriick-
ll§h dulden, férdern sie sie mit ihrer unterdriickenden Unpidagogik:

Em zwanzigjahriger Mann, spastisch gelihmt und stark schwerhorig, be-
richtete mir, wie sich ihm eines Tages ein zwei Jahre jiingerer Heimbe-
Wohner auf die Oberschenkel setzte und an seinen Genitalien zu spielen
begann. Er war nie aufgeklart worden, wehrte sich zunéchst, erlebte dann
aber den SamenerguB als angenehm, als Entspannung. Den Gedanken,
den Vorfall dem Heimleiter zu melden, verwarf er sehr schnell, weil er
kein Vertrauen zu ihm hatte. »Seitdem muB ich jeden Abend ejakulieren,
um besser einschlafen zu kdnnen; dabei denke ich an Jungen.« An wen
sollte er auch sonst denken, wo er Mddchen nicht kennenlernte?

Er befriedigt sich nun dreimal tiglich, was er als Suchtverhalten — wie
»Rauschgift« — empfindet. Mit seinen Eltern kann er nicht reden, weil
sein Vater lautstark verkiindete, daB er gegen Homosexuelle sei. So muB3
der junge Mann seine heimbedingte Homosexualitit verbergen, zumal er
Gefahr l4uft, von einer »Terrorbande« behinderter Heimbewohner fer-

173



tiggemacht zu werden, die von anderen Heimbewohnern sexuelle Dienst-
leistungen erpreft.

Sein SchluBkommentar: »Ich moéchte gerne von dieser Homosexualitat
loskommen, aber meine Gefiihle sprechen dagegen. Ich meine, daf3 die
Leute in sexuellen Dingen so priide und verklemmt sind, hat mir persén-
lich nur geschadet. Wenn man nicht nur cerebral gestort, sondern auch
noch hochgradig schwerhérig ist, dann sind fast simtliche Informations-
kanile abgeschnitten. Ich wiirde beinahe sagen, in solch einer inhumanen
Gesellschaft werden diese Fehlentwicklungen geradezu provoziert.«

Im Behindertenheim regiert die Peinlichkeit. Da schamen sich die mann-
lichen Behinderten, wenn sie nachts einen Samenerguf3 haben. Da leert
ein Behinderter seine Urinflasche ins Bett, damit man auf dem Leinen-
tuch den SamenerguB nicht sehen kann.** Da miissen sich Behinderte von
ihren Pflegerinnen riigen lassen, wenn sie Samenergul3 hatten. Zitat aus
einem Bericht: » Aber Jules hat jedesmal Angst vor dem Augenblick, in
dem das Personal den SamenerguB sieht. >Oh — was ist denn da passiert!«
hat sie ausgerufen, als sie mich heute morgen abgedeckt hat. Jules wehrt
sich nicht, wenn er an Penis und Hoden kaum oder gar nicht gewaschen
wird. Wichtig ist vor allem, daB — nachdem >etwas passiert ist< — die Lein-
tiicher und das Nachthemd gewechselt werden.«>*

Geschlechtslose Wesen haben keinen Samenerguf3 zu haben. Im Falle von
Jules vertieft diese Form der Unheilpddagogik nur seinen Ekel vor sich
selbst. Jules: »Ich hatte auch einen Ekel vor mirselbst. .. Ich hatte ja von
Zuhause gelernt, daB das, was unter der Hose ist, etwas Ekliges ist und
daB man es nicht berithren darf.«**

Im Herbst 1979 war ich als Gruppentrainer — wie man das so hochgesto-
chen nennt — auf einer Tagung, Thema: »Partnerschaft - Kérperbehinde-
rung — Sexualitdt«. Auf dieser Tagung trafen sich die Mitarbeiter einer
Behinderteneinrichtung, um sich fortzubilden. DaB sie sich iiberhaupt
mit dem Thema auseinandersetzen wollten, bedeutet einen Fortschritt.

In meiner Gruppe waren meist Erzieher, aber auch der Leiter der Einrich-
tung und die Heimaérztin. Die Teilnehmer formulierten zunéchst ihre Be-
diirfnisse, dann begannen wir, reale Heimsituationen durchzuspielen. Ich
lieB jeden das spielen, was er auch sonst war; den Leiter den Leiter, die
Arztin die Arztin und die Erzieher die Erzieher.

In der ersten Spielszene ging es um zwei volljdhrige Behinderte. Das
Maidchen war leichtbehindert, der junge Mann schwerbehindert. Sie ba-
ten einen Erzieher, er mége den jungen Mann zu ihr ins Bett legen, damit
beide zusammen schlafen konnten. Junge Erwachsene auBerhalb des
Heimes miissen niemanden um Erlaubnis bitten, in diesem Fall muBten
sie es.

Der Fall wurde schlieBlich dem Leiter vorgelegt. Der wollte einerseits

174



liberal sein, andererseits fiihlte er sich fiir die Hausordnung verantwort-
lich. Er wollte zunachst geklért wissen, ob die beiden auch auf ewig zu-
sammenbleiben wiirden. »Ist da eine menschliche Beziehung vorhan-
den?« fragte er, obgleich es sich ja um zwei Menschen handelte. Den
beiden Behinderten sagte er: »DaB ihr euch mogt, das ist doch schon ein
Gliick.«

Doch die beiden wollten es nicht nur platonisch miteinander treiben. Da
wand sich der Leiter, bis ihm einfiel: »Die Eltern haben uns ihr Kind
anvertraut.« Das Heim wolle eine Delegation zu den Eltern schicken, um
deren Zustimmung einzuholen. Denn die Eltern hitten ein Mitsprache-
recht, so, als schliefen sie mit. Die beiden Behinderten beharrten darauf,
sie seien volljdhrig, das seiihre ganz eigene Sache. Daraufhin meinte der
Leiter, begiitigend zum Behinderten gewendet: »Warum hast du solche
Eile?« Nun, der Mann ist verheiratet und kommt wahrscheinlich sexuell
aufseine Kosten. Er hatte keine Eile, und ihm dimmerte auch nicht, daB3
er hiereinfach bestimmte, zwei volljdhrige Behinderte hétten keine Eile
zu haben, er bemerkte nicht, daB3 er ihre Bediirfnisse einfach zensierte.
Diegeschilderte Einrichtungist ein Haus der offenen Tiiren. Esist {iblich,
daB alle Tiiren offen bleiben, abzuschlieBen sind sie ohnedies nicht. Es
wird offentliche Nacktheit praktiziert. Das geht so weit, da3 erwachsene
Querschnittgeldhmte von 18jdhrigen Madchen das Kondom (zum Urinal)
angelegt bekommen. DaB ein junger Mann mit 21, 22 Jahren sexuell sti-
muliert wird, wenn ein junges Méddchen an seinem Penis fummelt, wurde
nie bedacht, ganz offensichtlich, weil man Behinderte, speziell Quer-
schnittgeldahmte, fiir geschlechtliche Neutra hélt.

Einige Mitarbeiter waren von Behinderten mit der Frage konfrontiert
worden, sie litten sexuelle Not und ob sie nicht mitihnen schlafen wollten.
Diese Szene lief} ich spielen. Keiner der Gruppenteilnehmer wuBte, was
er spielen sollte. Alle warteten vor der Tiir und wurden einzeln hereinge-
rufen. Zwei Nichtbehinderte spielten je eine behinderte Frau und einen
behinderten Mann. » Als Mann bist du mir gleichgiiltig«, bekam der, der
den Behinderten spielte, zu horen. Oder: »Ich hatt’ keinen Bock, mit dir
zu schlafen, weil du nicht mein Typ bist.« Alle waren sich einig, da miisse
erst eine tiefere menschliche Beziehung vorliegen, ehe man miteinander
ins Bett gehe. Schon und gut, aber wie viele gehen miteinander nach kur-
zer Bekanntschaft ins Bett,ohne sich aufewig binden undalle Tiefen der
gegenseitigen Charaktere ausloten zu wollen? Die Zusatzfrage, ob man
denn wenigstens Beihilfe zum Onanieren leisten wolle, wurde als gera-
dezuschockierend empfunden. Ein junger Mann antwortete sehr ehrlich:
»Da werd’ ich echt verlegen, da bin ich zu verspannt zu. Ich bin nicht so
locker.«

Eine Erzieherin hatte berichtet, wie sich ein 15jdhriger und eine sehr ent-
wickelte 13jahrige vorm Fernseher zusammensetzten, Handchen hielten
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und schlieBlich, als die Erzieherin einen Moment in der Kiiche zu tun
hatte, im Zimmer verschwanden und die Tiire hinter sich schlossen. Was
hitte sie tun sollen? fragte sie uns. Ins Zimmer stiirzen und die beiden
auseinanderreiBen? Wir spielten auch diese Szene, wobei in der Spielan-
leitung nur gesagt war, die beiden seien hinter der Tiir verschwunden.
DaB sie miteinander schliefen, war in keiner Weise gesagt worden, wurde
aber von allen als selbstverstiandlich angenommen.

Nach der Spielanleitung kam der Leiter hinzu und riB die Tiir auf. Es war
ein Phantasiespiel, er hitte zwei junge Menschen sehen kénnen, die zu-
sammen Zeitung lesen oder zirtlich zueinander sind, aber nein, er sah die
beiden natiirlich beim Geschlechtsverkehr. Und nun beriet man, wie man
die Beziehung auseinandertreiben, das Schlimmste »verhiiten« kénnte.
Nur wie man die Beziehung gliicklich férdern kénnte, das ging im Entset-
zen um den angeblichen Beischlaf unter.

Wir diskutierten. Da sagten Erzieher, die kérperliche HaBlichkeit sei
Voraussetzung von Minderwertigkeit. Wer keine Arme oder Beine habe,
sei minderwertig. »In der Natur«, hieB es, »werden behinderte Kinder
von der Hundemutter auch totgebissen.« Ein anderer Beitrag: In der ei-
genen Familie ging es der Oma gesundheitlich sehr schlecht. Da fragt die
Enkelin: »Wird die Oma jetzt abgeschossen?« Das Euthanasiedenken ist
noch in den Képfen des leitenden Personals.

Es gibt viele Griinde, die Heime abzuschaffen, abzureiBen, statt dessen
neue Wohnformen zu entwickeln. Einer der gewichtigsten Griindeist der,
daB sie behinderte Menschen zu sexuellen Kriippeln erziehen.

Die Sexualitiit geistig Behinderter
Wie sie unterdriickt wird - und was wir von
geistig Behinderten lernen konnten

Meine Erfahrungen mit geistig Behinderten sind vergleichsweise gering.
Ich fiihle mich nicht kompetent, Aussagen zur Sexualitat geistig Behin-
derter zu machen, will nicht mehr sagen, als sich mit meiner Erfahrung
deckt.

Auffilligist, daB sich die Sexualpddagogik geistig Behinderten gegeniiber
in Abwehr befindet. Viele Padagogen haben beschrieben, wie man die
sexuellen Empfindungen geistig Behinderter unterdriickt: reizarme Kost
wird empfohlen, »zweckmiBige« Kleidung (nicht zu eng, damit die Ge-
schlechtsteile — was fiir ein Wortungetiim! — nicht gereizt werden), keine
Zirtlichkeiten. Auch die Eltern sollten sich »in ihrer Bekleidung einem
strengen Reglement unterwerfen und nicht durch nacktes Herumsprin-
gen« den geistig Behinderten auf dumme Gedanken bringen.*
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Der Leiter einer Anstalt fiir geistig Behinderte sieht es dhnlich: »Es ist die
Umwelt, die durch die duBBere Sauberkeit den Behinderten auch zu einer
inneren Sauberkeit verhilft.«3’ Nach diesen mehr sauberkeits-philo-
sophischen Anwandlungen belehrt uns der Mann, wie diese innerliche
wie duBerliche Sauberkeit zu erreichen sei: »Nicht mehr dem Lebensalter
entsprechende Zirtlichkeiten sollten vermieden werden, insbesondere
Kiissen, Streicheln und iibertriebene Zirtlichkeit. Ebenso konnen Ge-
spriche oder unbedachte AuBerungen.. . geschlechtliche Regungen wek-
ken.«® Die Sexualitit, die nach solchen Schilderungen im geistig Behin-
derten schlummert und nicht geweckt werden soll, muf3 wie ein Raubtier
sein, das man nicht aus dem Kafig lassen darf.
Mich haben geistig Behinderte immer beeindruckt. Sie haben ein unver-
stelltes Verhaltnis zu Korperkontakten. Sie streicheln sich, beriihren sich,
driickenssich. Sie driicken einfach ihre Freude aus, sind fiir Eindriicke und
Kontakte offen. Sie sind noch voller Interesse fiir ihre Umwelt und ihre
Mitmenschen. Sie kennen weniger das fintenreiche Spiel, mit dem wir
werben, kommen nicht so trickreich. Sie sagen, ob sie uns mogen oder
nicht mégen, nehmen uns einfach an der Hand. Das mache sie verfiihrbar,
sagen die Fachleute. Hand aufs Herz: Sind wir, die so klug dariiber reden
und schreiben kénnen, etwa nicht verfiihrbar?
GewiB, der geistig Behinderte kann weniger verbalisieren, mit Worten
lieben, wenn ich das mal so frei ibersetzen darf. Erist direkter, kommuni-
ziert mit seinem Korper, eine Fahigkeit, die wir weitgehend verloren ha-
ben. Und was die Verbalisierung angeht, muB ich gestehen, ich habe die
klarsten Analysen iiber Erzieher in der Behindertenwerkstatt und iiber
Eltern von geistig Behinderten gehort.
Die Geistig-Behinderten-Pddagogik zerbricht sich den Kopf, wie man un-
erwiinschte Schwangerschaften unterbinden kann. Sie diskutiert die Ste-
rilisierung® geistig Behinderter, um unerwiinschte Nachkommenschaft
auszuschalten. Sie diskutiert, wieweit geistig Behinderte zu einer dauer-
haften Beziehung fihig seien (und das bei einer hohen Scheidungsrate der
lT:Jid'lt-geistig-Behinderten 1) und wie man ihre Triebhaftigkeit eindimmen
ann,
Wir sehen, daB das Fach Sexualpidagogik bei geistig Behinderten hiufig
negativ ansetzt: Wie man was verhindern kann. Aber wie der geistig
Behinderte zu einer gliicklichen Sexualitit kommen kann, diesem Ge-
danken wird noch zu selten nachgegangen. Und was wir von geistig Be-
hinderten gar fiir unser Sexualverhalten lernen kénnten, diese Frage ist
amHorizontsolcher Fachleute nie aufgeddmmert. Statt dessen findet sich
in der Fachliteratur ein so glanzvoller Satz wie dieser: »Ein geistig behin-
dertes Kind hat nach unseren Erfahrungen ebenso sexuelle Gefiihle wie
andere Kinder auch.«® Man sieht, zu welch tiefen Erkenntnissen wissen-
schaftliche Arbeit vordringen kann.
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Beispiel Schweden

Schwedische pPadagogen haben sich intensiv mit der Sexualitat geistig Be-
hinderter auseinandergesetzt. Nicht Unterdriickung, sondern Befriedi-
gung ist das Ziel. Geistig Behinderte werden mit dem Eintritt in die (Son-
der-)Schule systematisch in Sexualkunde unterrichtet. Der Unterricht an
der Grundstufe der Gesamtsonderschule sieht so aus:
Im 1. Schuljahr werden die Unterschiede und Ubereinstimmungen zwi-
schen den Geschlechtern unterrichtet. Die duBeren Geschlechtsorgane
werden bezeichnet. Im 2. Jahr wird gezeigt, wie eine schwangere Frau
aussieht. Im 3. Jahr erfahren die Schiiler alles iiber Entbindung und neu-
geborene Kinder. Das 4. Schuljahr hat die Zeugung und Entwicklung des
Kindes im Mutterleib auf dem Lehrplan, ebenso die Bedeutung eines Zu-
hauses fir das Kind.
Im 5. Jahr geht es um Menstruation, SamenerguB (Pollution) und Hy-
iene. Das 6. Jahr bringt das Thema Sexualorgane, Geschlechtsverkehr,
§chwangerschaft, Entbindung, Schwangerschaftsverhiitung. Im 7. Jahr
steht die Auseinandersetzung mit der eigenen Sexualitdt, auch Homo-
sexualitdt, Schwierigkeiten und Méoglichkeiten der Sexualitdt auf dem
Lehrplan. Das 8. Jahr thematisiert Sterilitat, Sterilisierung, Abtreibung
und Geschlechtskrankheiten. Im 9. Jahr geht es darum, was das Gesetz
nicht erlaubt, Gewaltanwendung, abweichendes Sexualverhalten, Hilfen
und Probleme sozialer Beziehungen. Im 10. Schuljahr geht es dann um
die Verantwortung, die ein erwachsener Mann / eine erwachsene Frau
haben.
Nach den zehn Grundschuljahren wechseln die meisten geistig Behinder-
ten auf die Berufsschule tber.
Ziel des Sexualunterrichtsist es, dem Behinderten die eigene Begrenzung
durch die Behinderung bewuf3t zu machen. Sie sollen einsehen, daB sie
aufgrund ihrer geistigen Behinderung keine Kinder haben diirfen.
Neben dem Grundschulunterricht gibt es Lehrpline fir die Erwachse-
nenbildung (in Arbeitskreisen). Ein Entspannungstraining (mit Hinter-
grundmusik) gehort dazu. Die Gruppenmitglieder lernen, den Korper
des anderen zu entdecken. Auch ein Wahrnehmungstraining steht auf
dem Lehrplan (Zuhéren, Beriihren). Dias von einem nackten Mann und
einer nackten Frau und Dias von Sexualorganen zeigen Unterschiede und
Ubereinstimmungen von Mann und Frau. Der Gebrauch von Monats-
binden, der Umgang mit Menstruation und Pollution werden trainiert,
Moglichkeiten sexuellen Umgangs werden besprochen, vor allem
Masturbation und Petting. Formen des Zusammenlebens sind das letzte
Unterrichtsthema.
1973 fihrten drei Psychologen in einer groBen Anstalt in Gothenburg
eine Untersuchung tiber das Sexualverhalten schwer geistig behinderter
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Erwachsener durch. Das Ergebnis: Nur etwa 30 Prozent zeigten irgendein
Sexualverhalten (das Marchen von der groBen Triebhaftigkeit, das es ein-
zuddammen gilt, scheint einer Projektion der Padagogen zu entspringen).
Nur 20 Prozent der Beobachteten zeigten partnerschaftliches, hetero-
sexuelles Verhalten. Geschlechtsverkehr war die Ausnahme.

Die Schwierigkeiten der Sexualerziehung geistig Behinderter liegt darin,
daB sie, je nach Schweregrad der Behinderung und je nach den sozialen
Bedingungen, in denen sie leben, einen sehr unterschiedlichen Entwick-
lungsstand haben. Und daB der Erzieher lernen muB, diesen Entwick-
lungsstand auch zu akzeptieren.

Welche Konflikte Mitarbeiter erfahren konnen, wenn sie sich nicht nur
theoretisch mit der Sexualitit geistig Behinderter auseinandersetzen,
zeigt dieser Bericht:

»Wie sollen wir z. B. schwer geistig behinderte Jugendliche mit dem Ma-
sturbieren vertraut machen, wenn wir zu dem SchluB8 gekommen sind,
daBes fiir sie gut ware? Wenn wir die verschiedenen Stufen des konkreten
Trainings betrachten, konnen wir sagen, da8 es wahrscheinlich nicht aus-
reicht, iber Masturbieren nur zu lesen oder zu sprechen. Das Training
muB konkreter sein. Wir benutzen dann Bilder als Unterrichtsmaterial
und Dias, die minnliche und weibliche Sexualorgane zeigen und auch
masturbierende Minner und Frauen. Reicht das aus? Ja, fiir viele. An-
dere aber konnen das, was sie sehen, nicht auf ihre eigene Situation und
ihren eigenen Korper tibertragen. Hier stehen wir vor einem péddago-
gisch-ethischen Problem, das schwer zu 16sen ist. Wir gelangen zu der
Frage, ob wir den geistig Behinderten manuelle Hilfe leisten konnen, um
ihnen beim Masturbieren zu helfen. Diese Frage wird sehr oft in Diskus-
sionen mit Mitarbeitern aufgeworfen, wenn liber die Sexualitit in Anstal-
ten gesprochen wird. Viele Mitarbeiter in Einrichtungen sagen, da8 sie
manchmal einigen geistig Behinderten beim Masturbieren helfen, wenn
die Situation so ist, da sie das Gefiihl haben, daB dies fir den geistig
Behinderten sehr wichtig ist.

Dies ist jedoch etwas, iiber das wir ihrer Meinung nach im allgemeinen
nicht sehr laut reden sollten, weil es zu sensationell sei und bei den Ange-
horigen geistig Behinderter AnstoB erregen konnte. Viele Mitarbeiter
sagen auch, daB sie es als Problem empfinden, bei sexuellen Handlungen
mit Behinderten in der Einrichtung ohne ausreichendes emotionales En-
gagement aktiviert zu werden. Es kommt sehr leicht zu einem schweren
Konflikt zwischen einem funktionierenden privaten Sexualleben und
einer Einbeziehung ins Sexualleben des geistig Behinderten in der
Anstalt. «5!
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Auswirkungen der Behinderung auf die Sexualfunktion

Welche Auswirkung haben bestimmte Behinderungen auf das Sexualle-
ben des Behinderten? Welche Behinderungen machen einen Ge-
schlechtsverkehr — medizinisch gesehen — unmoglich? Es gibt kein
Thema, das so mit Unwissenheit, Angsten und Tabus besetzt ist. Unwis-
senheit und Angste sind jedoch schlechte Partner zu einem intakten
Sexualverhalten.

Den Behinderten behindert nur selten die Behinderung, sondern sein Be-
wuBtsein, »behindert« zu sein: Weil er behindert ist, denkt er, er sei nicht
liebenswert, sei weniger wert, niemand wolle ihn. SchlieBlich hat man
ihm von Kindheit an eingepaukt, Sex und Liebe seien fiir ihn tabu.

Nicht nur Behinderte miissen sich von den Leitbildern einer idealen Frau
oder eines idealen Mannes freimachen. So schone Beine wie auf der An-
zeige einer Strumpfreklame haben nur wenige Frauen und so feste, volle
Briiste wie auf dem Werbefoto fiir einen Biistenhalter wohl auch. Und mit
ménnlichen Kino-Vorbildern kann ich auch nicht (und will ich auch nicht)
konkurrieren.

Wir wurden erzogen, Schonheit mit guter Figur gleichzusetzen, auf das
AuBere, die Fassade zu schauen. Dariiber war unter dem Stichwort
»Warenisthetik« schon die Rede. Wir haben verlernt, da3 Schonheit et-
was Ganzheitliches ist, daB3 der ganze Mensch dazu gehort: was er aus-
strahlt, was er ist. Ein Mensch ist wegen seines Wesens liebenswert: was er
fiihlt und welche Gefiihle er auslost, was er verwirklichen méchte und
wozu er mich motiviert.

Einige Behinderte miissen sich aufgrund ihrer Behinderung von den gin-
gigen Mustern eines »normalen« Geschlechtsverkehrs befreien, miissen
Phantasie entwickeln (und ihre Partner natiirlich auch). Dies betrifft vor
allem Ménner, deren Behinderung es nicht erlaubt, den »aktiven« Mann,
den Verfiithrer zu spielen.

Es fehlen Beschreibungen der Betroffenen, die anderen hilfreich sind, fir
ihre individuelle Situation individuelle Techniken zu entwickeln. Evald
Krog, einem dénischen Behinderten mit Muskelschwund, verdanken wir
einen Vortrag, derin seiner Offenheit eine hilfreiche Ausnahme bildet.
Wichtig fir jede Begegnung ist natiirlich, nicht nur fiir Behinderte, daf3
beide Partner Ruhe haben, entspannt sind, sich ganz auf sich einzulassen.
Beide miissen sich geborgen fiihlen. Krog: »Wenn wir uns sehr gut ken-
nen, konnen wir z. B. zusammen schlafen, indem sie auf dem Riicken
liegt und ich gegen sie gewendet auf der linken Seite. Wenn sie nun das
rechte Bein beugt und das linke streckt, kann ich mit meinem linken Bein
unter ihrem Gesif liegen. Mein rechtes Bein kommt unter ihr rechtes und
iber ihr linkes Bein. Dies ist eine wirklich gute Stellung, bei der die Ver-
einigung am intensivsten wird. Phantasie und Flexibilitét sind eine grof3e
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Hilfe. - Ich kann auch einen Arm um das Médchen legen — aber sie muBl
mir dabei helfen.«52

Krogbeschreibt auch den Verlust, nicht aus eigener Kraft seinen Arm um
das Médchen legen zu kénnen: »Wenn man z. B. einmal Lust bekommt
zum Kiissen, und man muf} erst sagen: -Leg mal eben deinen Arm um
mich, ich mdchte dich etwas liebkosenc; in solchen Situationen fiihle ich,
daBes schwierigist.«

Es gibt Verluste, wie eben beschrieben, und die Trauer darum. Aber
Trauer und Verlust zu empfinden, gehort auch zum intensiven Erleben
einer jeden Beziehung, gehort zur Sensibilitdt des Menschen. Es gibt
keine Beziehung, die uns nur Lustgewinn vermittelt. Viele Beziehungen
scheitern, weil die Erwartungen nur auf Lustgewinn aus waren, weil Trau-
rigsein, Trauer, Verzweiflung nicht eingebracht werden konnten.

Ich sehe keinen Sinn darin, eine Tabelle aufzustellen, bei welcher Behin-
derung welche Beeintrdchtigung der Sexualfunktion moglich sind. Wir
wissen heute, daB3 auch bei Querschnittgeldhmten, die immer mit dem
Stigma »Impotenz« abgebucht waren, die sexuelle Unfdhigkeit nicht au-
tomatisch gegebenist. Es hingt davon ab, wieweitsich der Behinderte als
Sexualpartner akzeptiert und sexuell umstellen kann, es hidngt aber auch
entscheidend vom Verstindnis des Partners ab. Zu einem Partner, der
mich unter Leistungsdruck setzt, werde ich kaum eine befriedigende Be-
ziehung finden.

Professor Ludwig Guttman hat bereits 1964 eine Untersuchung veroffent-
licht, wonach von 108 querschnittgeldhmten Mannern 200 Kinder gezeugt
worden waren.® Dennoch hat sich das Mirchen von der generellen Impo-
tenz der Querschnittgeldhmten erhalten. Damit soll nicht wegdiskutiert
werden, da3 behinderungsbedingte Sexualstdrungen auftreten, wobei zu
unterscheiden ist zwischen der Unfdhigkeit der Erektion (Versteifung),
des Samenergusses (Ejakulation) und zum Orgasmus.

»Es ist nicht wahr, daB fiir jeden einzelnen Menschen die Sexualitat
zur unerlédBlichen Wesensvollendung gehoért. Nur dem Menschenge-
schlecht als Ganzem obliegt die gesunde am Plane Gottes orientierte
Sexualitét. .. Nicht alle Einzelmenschen sind zur sexuellen Betdtigung
berufen. Es sollen eben nur gesunde und opferfidhige Menschen in die
Ehe treten.«

Pater Thimotheus Hartmann, verantwortlicher geistlicher Beirat im »Franziskanischen
Kranken-Apostolat«, in: Zeitschrift »fraternitit«, Nr. 39/1976.

Esist fiir den Behinderten schmerzlich, sich in einer Gesellschaft behaup-
ten zu miissen, wo nur der ein »ganzer Mann« ist, der mit seiner Potenz
angeben kann, und die eine tolle Frau, die Orgasmushochstleistungen
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bringt. Doch damit muB nicht nur der behinderte Mann/die behinderte
Frau leben. Das ist zwar kein Trost, wer wollte hier trésten, aber eine
Erfahrung, die die Erfahrungen des Behinderten in den Erfahrungszu-
sammenhang mit anderen stellt. Lernen kénnten wir gemeinsam daraus,
daB befriedigende partnerschaftliche Beziehungen nicht von der Koitus-
fihigkeit abhingen, daB der Umgang des zirtlichen Annehmens, die
Trauer eingeschlossen, eine neue Qualitit des Zusammenlebens, des Lie-
bens, erméglicht.

Beziehungsprobleme zwischen Nichtbehinderten und Behinderten
Ein Problem der Nichtbehinderten

Auf einer Tagung sagten 1979 zwei Behinderte: »Die Nichtbehinderten
sind es, die Behinderte unfrei machen, mit ihrer Pddagogisierung unter-
driicken. Die Nichtbehinderten sollten sich — am Beispiel der Sexualitit —
mit ihren eigenen Schwierigkeiten beschiftigen und nicht glauben, es
gibe fiir sie eine Berechtigung, die Sexualitdt Behinderter zu reglemen-
tieren.«

So ist es. Beim Thematisieren der Sexualitdt tun nichtbehinderte Pad-
agogen, Helfer, Begleiter auf Freizeiten, Mitarbeiterin Behindertenorga-
nisationen so, als seien es die Behinderten, die Probleme mit der Se-
xualitidt hitten, wihrend sie, die Nichtbehinderten, als glorreiche Helfer
iiber den Problemen stehen. Nichtbehinderte befragen Behinderte nach
ihrem Intimleben, aber iiber ihre eigenen Schwierigkeiten verlieren sie
kein Wort.

Beziehungsprobleme zwischen Nichtbehinderten und Behinderten sind
vorwiegend Probleme der Nichtbehinderten. Der Behinderte will ja eine
Beziehung aufnehmen, will ja mit dem nichtbehinderten Partner flirten,
will lieben und geliebt werden, will sexuellen Kontakt. Die Probleme ent-
stehen, weil sich der Nichtbehinderte erschrocken zuriickzieht, wenn ihm
ein Behinderter zu nahe kommt. Helfer will er sein, aber als Geschiechts-
partner mochte er verschont bleiben. So war das Helferdasein nicht ge-
meint.

Wie das in der Praxis aussieht, zeigt ein Beispiel. Eine Behinderte: »Spé-
ter verliebte ich mich in Peter, aber als seine Eltern es merkten, unternah-
men sie alles, um das zu verunmdglichen, wegen meines Kérpers. Wir
waren zértlich zueinander, aber dann schrieb er mir, seine Freunde halten
ihm vor, er habe mich nur, weil er keine andere finde. Das war fiir mich
eine groBe Niederlage«, schreibt sie, obgleich es wohl eher seine Nieder-
lage gewesen sein diirfte, »weil nichts anderes zihlte als korperliche Be-
hinderung oder Nichtbehinderung. Daraufhin hatte ich schreckliche
Angst, mich wieder zu verlieben, ich wehrte mich dagegen, obschon

182



es mir wieder einige Male passierte, aber ich zeigte es nicht nach
auBen.«%

Eine Moglichkeit, sich des Umgangs mit Behinderten zu erwehren, ist der
psychologische Trick, die Bediirfnisse des Behinderten zu verkennen. Ein
Nichtbehinderter und eine Behinderte sind 6fters auf Freizeiten zusam-
men. Dort werden sie interviewt. Er sagt: »Ich glaube, die Beziehung
zwischen mir und Ursula ist in den schonsten Momenten Zirtlichkeit,
auch nicht nur Zartlichkeiten der Beriihrung, ich meine auch im Mitein-
anderreden, Lachen, Lustigsein. .. alle diese Sachen, das sind die besten
Momente, die wir haben... aber ob sie jetzt das Bediirfnis hitte... ge-
geniiber mir, das... nein... das... glaub’ ich nicht... ich glaube nicht,
daB3 sie mit einem Mann schlafen méchte. Ich glaube nicht, daf3 sie das mit
mir mochte. «

Die Behinderte daraufhin: »Das stimmt natiirlich nicht, daB ich nicht mit
dir schlafen mochte, ich will ja nur nicht, weil du es nicht willst. .. Ich
habe noch nie mit einem Mann geschlafen. Und ichiiberlege mir dann, ob
das denn eigentlich normalsei, oder ob ich da nicht einfach etwas zu we-
nig habe und zu kurz komme.. . etwas, das noch schén ist und ich noch
entdecken konnte. «

Fazit der Behinderten, die weil3, daB er eine Freundin hat: »Ja, doch, der
Ko6rper macht schon viel aus. Ich glaube, wenn ich gesund gewesen wire,
sO wire er doch mit mir ins Bett gegangen, auch wenn ich nicht seine
groBe Liebe gewesen wire. «

Der Behinderte geht ein Risiko ein, wenn er einem Nichtbehinderten
seine Liebe offenbart. Denn er muB3 damit rechnen, da3 sich der Freund,
Helfer, Begleiter zuriickzieht. So ergibt sich die widersinnige Situation,
daB ein Behinderter seine Liebe gesteht, der Partner erschrocken oder
bedriickt abwehrt und schlieBlich vom Behinderten getréstet wird: er
moge es nicht ibelnehmen, solle die Liebeserkldarung nicht so ernst neh-
men. Ursula Eggli beschreibt eine solche Szene, die mit dem Satz
schlieBt: »SchluBendlich war es so, daB ich ihm zuhérte und ihn trostete
und daB ich mit allen Kriften versuchte, meinem Gestidndnis die Schwere
zu nehmen. «%’

Normalitit zwischen Nichtbehinderten und Behinderten ist vorerst nur
ein Ziel, aber keine Realitdt, wenn es um die Begegnung der Geschlech-
ter geht. Das kann auch kaum anders sein, solange sich Behinderte und
Nichtbehinderte nicht unter normalen Bedingungen begegnen, sondern
im Freigehege von Freizeiten und Clubarbeit.

Normalitdt bedeutet, sich normal zu begegnen. Das bedeutet auch, dafl
mir ein Mensch als Mensch geféllt, mich anspricht, liebenswert ist, gleich
ob er nun behindert oder nichtbehindert ist. Wer die Verklemmung, die
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten steht, aufheben, umwan-
deln will, muB} die Betreuungspfade verlassen, denn Betreuung schafft
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immer nur Betreuer und Betreute, Starke, die sich herabbeugen, und
Schwache, denen das Mitleid abfallt.

Was konnen wir lernen? Die Qualitiit Zartlichkeit

Uber die Sexualitit Querschnittgelahmter liegen mehrere Untersuchun-
gen vor. Sie beschiftigen sich vorwiegend mit der Funktion von Ejakula-
tion und Erektion des Mannes.® Wir wurden eben erzogen, Sexualitit
fast ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt des Geschlechtsverkehrs zu
sehen. Nicht zufillig beschéftigt sich die Wissenschaft mit der Sexualitat
des Mannes. Alles dreht sich um die Bediirfnisse des Mannes, um seine
Sexualitdt, Frauen sind ja nur das willige Anhédngsel der Ménner.

Es gibt Behinderte (eine Minderheit), die aufgrund ihrer Behinderung
keinen Geschlechtsverkehr haben koénnen. Die Piddagogik ist ratlos:
»Wie aber diejenigen, die zu einer Erektion und somit iiber eine sichtbare
genitalgeschlechtliche Voraussetzung nicht mehr verfiigen, mit die-
ser Tatsache fertig werden, und welche Wege zu partnerschaftlichen
Beziehungen zu gelangen ihnen offenstehen und von ihnen begangen
werden, oder ob sie sexualpsychisch verkimmern, dariiber ist nichts be-
kannt.«%

Das Verhidngnis ist, daB viele Pidagogen dem Vorurteil unterliegen, man
konne zwischen Eros (der verfeinerten geistig-seelischen Seite eines Lie-
besverhaltnisses) und dem Sexus (dem negativ bewerteten Sexualtrieb)
unterscheiden. Wir sind aber in allen Beziehungen ein Sexualwesen.
Auch der Eunuch, der Impotente, der Greis, sind nicht asexuell, sondern
geschlechtliche Individuen. Die Sexualitdt als Lebensenergie, die unsere
Beziehungen zu anderen (auch gleichgeschlechtlichen) Menschen be-
stimmt, endet nicht mit einem Unfall, einer Verstiimmelung, sondern erst
mit dem Tod.

GewiB, wir wollen den Geschlechtsverkehr nicht abwerten, Wollust, Or-
gasmus gehdren zu den schénen Erfahrungen, aber wir konnen lernen,
daB mit der Fixierung auf den Genitalbereich unsere Erfahrungsméglich-
keiten verkiimmern. Es gibt viele Moglichkeiten, den anderen zu erfah-
ren, gliicklich zu erfahren. Die Qualitit einer Beziehung reduziert sich
nicht auf den Sexualakt. Niemand von uns ist in seiner Beschaffenheit
ganz Mann oder ganz Frau. Wir wurden nur darauf getrimmt, es géibe
typisch ménnliche und typisch weibliche Eigenschaften. (Ob Frau, ob
Mann, wir sind alle schwach und stark, empfindsam und »herr-isch«.)
Wir haben nur selten gelernt, unsere Gefiihle auszusprechen und zuihnen
zu stehen. Wirsind so verarmt, daf} wir zeitweise vergessen konnten, daf3
wir Gefiihle nicht nur mit Worten (»verbal«), sondern auch kérperlich
mitteilen kénnen. »Ich mag dich«, kann ich sagen, und viele kénnen es
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sehr zértlich-sinnlich sagen. Ich kann es auch sagen, indem ich den ande-
ren beriihre, streichle, zértlich zu ihm bin, ihn in den Arm nehme. Wir
koénnen auch mit dem Korper sprechen. »In einer idealen Gesellschaft«,
schreibt Christoph Eggli, der nicht sterben mochte, ohne Liebe auch kor-
perlich wahrgenommen zu haben, »wird der Mensch gelernt haben, seine
Geschlechtlichkeit als Kommunikationsmittel zu gebrauchen, das in ver-
schiedener Hinsicht sogar die Sprache tibertrifft, weil es unmittelbar das
Gefiihl beriihrt. «™

»Beriihrt«. Nicht umsonst sind die »Unberiihrbaren« die Aussatzigen.
Und nicht umsonst sagen wir, wenn uns etwas nahegegangen ist, »es hat
mich beriihrt«. Diese Erfahrung, daB uns nahegeht, was uns beriihrt, was
wir mit den Sinnen kérperlich wahrnehmen, hat sich in der Sprache noch
erhalten.

In vielen Zweierbeziehungen, sei es in einer Freundschaft, sei es in der
Ehe,wacht der eine Partner dngstlich iiber den anderen, daB jede gefiihls-
maBige Zuwendung auf die eigene Beziehung beschrankt bleibt. Ob dies
eine Bereicherung der beiden ist, kann man bezweifeln, denn Bereiche-
rung erfahren wir selten in der Selbstisolierung. Gerade in einer intakten
Beziehung miiBte es eher mdglich sein, von der eigenen Befriedigung, der
eigenen Wirme abzugeben, ohne dem Vorurteil unterworfen zu sein,
zirtlich zu sein, bedeute nichts anderes als das Vorspiel zum Haupt-,
sprich Geschlechtsakt.

Unertriglich werden Zweierbeziehungen, wenn beispielsweise auf Be-
hinderten-Freizeiten (man muB es nicht auf diesen Bereich begrenzen)
die Paare allen Alleinstehenden demonstrieren, wie gliicklich man als
Paarzu sein hat. Zwei Menschen bringen ihre Korper als Produktionsmit-
tel ein, um Sicherheit, Gliick, Gemeinschaft zu produzieren. Sie sind un-
fahig, von der eigenen Korperwiarme abzugeben. Eine Zweierbeziehung
kann die kleinste bestehende Fabrik sein, die nichts anderes fabrizieren
soll als ein Stiick Sicherheit in der Welt der Unsicherheit.

Wir haben in den letzten Jahren unsere Umgangsformen verdndert. Wir
kommen in fremde Stidte, in fremde Gruppen, zu fremden Menschen,
und wissen uns auf- und angenommen. Wir sagen »Du« zueinander. Wir
kommen an und nehmen uns in den Arm. Das ist nicht mit allen so, aber
es ist Praxis geworden. Wir haben das—ohne es je theoretisch anfgearbei-
tet zu haben oder aufarbeiten zu miissen —irgendwann einfach getan. Und
freuen uns daran. Wir haben eine neue Dimension des Umgangs gefun-
den: die Zirtlichkeit.

In einer Zeitschrift fiir psychisch Kranke fand ich die zarteste Beschrei-
bung, was Zartlichkeit im Miteinander-Umgehen bedeutet: »Zértlichkeit
ist das spontane Jasagen zu einem Du. Zirtlichkeit ist die herzliche Zu-
neigung zu einem anderen Menschen. Zirtlichkeiten konnen in Worten,
Gesten, in Anteilnahme, in Zeithaben geduBert werden. Zirtlichkeiten
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sind Spiel. Es steht fir das Schopferische, nicht zu Berechnende, Spon-
tane, Aufregende und Entspannende. Sie setzen immer ein Gegeniiber
voraus; Einverstandnis, Offenheit, Bereitwilligkeit.«7l

»Zirtlichkeiten nehmen wir durch unseren Korper wahr. Wir haben
einen Korper und sind Korper. Er stellt Anspriiche und hat Sehnsucht.
Uber ihn erfahren wir alles Schone und Schwere: die Schdnheiten der
Natur, des Geistes, die Warme der Geborgenheit und der Liebe, das
Liebkosen, die Umarmung, die Freude der Freundschaft, der Partner-
schaft, der Elternschaft, aber auch Angste, Depressionen, Krankheit
und Schmerz.« "

Zirtlichkeit und Zuwendung verdandern den Umgang. Wir lernen, be-
hutsam und liebevoll miteinander umzugehen, ohne daB dies Leisetrete-
rei im Austragen von Argumenten bedeuten wiirde. Zértlichkeit bedeu-
tet den Abbau von Macht, die Aufgabe des Machtanspruchs iiber den
Korper eines anderen. Das verdndert unsere Einstellung zur Sexualitit
und zu uns. Wir erfahren die Warme des anderen, wir erfahren, wie lust-
voll es sein kann, wenn zwei Menschen beieinander sind, sich streicheln,
ansehen, auf sich horen, den anderen und sich entdecken.

Zartlichkeit hat aber auch eine politische Dimension, eine systemspren-
gende Kraft. Denn wer gelernt hat, im anderen nicht den Konkurrenten
zu erleben, kann leichter gemeinsam (solidarisch) handeln. Die eigene
Geborgenheit ist eine Energie, sich zu wehren, Unterdriickung abzu-

bauen, schdpferisch zu werden und neue Mdglichkeiten — Alternativen —
auszuprobieren.

Exkurs iiber die Vererbung von Behinderungen

Die wenigsten Behinderungen sind genetisch bedingt, d. h. vererbt. Die Risiken,
daB ein Kind behindert sein wird, sind unterschiedlich. Dies zeigt eine Aufstel-
lung, die einem Aufsatz von G. Gerhardt Wendt folgt.” In letzter Zeit sehen sich
— wie weiter oben schon ausgefiihrt - sog. Risiko-Eltern wachsendem Druck aus-
gesetzt, auf Kinder zu vcrzichten, bzw. »Risiko-Schwangerschaften« abbrechen
zu lassen. An Rechenbeispielen wird demonstriert — wie im Dritten Reich! —, wel-
che Summen behinderte Kinder den Staat kosten (wihrend gleichzeitig Milliar-
den in die Riistung gesteckt oder zur Vernichtung der UberschuBproduktion in
der Landwirtschaft ausgegeben werden).

Achondroplasie (Kleinwuchs)
Heiratet ein kleinwiichsiger Partner einen normalwiichsigen Partner, betrigt das
Risiko 50 Prozent. Sind beide kleinwiichsig, liegt das Risiko bei 75 Prozent.

Diabetes mellitus (Zuckerkrankheit)

Das Risiko ist gering. Eine Diabetikerin sollte sich jedoch vor einer Schwanger-
schaft arztlich beraten lassen.
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Epilepsie
Das Risiko ist gering, drztliche Beratung ist jedoch sinnvoll.

Himophilie (Bluterkrankheit)

Die Behinderung wird nicht vom Vater auf den Sohn vererbt, aber die Frauen aus
Héamophilie-Familien konnen die Erbanlage verdeckt in sich haben. Man heiBt sie
Konduktorinnen. Heiratet ein Bluter eine gesunde Frau, sind die Tochter alle
Konduktorinnen, die S6hne bleiben aber von der Behinderung frei. Die Tochter
ibertrégt also die Himophilie. Heiratet diese einen gesunden Mann, betrégt das
Risiko, daB die Sohne Hiamophilie haben, 50 Prozent. Die Tochter aus dieser Ehe
sind zu 50 Prozent Ubertrigerinnen.

Hydrozephalus
Die Ursachen sind in der Regel nicht genetisch (erblich) bedingt.

Lippen-Kiefer-Gaumenspalten
In der Umgangssprache werden diese Behinderungen als Hasenscharte oder
Wolfsrachenbezeichnet. Das Risiko liegt bei 4 bis 6 Prozent.

Mongoloismus

Kinder minnlicher Mongoloider sind nicht bekannt, Kinder mongoloider Frauen
beziffert die Fachliteratur auf nur 25, die nur zum Teil mongoloid sind. Ob das
Kind einer schwangeren Mongoloiden auch mongoloid sein wird, 148t sich durch
eine Fruchtwasseruntersuchung feststellen.

Mucoviscidose

Mucoviscidose ist die haufigste erbliche Stoffwechselkrankheit. 4 bis S Prozent der
Bevélkerung sind (gesunde) Ubertréger. Heiratet ein Behinderter mit Mucovisci-
dose einen gesunden Ubertréger, liegt das Risiko, einbehindertes Kind zu zeugen,
bei 50 Prozent. Bei der Heirat mit einem Nichtiibertriger sind alle Kinder gesund,
aber zugleich auch alle Ubertriger.

Muskelschwund
In einer Ehe, in der bereits ein Kind mit Muskelschwund geboren wurde, ist das
Risiko groB, daB ein weiteres Kind auch Muskelschwund hat.

Sehbehinderung oder Blindheit
Vor einer Schwangerschaft kann geklart werden, ob die Behinderung eine geneti-
sche Ursache hat.

Spina bifida
Das Risiko wird mit 7 Prozent angegeben. Ausreichende Erfahrungen liegen aber
nicht vor,

Damit diese Aufstellung nicht miBverstanden wird: Wer wollte Eltern verurteilen,
wennsie sich aufgrund vorgeburtlicher Diagnostik fiir einen Schwangerschaftsab-
bruch entscheiden? Unmoralisch ist es jedoch, wenn sich Eltern rechtfertigen miis-
sen, weil sie sich fiir ihr - behindertes — Kind entschieden haben.
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Teil VI
Die Betreuung Behinderter






1. Aus dem Worterbuch des Unmenschen

Behinderte werden betreut. Das Wérterbuch des Unmenschen registriert
eine Reihe von Woértern, deren Vorsilbe »be-« die Absicht verkiinden,
den Gegenstand, auf den es ankommt, zu unterwerfen: Beherrschen und
Betriigen, Beschimpfen und Bespeien, Bestrafen und Benutzen, Beschie-
Benund Bedriicken, aber auch Belohnenund Beruhigen. »In allen diesen
Fillen wird das Objekt, eben der Jemand, mindestenszeitweilig des eige-
nen Willens beraubt oder soll des eigenen Willens beraubt werden oder
hatseine Freiheit schon verioren. . .«

»Man betreut jemanden und damit basta. Dieses Verhiltnis ist total. Die
Betreuung ist diejenige Art von Terror, fiir die der Jemand — der Betreute
~Dank schuldet. Und das tut dem Unmenschen wohl.«? Um so erstaun-
licher, daB sich keiner scheut, von der Betreuung Behinderter zu spre-
chen. Selbst Behindertenverbidnde »betreuen« Behinderte. Wo aber Be-
hinderte betreut werden, haben sie nichts selbst zu entscheiden, bleiben
sie Objekte der Be-Fiirsorgung.

Kennzeichen der Betreuung ist es, daB sich Nichtbehinderte um die Be-
hinderten kiimmern. Man versorgt sie fiir einen Nachmittag, man handelt
fiir sie. Der Behinderte hat eigentlich keine andere Aufgabe, als sich die
Wohltaten gefallen zu lassen. Der Behinderte ist das Objekt, an dem die
Nichtbehinderten, die sogenannten Gesunden oder Normalen, ihre gute
Gesinnung betdtigen kdnnen. Behindertenbetreuungist die gute Chance,
sich mit Wohltaten an den Bedauernswerten das Himmelreich zu er-
werben.

Eines der krassesten Beispiele dafiir, daB ein Behinderter keine andere
Rolle, keine andere Funktion hat, als dem Nichtbehinderten als Trost-
spender zur Verfiigung zu stehen, fand ich in einem Buch »Auch aus be-
hinderten Kindern werden Erwachsene«, das im Untertitel »Ratschlédge
fir Eltern und Erzieher« verspricht. Eine Sonderschulpiddagogin schil-
dert darin, wie ihr die Sinnfrage auf dem Friedhof beantwortet wurde. Sie
hatte immer mit Gott gehadert und geziirnt, daB er soviel Elend zulieB,
doch auf dem Gottesacker kommt ihr die Erleuchtung:

»Es war, als ich einmal durch die Wege des Friedhofs ging. Da stand vor
dem Grab eines Kindes seine Mutter. — Und ich erinnerte mich: Mit die-
sem Kind war ich aufgewachsen. Es hatte die eine Hilfte des Gehirns
gelahmt, ganz schwere Krampfanfille, war vollkommen blind und hatte
lebensgefahrliche Wutanfille. Hatte das Kind einen schlechten Tag,
durfte nur ich in seine Ndhe. Meine ganze Kindheit verbrachte ich mit
ihm. Auch seine Mutter war ratlos nach der Frage nach dem Warum. Und
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als ich die Mutter am Grabe ihres Kindes stehen sah, wuBte ich plotzlich
eine Antwort auf das Warum. Das Kind hatte nur gelebt, um mich (Her-
vorhebung vom Verf.) fiir meinen schonen Beruf vorzubereiten. Keine
hundert Lehrbiicher hitten mir so viel Riistzeug fiir meine schwere Ar-
beit geben kénnen wie das Zusammenleben mit diesem Kind. Nachdem
ich mein Ziel erreicht hatte, legte es sich, um zu sterben. Seine Mission
war erfiillt.«3

Gott hat also dieses behinderte Kind so lange am Leben erhalten, bis die
Dame ihre Berufswahl getroffen hatte. Das Kind diente als lebendiges
Anschauungsmaterial, als Ubungspuppe. Der Lebenssinn des behinder-
ten Kindes war ganz dem Lebenssinn des Nichtbehinderten untergeord-
net. (Ich bin sicher, daB Gott auch andere Wege findet, zu einem sinnvol-

len Beruf zu verhelfen.)

»Herr Drutzel von der Feuerwehr bemerkte richtig: >Fiir einen gesun-
den Menschen ist ein Brand ein Ungliick, aber fiir den Behinderten

kann er eine Katastrophe sein.««

Bericht iiber einen Informationsabend im Betreuungsbereich Aschaffenburg Stadt und
Land, in: Zeitschrift »Leben und Weg«, Nr. 3/1978.

Viele Behinderte wurden zur Passivitdt erzogen. Sie sollen dankbar war-

ten, bis sich ein »Gesunder« ihrer erbarmt. Diese anerzogene Haltung

haben sie ibernommen, verinnerlicht, wie man sagt. Man ist schon froh,

wenn sich eine Beriihmtheit des 6ffentlichen Lebens oder des Show-Ge-

werbes einmal zu den Armen begibt (was wohl eher dem gesunden Sinn

fiir Reklame als dem Willen zur Mitarbeit entspringt).

Wie verarmt muB das Leben sein, wenn einem Behinderten ein Olympia-
sieger gottdhnlich wird und er davon einen ganzen Winter lang zehren
muB? —: »Im sonnenbeschienenen Englischen Garten sah ich die russische
Weltmeisterin im weiBen Hiitchen. . .elegant und ruhig, ...und Tropfen
vom Olympiastar Mark Spitz beriihrten mich, als er zu einer seiner zahl-
reichen Siegerehrungen geholt wurde, so nah plazierte man die Roll-
stiihle im wunderbaren Schwimmstadion!! ... Wie dankbar muB ich sein,
das alles mitzuerleben! Ich werde den ganzen langen Winter dariiber
nachzudenken haben!«*

Fiir viele Behinderte bedeutet es natiirlich viel, liberhaupt einmal aus
dem eigenen Getto herauszukommen. Doch in der Betreuungsarbeit
wechselt der Behinderte nur vom privaten Getto ins Vereinsgetto, in
einen Lamentierkreis, wo wohl gejammert, aber nicht so laut kritisiert
wird, daB es »drauBen« gehort werden konnte. Es fehlt der Mut und die
Kraft, die Rolle des Betreuten abzuwerfen, weil ja Betreuung auch ange-

nehme Seiten hat:
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»In den letzten Februarwochen waren wir eifrig darum bemiiht, einen
geeigneten Unterstellplatz fiir unseren neuen Behindertenbus zu be-
kommen. Nach langen Verhandlungen mit der Stadtverwaltung
konnte uns diese nur einen Platz im Freien auf dem Siegburger
Schlachthof anbieten. «

Zeitschrift »Leben und Weg«, Nr. 3/1979.

»Ich habe jetzt schon des 6fteren beobachtet, daB die Zugehdrigen von
Behindertenvereinen sich bei Feten, Kaffeekrdnzchen und dhnlichem
treffen (und siehe da, es kommen auch die, denen es sonst unmdglich ist,
von zu Hause wegzukommen!), und dann wird in gemiitlichem Rahmen
aufalles das geschimpft, was Behindertsein so schwer macht. Man fiihlt
sich wohl hinterher, man hat schlieBlich mal seine Meinung gesagt. Dabei
bewegte man sich in vertrautem Rahmen, konnte der Zustimmung der
anderen sicher sein. Die hier geredet und sich bitter beklagt haben, gehen
dann wieder nach drauBen und sind arme, unterdriickte Kriippelchen wie
vorher. Sie haben nicht begriffen, daB das Geschimpfe in der Abge-
schirmtheit des trauten Kdmmerleins gar nichts bewirkt. Es fallt ihnen
auch nicht ein, mal Riickgrat zu zeigen und sich in der Umwelt, gegen die
sie im geheimen so sehr opponieren, zu behaupten. Es konnten ja Ver-
glinstigungen wie das Bedauern wegfallen, das dem Selbstmitleid so gut-
tut. Ihre Forderung lautet also: >Wir sind ganz normale Menschen wie die
Nichtbehinderten auch, trotzdem: nehmt bitte Riicksicht auf uns bemit-
leidenswerte Wesen.« Sie wollen die Nachteile ihrer AuBenseiterstellung
aufgeben und voll integriert sein; die Vorteile, die ihr Randgruppenda-
sein nun aber auch mit sich bringt (wie etwa mehr Riicksichtnahme)
moéchten sie aber nicht missen. «>

2. Die Irrelevanzregel oder
die Rettung der Scheinnormalitét

Kommen Nichtbehinderte in die Betreuungskreise, bricht der groBe Ju-
bel iiber die ach so Edelmiitigen aus. Und wenn die Betreuten sogar noch
gelobt werden, freuen sie sich wie Kinder: »Sogar zwei Polizisten waren
unserer Einladung gefolgt. Sie lobten unseren Eifer.«®

Behindertenarbeit kann durchaus SpaB8 machen, attraktiv sein, minde-
stens so attraktiv wie jede andere Vereinsarbeit. Doch die Behinderten
der Betreuungsarbeit sind so gedemiitigt, daB sie Anspriiche erst gar nicht
mehr stellen. Wer sich aber nur anbietet, betreut zu werden, dem hilt
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man eben nur eine schéne Rede von Integration, auch Behinderte gehor-
ten zur Gesellschaft, der Behinderte sei ein Mensch wie jeder andere auch
— und was der Spriiche mehr sind. Wer sich selber nur zur Betreuung
anbietet, degradiert sich als Partner.

Nur die unbequemen Behinderten sind auf Dauer als Partner interessant,
weil sie den Nichtbehinderten zur Auseinandersetzung zwingen, weil sie
ihm gedanklich, menschlich, sozial, vom Empfinden her etwas abverlan-
gen. Betreuen kann ich auch Katzen, Hunde, alle Haustiere. Auch die
sind dankbar, lassen sich fiittern und dafiir streicheln.

In vielen Vereinszeitschriften der Betreuungsvereine liest man stets von
frohlichen Behinderten, ein Hallo auf den Lippen, Dankbarkeit im Blick.
Von Sorgen, Problemen, Benachteiligungen liest man nichts. Die Treffen
verlaufen in »vergniiglicher Harmonie«, die Helfer sind stets freundlich,
alles ist auf das Beste hergerichtet. Geselligkeit und Frohsinn triumphie-
ren. Alle sind »eine groBe gemeinsame Familie« (die allerdings offen-
sichtlich getrennt lebt), die schénen Stunden verrinnen allzu schnell. Die
Veranstaltung war, wie immer, ein voller Erfolg.

Ich habe mich oft gefragt, warum das so geschrieben wird. Denn so ver-
gniiglich-erfolgreich sind die Treffs ja nicht immer, und voller Harmonie
sind die Vereine auch nicht. Ich kann es mir nicht anders erklidren: Die
Berichte sind fiir die Nichtbehinderten geschrieben. Die sogenannten
Gesunden werden hofiert, bitte, seid so nett, kommt doch wieder, ihr
habt es so sch6n gemacht.

Hinter dieser Haltung steckt das, was die Fachleute mit der »Irrelevanz-
regel« bezeichnen. Die nichtbehinderten Giste tun so, als sdhen sie die
Behinderung der Behinderten nicht, als sei das korperliche (oder gei-
stige) Stigma irrelevant, fiir eine Beziehung unwichtig. Sie verkehren
ganz gesellig mit den Behinderten, solange es Ral men dieser Veranstal-
tung bleibt, man tut so, als seien soziale Positionen, gesellschaftliche Be-
wertungen und korperliche Gebrechen in keiner Weise von Bedeutung.
Der Anschein einer »Scheinnormalitdt« wird aufrechterhalten und einen
Abend lang durchgespielt.’

Behinderte mit der Betreut-werden-Mentalitit wissen natiirlich auch,
daB sie gesellschaftlich benachteiligt sind, da3 sie angeblich nicht den
Normen entsprechen. Aber auf diesen Veranstaltungen wird wenigstens
so getan, als seien sie ganz normal, als gehorten sie tatsdchlich zur gro-
Ben Familie. Und dieses Trugbild mochten sic moglichst lange erhalten.
Wollen Behinderte diesen Anschein retten, miissen sie sich dem Nicht-
behinderten als dankbares Betreuungsobjekt anbieten. So helfen Behin-
derte, ohne es zu wollen, daf3 ihre Rolle als Betreuungskriippel weiterbe-
steht.

Denn der Schwache darf sich keine Kritik erlauben. Er hat den Starkeren
zu loben. Dies ist das Verhalten von Unterworfenen, Gedemiitigten, Ge-
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duckten, vom Schicksal und der Umwelt Geschlagenen. Uber ein Friih-
lingsfest (»und vornweg kann man sagen, daB auch dieses Fest wieder
wohlgelungen war«) las ich in einer Behinderten-Zeitschrift:

»Das Stadtgartenamt. . . hatte den nétigen Blumenschmuck fiir ein Friih-
lingsfest zur Verfiigung gestellt, und so konnten wir die Tische hiibsch mit
Tulpen und Osterglocken dekorieren. Der Osterhase kam auch nachtrég-
lich, denn die Firmen T. und Z. hatten eine Menge Schokoladenhasen
sowie Schoko- und Marzipan-Eier gestiftet. So konnte allen Anwesen-
den, also den Behinderten, Angehorigen, Gésten und Helfern ein groBer
Beutel mit Leckereien tiberreicht werden. Zum Kaffee gab es leckeren
selbstgebackenen Kuchen. Einige Damen hatten diesen Kuchen beige-
steuert als >Hilfe zur Selbsthilfe.. Fiir die Unterhaltung sorgte das Perry-
Winters-Trio. Es gab Melodien von klassisch bis modern zum besten, wel-
chesichvornehmlich um die Liebe und Friihling drehten, so daB fiir jeden
Geschmack etwas dabei war... Am Ende der Veranstaltung, die von
14.00 Uhr bis 18.30 Uhr dauerte, ging noch das >groBe Dankeschoén« an
alle Helferinnen und Helfer, die DRK-Angehorigen, die Musiker, die
Kuchenbickerinnen, das Stadtgartenamt und die Firmen T. und Z.«®?

»Am Sonntag, dem 7.November, 16ste Herr Pfarrer Miiller von St.
Elisabeth, Siegburg, sein Versprechen ein und hielt vor tiber 30 Behin-
derten im >Blauen Salon« des Siegblick einen Dia-Vortrag tiber Thai-
land. Er fand in den gehbehinderten und zum Teil auf den Rollstuhl
angewiesenen Menschen aufmerksame, interessierte und dankbare
Zuhorer. Es war eine Freude, an all dem Schénen teilnehmen zu kén-
nen, weil allen infolge ihrer Behinderung es niemals méglich ist, so
etwas personlich zu erleben. «

Zeitschrift »Leben und Wege«, Nr. 1/1977.

Die, das muB ich hinzufiigen, ihre alten Osterhasen und Ostereier, die
nach Ostern unverkéuflich waren, auf diese Weise mildtétig loswurden.
Den Behinderten gehdrt der Ramsch, das Ausrangierte. Und sie bedan-
ken sich noch dafiir, vom Abfall auch etwas zu bekommen (den Firmen
wire wohl kaum eingefallen, bei einem Empfang fiir Geschéftspartner
eine Woche nach Ostern Osterhasen zu verteilen).

Man wirbt um Verstidndnis. Doch mit Bitten bewegt man keine Vorur-
teile. Geradezu grotesk wird es, wenn sich eine Stadt weigert, einen einzi-
gen Bordstein abzuflachen, mit der Begriindung, die Finanzlage der Stadt
sei zu angespannt! Und als dieser Bordstein schlieBlich doch noch abge-
flacht wird, wird dies im Mitteilungsblatt des Vereins auch noch als Ereig-
nis gewiirdigt.
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Dabei ist es nicht mehr als eine Selbstverstindlichkeit, da3 Behinderte
nicht architektonisch und stadteplanerisch aus dem Stadtbild ausgesperrt
werden. So bescheiden, sich iiber einen einzigen abgesenkten Bordstein
zu freuen, ist keine andere Gruppe der Gesellschaft. Betreuungsbehin-
derte sind artig und lieb (die hier bespottelte Gruppe erhob spater gegen
den Leiter des Tiefbauamtes Dienstaufsichtsbeschwerde. Ergebnis: Nun
werden die Bordsteine abgeflacht!).

3. Die Funktionére

Wo betreut wird, fehlen auch die Funktionire nicht. Funktionire haben
kein eigenes BewuBtsein. Sie funktionieren im Auftrag von Vereinssat-
zungen und verbandspolitischen Zielen. Funktionédre verkorpern eine
ganze Organisation und treten damit fiir Hoheres ein als nur fiir die Be-
treuten.

Sind Funktionére erst einmal Funktiondre geworden, entwickeln sie eine
Art Selbsterhaltungstrieb. Sie wollen ihre Posten, die sie stattlich kleiden,
ihnen Format und Struktur geben, nicht mehr verlieren. Sie beginnen,
Informationen zu horten und nur noch gezielt zu informieren. Denn Wis-
sen ist Macht, und der Vorsprung an Informationswissen hebt sie auf das
Podest der Weisen.

Funktiondre haben gegeniiber den einfachen Vereinsmitgliedern etwas
Exklusives, AusschlieBendes hei3t das deutsche Wort dafiir. In seinem
Verein, in seinem Verband, da ist der Funktiondr Koénig. Und Konige
teilen nicht. Sie hiiten ihr kleines Reich. So kommt es, daB Verein A auf
keinen Fall mit Verein B zusammenarbeiten kann, daB in jeder Stadt
viele, viele Vereine gegriindet werden, mit vielen, vielen Funktioniren
und wenigen aktiven Mitgliedern. Denn wo der Vorstand méachtige Ver-
antwortung tragt, da ruhen sich die Mitglieder in seinem Schatten aus.
Wir haben Organisationen fiir Bluter, Wasserkopfe, Rheumatiker, Spa-
stiker, Hautkranke, Blinde, fir jede Behinderung einen Verband und
manchmal auch zwei und manchmal auch drei, weil Funktionare den gro-
Ben Unterschied herausgefunden haben zwischen »nur« Blinden und
Kriegsblinden, zwischen »nur« Hirnverletzten und kriegsbeschadigten
Hirnverletzten. Und vielleicht strciten sie sich wieder, ob man den einen
Hirnverletzten nicht besser an den Verein fiir geistig Behinderte abtreten
soll, weil er das Image des Vereins schédigt. Ja, die Depperten, die halten
wir raus. Man denke, einer ist blind und zugleich deppert: Ist er da besser
bei den geistig Behinderten aufgehoben oder bei den Blinden? Das fiihrt
zu einer Behindertenkategorie, die alle Vereinssatzungen sprengt: die
mehrfach Behinderten!
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»Zweigeteilte Kniescheiben, links su. Gleichgeschidigte zur Griind.
einer Interessengemeinschaft von Knie zu Knic.«

Aus: »Main-Post«, zit. nach: Commit-Info Nr. 3/1978 (Mainz).

Ein Nicht-Funktionir weiB gar nicht, wie viele Funktionsbereiche Funk-
tionédre verteidigen kdnnen: Als in meiner Heimatstadt Frankfurt 1977
ein Gehorlosenzentrum er6ffnet wurde, zogen dort 13 (in Worten: drei-
zehn) verschiedene Gehorlosen-Organisationen ein. Allein die Tatsache,
daB es zwei groBe Konfessionen gibt, ist schon fiir zwei verschiedene
Organisationen gut, gibt es doch katholische und evangelische Gehor-
lose. Und gehdérlos zu sein, ist fiir einen Katholiken natiirlich etwas ganz
anderes als fiir einen Protestanten (und umgekehrt).

Sie alle kochen ihr eigenes Siippchen, wie man so sagt, ein Blindensiipp-
chen, ein Spastikersiippchen, und sie alle sitzen mit Messern bewaffnet
da, um sich vom viel zu kleinen Sozialkuchen ein Stiickchen abzuschnei-
den. Jeder ist elender als der andere, der eine hat dltere Rechte als der
andere, der dritte vertritt die Gescheitesten im Kriippellande. Wenn sich
die Funktiondre um Anteile streiten, vergessen sie alle Hilflosigkeit,
Schwiche, Krankheit und Not. Sie dreschen auf sich ein, beschimpfen
sich, diffamieren sich — offen oder diskret. Und das alles im Interesse der
Betreuten natiirlich. Nur in ihren Appellen sind sie sich einig: Die Ge-
sellschaft lehnt Behinderte ab, die Gesellschaft ist behindertenfeind-
lich.

Besonders gut funktionieren Funktionire, wenn sie sich im Kreise politi-
scher oder sonstiger gesellschaftlicher Prominenz zeigen und ablichten
lassen diirfen. Bei Empfiangen ist ihre Streitlust wie weggeblasen. Es muf3
daran liegen, daB die, die immer im Schatten lebten, nach der Sonne der
Anerkennung lechzen. Zwar feilschen sie vor einem Empfang beim Bun-
desprésidenten, wer in der ersten Reihe stehen darf und wer ins zweite
und dritte Glied gehort, aber stehen sie erst mal, dann strahlen sie, 1a-
cheln sie, vom groBen Glanz des Staatsoberhaupts eincn Strahl abzube-
kommen.

Und das mag auch einer der Griinde sein, ob man nun vom Staatsober-
haupt oder vom Oberbiirgermeister empfangen wird, daB wir auf den
Empfiangen immer sehr reprdsentative Funktiondre sehen. Kaum Roll-
stuhlfahrer, die kimen ja evtl. nicht ins Rathaus, keine Entstellten, keine
Stotterer. Die sichtbar schwer Behinderten steigen in der Funktionérs-
kaste nicht zu Représentanten auf. Fiir sie bleibt die ehrenvolle Aufgabe,
bei Empfiangen als Dekoration zu dienen und Beifall zu klatschen, wenn
ihre Vertreter sie vertreten.
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»Wir miissen mit unseren Forderungen maBvoll sein«, wie oft habe ich
diesen Satz von Funktionéren gehért. Sie wollen es sich mit den Staats-
groBen erster und dritter Ordnung schlieBlich nicht verderben. Auf einer
Tagung hat der Psychotherapeut Claus D. Eck einmal gesagt: »Wer am
Hof verkehrt, wird zum Hoéfling. «

4. Elternvereinigungen

Genaugenommen haben sich die Elternvereinigungen als Ziel ihrer Ar-
beit die Rehabilitation der Eltern vorgenommen.® Denn Elternvereini-
gungen sind Schutzgemeinschaften, wo sich die Bedringten gegenseitig
Beistand leisten. Das Verbindende ist die Behinderung des Kindes.

So griindeten die Eltern geistig Behinderter einen Verband, die Eltern
spastisch Geldhmter, die Eltern von Kindern mit Wasserkopf, Mucovisci-
dose, Muskelerkrankungen oder Hiamophilie. Sie handelten aus Sorge
fiir ihre Kinder, zur Férderung der Kinder und zur eigenen —sehr notwen-
digen! — Entlastung, indem sie Tagesstédtten und Werkstétten aufbauten,
Aufgaben, die eigentlich der Staat hétte iibernehmen miissen. Die Eltern
schufen damit ihren Kindern iiberhaupt erst die Méglichkeit, behandelt,
beschult und beschiéftigt zu werden.

Die Sorgehaltung der Eltern bringt aber auch Nachteile. Eltern sehen in
ihren Kindern auch dann noch »Kinder«, wenn diese langst erwachsen
sind. So 16sten sich die heranwachsenden Behinderten aus den Elternver-
einigungen, um eigene Vereine zu griinden.

Eltern leiden unter der Behinderung ihres Kindes héufig mehr als der
Behinderte selbst. Sie fiihlen sich oft lebensladnglich diskriminiert und ge-
schédigt. Nicht wenige versuchen, dies mit der Bekleidung eines Vereins-
postens zu kompensieren.'” Sie kaschieren ihre eigene Unsicherheit, in-
dems sie in die Rolle des Funktionérs schliipfen.

Dies gilt nicht fiir alle Eltern und auch nicht fiir alle Funktionire, 148t sich
aber regelmaBig beobachten. Ich habe eine Funktiondrin vor Augen, die
sich die Behinderung der langst erwachsenen Tochter zum Lebensinhalt
gemacht hat. Das Kind muB behindert bleiben, mit so radikalen Mitteln,
daB eine Schwangerschaft abgetrieben werden muBte, daB der Umgang
mit Freunden verboten wurde und Versuche, selbstidndig zu werden, be-
droht sind: »Wenn du das tust, kiimmere ich mich nicht mehr um dich!«
Diese Funktionirin tingelt sehr erfolgreich mit der Sammelbiichse durch
die Stadt, weil ihr die Spenden der lokalen Prominenz die Anerkennung
als leidende Mutter verschafft.
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GesetzmiBigkeiten, wie sich freie Vereinigungen entwickeln

Uber die GesetzmiBigkeiten, wie sich freie Vereinigungen entwickeln,
gibt es eine hervorragende Studie von Wolf Wolfensberger. Danach las-
sen sich vier Phasen feststellen:

e Inderersten Phase sind die Eltern noch ganz mit sich und ihren Gefiih-
len beschiftigt.

o Inderzweiten Phase denken die Eltern mehr und mehr an die Entwick-
lung ihres Kindes, bleiben aber in ihrer eigenen Welt befangen.

o In der dritten Phase denken sie auch an gleichfalls betroffene Eltern
und deren Kinder.

o In der vierten Phase denken die Eltern nicht mehr nur an die eigene
Behindertengruppe. Sie beteiligen sich an Aktionen fiir andere und
lernen ganz allgemein, sich fiir eine Verbesserung menschlicher Le-
bensumstinde einzusetzen. Dies ist die Reifephase.!!

Wolfensberger analysiert die Entwicklung der freien Vereinigungen am

Beispiel der Elternvereine der Eltern geistig Behinderter. Doch die Ge-

setzméBigkeiten lassen sich nicht nur auf alle Elternvereinigungen iiber-

tragen, sie gelten auch fiir die Selbsthilfegruppen Behinderter:

Am Anfang finden sich kleine Gruppen zu ortlichen Vereinigungen zu-

sammen. Die Gruppen wachsen und verbinden sich mit anderen Grup-

pen. Dabei lassen sich zwei Fiihrungsstile beobachten: Der eine ist
problemorientiert, will die Losung von Problemen, der andere férdert

Geselligkeit und Wohlbefinden der Mitglieder. Am Anfang steht der

idealistische Vorsitzende, doch nach der idealistischen Griindungsphase

gewinnen Geschéftsordnungen und Satzungen mehr und mehr Gewicht.

Der idealistische Vorsitzende wird von einem Technokraten abgeldst.

»Wissenschaftliche Uberlegungen haben folgendes ergeben: je héher
ein Preisist, den man im Rahmen einer Bewegung zu zahlen hat, desto
wichtiger wird einem diese Bewegung, und desto williger setzt man
sich fiir sie ein. Das bedeutet, dal man, um die stindige Lebendigkeit
einer freien Vereinigung zu erhalten, eher Streitfragen, Probleme und
iiberhaupt Gelegenheiten schaffen soll, die Gemiiter und Emotionen
zu erregen als sie zu beruhigen. Es ist richtiger, strittige Fragen zu
verschidrfen, als die Gegensidtze zu verwischen. Ein gewisses Maf3 an
Unzufriedenheit und Konflikttrdachtigkeit sollte stindig vorhanden
sein.«

Wolf Wolfensberger: Dic dritte Stufe, Marburgo. J., S. 42.
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In derzweiten Stufe der Entwicklungiibernimmtdie 6ffentliche Hand die
Finanzierung der neugeschaffenen Einrichtungen (z.B. Tagesstitten,
Werkstitten). Manchmal wechselt auch die Tragerschaft. Diese Entwick-
lung gilt zunéchst als Erfolg, denn sie ist ja ein Zeichen 6ffentlicher Aner-
kennung. Die Einrichtungen kénnen nun ausgebaut und erweitert wer-
den. Doch damit beginnt der Geldgeber, auf die Einrichtung EinfluB zu
nehmen. Die Professionalisierung wachst und bringt Biirokratismus. Die
Aktivitaten der Mitglieder sinken, und die Aktivitaten der Vorstandsmit-
glieder steigen.
Sind groBe Einrichtungen und Zentren entstanden, ist ein umfangreicher
Mitarbeiterstab angestellt, identifiziert man sich nach und nach mit Ge-
bauden, Bankkonten und EinfluB. Es wird immer schwieriger, der Versu-
chung zu widerstehen, das Bewahren des Erreichten fiir die Hauptsache
zu halten.
Je heftiger man sich mit dem Erreichten identifiziert, desto weniger wer-
den Schwachstellen wahrgenommen. Die Féhigkeit zur Selbstkritik
schwindet und damit die Fahigkeit, in Alternativen zu denken. Kritik
wird unerwiinscht und schlieBlich abgelehnt. »Es ist nichts AuBerge-
wohnliches, daB Organisationsformen sich eher selbst auflsen, als da
sie sich wandeln und verandern. «
Haben Bewegungen, die eine Verdnderung bestehender MiBstidnde ‘er-
strebten, Ansehen und Erfolg errungen, werden sie selbstzufrieden:
»Wenn also eine Vereinigung sich mit einer Einrichtung identifiziert, so
ist es sehr wahrscheinlich, daB ihre Fahigkeit und Willigkeit abnimmt,
schépferische Verbesserungen und Veridnderungen anzustreben und in-
nerhalb der Einrichtung zu realisieren. Wenn aber eine Vereinigung nicht
standig neue Ziele entwickelt, um ihre gegenwartigen und potentiellen
Mitglieder immer neu zu interessieren und anzuspornen, dann wird die
Mitgliedschaft nach und nach zuriickgehen oder sich wenigstens von der
aktiven Teilnahme zuriickziehen. Eine Vereinigung muB hervorragende,
auBerordentliche Zielsetzungen haben, fiir die es lohnt, sich einzusetzen
und die geeignet sind, neue Mitglieder tatsichlich anzuwerben; wenn sol-
che Parolen nicht vorhanden sind, stagniert die Vereinigung.«'
Das Ende dieser Initiativen: Vereinigungen sind auf offentliche Zu-
schiisse angewiesen. Dadurch fiihlen sie sich ihrem Geldgeber verpflich-
tet. Sie entwickeln Hemmungen, ihre Meinung zu sagen, Gegensitze aus-
zutragen, auch wenn dies im Interesse der Behinderten notwendig wire.
Man hat Angst, die Zuschiisse gestrichen zu bekommen. So werden Pléane
aufgezwungen, die den Anforderungen der Geldgeber gerecht werden,
aber nicht den Bediirfnissen der Behinderten. Die Unabhéngigkeit ist
verloren, das eigene Selbstverstdndnis ist hin, die Einrichtung nimmt den
Charakter einer amtlichen Behérde an. Der Vorstand strebt danach, sich
mit dem Geldgeber gutzustellen. Und am Ende 148t sich nicht mehr un-
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terscheiden, ob eigentlich der Vereinigung oder den Behinderten gehol-
fen wird.'* Rechte und Wohl des Behinderten sind dem reibungslosen
Verwaltungsablauf untergeordnet.

5. Selbsthilfe der Hilflosen — Selbsthilfegruppen

Als die Frustration am hochsten war, begannen Behinderte sich selbst zu
helfen. Am Anfang standen mehrere Enttiuschungen zugleich: Die
Kriegsopferverbidnde hinktenihrer eigenenIdeologie nach, sahen sich als
rassereinen Kriegsopferverband und respektierten Spastiker, geistig Be-
hinderte, Poliogelihmte, alle jene Behinderten, die durch Geburt oder
von Kindheit an behindert waren, in keiner Weise. Sie hiiteten ihre Privi-
legien. Es waren erstarrte, biirokratisierte Kriegsopferlobbyisten. Was
hétten auch junge Spastiker beim Heldengedenktreffen berichtensollen?
Sie hatten keine Schlachten geschlagen.

Die Elternverbinde, gruppiert um die jeweilige Behinderung ihres Kin-
des, waren auch kein Sammelbecken fiir Behinderte, die aus dem Ge-
fangnis von Isolation und Vereinsmeierei ausbrechen wollten, denn die
Eltern versuchten, ihre Kinder moglichst lange zu schiitzen und zu scho-
nen, aus elterlicher Fiirsorge zu bevormunden (»das kannst du nicht«).
Die erste eigenstidndige deutsche Behindertengruppe spaltete sich 1968 in
Hamburg von einem Elternverband ab, weil sich die jungen Behinderten
nicht ldnger verkindlichen lassen wollten.

Damals wurden Behinderte als bizarre MiBwiichse der Natur gesehen, die
es allenfalls zu betreuen galt. Kaum ein Behinderter war zur Schule ge-
gangen oder hatte gar eine Ausbildung. Die Behinderung war Lebensin-
halt und Beruf zugleich. Aus den Wohnungen kamen sie nur im Ausnah-
mefall, weil man sie architektonisch perfekt ausgesperrt hatte. Doch je
selbstdndiger sie zu denken begannen und je selbstdndiger sie handelten,
desto groBere MiBstinde kamen ihnen zu BewuBtsein. Viele Gruppen
erschraken iiber den Ausblick, der sich ihnen jenseits der Gettomauern
auftat. Sie beschrinkten sich mehr oder weniger darauf, sich zu treffen,
Geselligkeit zu pflegen. Das Miteinander spielte sich mehr oder minder in
einer vereinsbezogenen Binnenwelt ab.

»Die Zivilbehinderten sind eine in Osterreich bewuBt und unbewuBt
unterdriickte Personengruppe. BewuBt unterdriickt von den Gesetz-
gebern. Sie niitzen es schamlos aus, daB die Behinderten aufgrund
ihres mangelnden SelbstbewuBtseins sich bis heute nicht dazu durch-
ringen konnten, KampfmaBnahmen zu setzen, um damit die Offent-
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lichkeit auf die Unzuldnglichkeiten in der Behindertenpolitik auf-
merksam zu machen. «

Josef Gantner: Club handicap Wien.

Ich halte es fiir sinnvoll, zwischen Selbsthilfegruppen und Initiativgruppen
zu unterscheiden. Selbsthilfegruppen sind jene, deren Aktivitidten meist
auf den Binnenbereich begrenzt bleiben, auf das Leben im Verein, samt
Ausfliigen und Feiern. Initiativgruppen sind dagegen jene, die mit Ent-
schluBkraft und Unternehmungsgeist konkrete MiBstdnde anpacken,
Initiative ergreifen, ihren Lebenszusammenhang erweitern, neue
Aktionsradien erschlieBen, den Handlungsspielraum durch aktives Han-
deln ausdehnen. Auch sie sind natiirlich Selbsthilfegruppen, aber sie sind
zielgerichtet, nach auB3en wirksam zu werden.

Die Schwierigkeiten der Gruppen liegen in ihrer Organisationsform. Sie
konnen ihre materielle Basis sichern, wenn sie sich in Vereinsform organi-
sieren. Der Status eines eingetragenen Vereins bringt die Gemeinniitzig-
keit, so daB die Gelder, die man dem Verein zukommen 148t, vom Finanz-
amt als Spende anerkannt werden, steuerabzugsfihig sind. Ich will nicht
auf die finanztechnischen und finanziellen Einzelheiten eingehen, aber
eine der antiemanzipatorischen Folgen, sich eine Vereinsform zu geben,
ist die, daB nach der Satzung ein Vorstand zu wihlen ist. Der Vorstand
organisiert das Clubleben, muB sich um Verwaltung und Abrechnung
kiimmern, was in der Regel zu einer Uberlastung der Vorstandsmitglieder
fiihrt.

»Es gibt Beispiele noch und noch, wo Vereinigungen sich gewandelt
haben von mageren hungrigen Lowen, die briillen und beien, in
wohlgenihrte, selbstzufriedene, unbedeutende, ruhige und hochstens
einmal klidffende SchoBhunde ihrer Geldgeber. Der reiche Mann hat
zuviel zu verlieren, wihrend der arme viel zu gewinnen hat. Fiir den
Behinderten zu kimpfen, bedeutet eine stindige Revolution, die sich
sowohl gegen die Vergangenheit wie auch gegen die Gegenwart richtet
— aber der reiche Mann geht nicht gerne auf die Barrikaden.«

Wolf Wolfensberger: Die dritte Stufe, Marburgo.J., S. 20.

Die Clubmitglieder entwickeln jedoch die Mentalitdt: LaB doch mal den
Vorstand machen, der ist ja dafiir gewéhlt. So entsteht eine Kluft zwi-
schen den verantwortlichen Vorstandsmitgliedern und den Vereinsmit-
gliedern, dem FuBvolk, das sich vom Vorstand unterhalten lassen will.
Und so, nahezu zwangslédufig, zieht das alte Funktiondrswesen wieder
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ein. Die Vorstandsmitglieder haben nicht nur mehr Verantwortung, sie
verfiigen auch iiber mehr Informationen, so daB sich die Gruppen oder
Clubs in ihrer Organisationsform kaum noch von jenen Organisationen
unterscheiden, die sie zuvor noch bekdmpft haben. Man kann nicht be-
haupten, daB dieser Ablauf behindertenspezifisch ist, dhnliches 1aBt sich
in allen Vereinen verfolgen, aber es lahmt die Behindertenarbeit.
Dennoch haben sich die einzelnen Clubs anderen Verbianden gegeniiber
noch Vorteile bewahrt. Denn sie sind verhaltnismaBig selbstindig, be-
stimmen die Schwerpunkte ihrer Arbeit selbst. Mitglied kann jeder wer-
den, ob er nun behindertist (und gleich welche Behinderung er hat) oder
ob er nichtbehindert ist.

Gefahr droht jedoch von der staatlichen Fiirsorge: Rehabilitation wird
nahezu ausschlieBlich auf dem medizinischen und beruflichen Sektor be-
trieben, eine soziale Rehabilitation gibt es praktisch nicht. Diese Liicke
fiillen die Clubs aus, die viele Freizeitangebote im Programm haben, was
auch der staatlichen Wohlfahrtspolitik nicht entgangen ist. Kostenspa-
rende MaBnahmen stehen hoch im Kurs, und so sehen sich die Gruppen
nach Jahren des MiBtrauens plétzlich umworben. Selbsthilfe ist eben
preisgiinstiger als staatliche Wohlfahrt.!

Selbsthilfegruppen entlasten natiirlich auch. Unzufriedene lassen ihren
Unmut ab, schimpfen auf alles, was ihnen miBfillt, und fiihlen sich zu-
gleich in der Gruppe bestatigt. So haben die Clubs eine Ventilfunktion.
Denn das Aussprechen des Unmuts 148t einen groBen Teil des Unmuts
weichen .

Jeder Verein, der die finanzielle Unterstiitzung eines Wohlfahrtsverban-
des oder staatlicher Stellen suchen muB, gerédt in Abhédngigkeit. Denn
Geld gibt es bei Wohlverhalten, nicht fiir Aufbegehren. Staatliche Stellen
finanzieren keine Sozialrebellen, finanzieren nicht das Aufzeigen der von
ihnen verursachten oder verwalteten MiBstinde, sondern jene, die man
als dankbar vorzeigen kann. Erlaubt ist die These: »Auch der Behinderte
ist ein Mensch.« Erlaubt ist die Feststellung: »Es gibt noch viel zu tun,
bevorzugt mit dem Zusatz, »aber wir haben in der Vergangenheit schon
viel erreicht. «

Ein biBchen aufbegehren diirfen die Gruppen natiirlich schon, man laBt
sie an der langen Leine laufen. Aber die Spielregeln miissen eingehalten
werden: Der Geldgeber darf nicht grundsatzlich in Frage gestellt werden,
AuBerungen des Unmuts diirfen nicht zu heftig sein, alles hat im Rahmen
einer einvernehmlichen Zusammenarbeit zu geschehen, wo Konflikte,
»Meinungsverschiedenheiten« ist das beliebtere Wort, einvernehmlich
ausgetragen werden. Die lange Leine ist ein Gdngelband.

Nicht alle Clubs oder Gruppen waren verstandlicherweise gegen die Ge-
fahren der Umarmung immun. Denn pl6tzlich saBen Behinderte, die im-
mer verachtet waren, politischen Vertretern gegeniiber, wurden vom
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Oberbiirgermeister empfangen, wurden zu ihrer Initiative begliick-
wiinscht, mit Lob iiberhduft und sogar mit dem Angebot gemeinsamen
Handelns bedacht. Soviel Achtung und Anerkennung hatten sie nie er-
fahren, um auf das verfiihrerische Angebot der Kooperation nicht einzu-
gehen. Sie iibersahen dabei, daB3 dies der Weg sein kann, sie am Nichtti-
tigwerden zu beteiligen. Man beteiligte sie an Gesprdachen, machte ihnen
aber zugleich klar, da3 der Fortschritt nicht im Eiltempo kommen konne,
wo doch jahrzehntelang nichts geschehen sei. »Wir wollen ja«, heiBt es
dann, »aber es geht nun einmal nicht so schnell, es sind keine Mittel
da.«

Die Einbindung Behinderter in die politische Arbeit brachte den Politi-
kern zunéchst Vorteile. Sie konnten sich mit den Behinderten schmiicken
(und fotografieren lassen), ihr Helfer-Image verbessern und zugleich das
Tempo des Handelns bestimmen. Sie konnten bei allem, was sie taten,
darauf verweisen, die Behinderten seien ja beteiligt.

Dennoch geht die Rechnung der Politiker nicht auf. Denn der Behinderte
war stets auf die Rolle fixiert, da man fiir ihn handeln miisse, daB er
hilflos, zu betreuen sei. Dieses Bild hat sich gewandelt: Da Behinderte
selbst handeln kénnen, kann niemand mehr leugnen, daB sie selbst mit-
reden, und sich nicht mehr von fremden Vertretern vertreten lassen miis-
sen, ist augenscheinlich. Behinderte stehen heute anders da als vor Jah-
ren. Kein Politiker kommt in seinen Entscheidungen an ihnen mehr
vorbei — wenn sie Widerstand leisten, wenn sie sich wehren.

Ziehen wir eine positive Bilanz: Viele Behindertengruppen kénnen Er-
folge verbuchen: »Wo sie gegriindet wurden, hatten sie Erfolge. Bord-
steine wurden abgeflacht, 6ffentliche Einrichtungen behindertengerech-
ter, Wohnungen fiir Rollstuhlfahrer eingerichtet und vieles andere mehr.
Meistens war das zdhe Arbeit, manchmal brauchte das sogar Protestak-
tionen. Aber gerade innerhalb solcher Aktionen erfuhren die Clubmit-
glieder ihre Stirke, ihre Rechte und ihre Identitidt. Vereinzelt kam es zu
einer solchen Euphorie, daB Spriiche wie »Behindertsein ist schén!« auf-
kamen. Zum erstenmal entdeckten Behinderte, daB Behinderung nicht
gleich Einengung sein muB, wenn man lernt, mit ihr umzugehen, in Ge-
meinschaft. .. Selbstverantwortungsgefiihl, eine aktive Haltung und gute
Kontakte, das waren nicht mehr nur Ziele, sondern beim einen und ande-
ren Realitit geworden. « '

Damit ist, bei allen Midngeln, ein Durchbruch geschafft: Behinderte ha-
ben verstanden, daB politisch verantwortliche MiBstdnde nur mit politi-
schen Mitteln bekdmpft werden kénnen. Den aktiven Behindertengrup-
pen gelang damit, sich selbst zu entfesseln, die Stricke der Bevormundung
zu l6sen und nicht ldnger auf barmherzige Gonner zu warten, die Selbst-
bestimmung schenken. Diese »aktive Entisolierung«!” kann von der pro-
fessionellen Sozialarbeit und von Wohlfahrtsverbanden nicht geleistet
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werden, denn diese dulden nur eine kontrollierte Kooperation, in der der
Behinderte immer der Empfinger, der Betreute bleibt und die andere
Seite das Tempo und die Bedingungen bestimmt, unter denen sich einer
wann wohin entwickeln darf.

»Wir, die Behinderten, stempeln uns doch selbst zu Biirgern zweiter
oder dritter Klasse, wenn wir uns weiterhin hinter den Kulissen ver-
stecken und nicht an die Offentlichkeit treten und ihr sagen, wie es
wirklich um uns steht. Freunde, wo bleibt unser SelbstbewuBtsein?«

Josef Gantner, Club handicap Wien.

Den emanzipatorischen Gruppen gelang eine »Neuinterpretation der Be-
hindertenrolle« '8, denn sie erweiterten ihr BewuBtsein und eigneten sich
Handlungsautoritét an. Sie haben nun die Kompetenz, ihre Rolle zu defi-
nieren, zu entscheiden, was sie wollen, was sie konnen. Sie haben die
Trennungzwischen Helfern und Hilfsbediirftigen, die in den psychothera-
peutischen Gruppen so vehement vorhanden ist, aufgehoben. Sie haben
gelernt, all jene, die sie verwalten, notfalls auch zu blamieren, Forderun-
gen zu stellen und wo sie hingehalten werden, Forderungen auch aggres-
siv anzumelden und durchzusetzen. Sie haben gelernt, Politiker und
Behordenvertreter nicht ldnger glaubig anzustaunen, sondern die Armse-
ligkeit und Diirftigkeit ihrer Argumente bloBzustellen.

Sie haben die Gehirnwische begriffen, die an ihnen vollzogen wurde, dal3
das Normale fiir sie anormal sei, daB das Leben im Getto normal und das
Leben unter den Mitmenschen anormal sei. Aber immer noch glauben
viele, eine Sonderschule sei normal, und die Einschulung in die Normal-
schule sei das Anormale. Behinderte und Nichtbehinderte haben begrif-
fen, daB wir das Verriickteste fordern, indem wir Normalitit fordern.
Eine isolierte, bemitleidete, bespendete Gesellschaftsgruppe hat begrif-
fen, daB sie fiir ihre Rechte streiten muf3: »Wir miissen uns nach Partisa-
nenart unter die >Gesunden« mischen. Behinderte miissen in der Gesell-
schaft sichtbar sein, um den Nichtbehinderten die Scheu zu nehmen. ..
Wir haben uns als Minderheitenpartei als Stachel im Fleische einer allzu
satten Gesellschaft zu verstehen!«

Wir haben den scheinbar Nichtbehinderten klarzumachen, daB ihre Un-
fiahigkeit, Behinderte als Gleiche zu begreifen, ihre eigene Behinderung
ist. Eine Behinderung der Nichtbehinderten, die ihnen gesellschaftlich
vermittelt wurde. Diese gesellschaftlich vermittelte Behinderung trifft
Nichtbehinderte in ihrer ganzen Existenz, denn so werden sie beherrsch-
bar, so leben sie ihrer selbst entfremdet, im stdndigen, lebenslédnglichen
Konkurrenzkampf verfangen, bis endlich, frither oder spéter, ihre Krifte
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erlahmen. Nicht der Kampf um abgeflachte Bordsteine ist das nachst®
Ziel, sondern die Erziehung der angeblich Nichtbehinderten, aber gese“'
schaftlich Blinden, Tauben, Gelihmten, Stummen. Sie sehen nicht, was
mit ihnen passiert, horen nicht, was um sie herum vorgeht. Sie sind _ge'
lahmt, selbst zu handeln und sich zu befreien, sind stumm, ihre Bedir”
nisse zu duflern.

Ganz sicher: vieles was in diesem Kapitel beschrieben wurde, ist idealty”
pisch beschrieben, wenn auch an dem orientiert, was in vielen GrupPen
bereits praktiziert wird. Denn in vielen Gruppen ist der einzelne in der
Gemeinschaft aufgehoben, findet dort Kérperwirme, Anteilnahme, Zv-
neigung. In vielen Gruppen haben Menschen gelernt, sich offen zu begf'g'
nen, gibt es Freundschaft, Nachbarlichkeit, Vertrauen, Zuversicht, zart
lichkeit, Hilfsbereitschaft, Behutsamkeit, Verstindnis, Hoffnung u®
Zukunft. Nirgendwo nahren wir uns von paradiesischen Zustanden, daB
Loéwe und Lamm nebeneinander weiden, nirgendwo haben wir all das
realisieren konnen, was wir uns ersehnen, aber es gibt Anniherunge™
Wir haben ein Bild von dem, was wir anstreben, in Anndherung erreichen
konnen. Nirgendwo geht es ohne Konflikte ab, aber Konflikte miisse?
nicht zerstorerisch sein, konnen schépferisch sein. Beim Versuch, ko?”
kurrenzfreies Miteinanderumgehen zu verwirklichen, entdecken wir Fa-
higkeiten und Maéglichkeiten, die nie entfaltet wurden, uns unbekannt
waren. Wir erschlieBen neue Quellen menschlicher Energie, dem ande-
ren und uns nahe zu kommen, neue Lustquellen, neue Moglichkeiten des
Wohlbefindens. Wir miissen nicht langer jemand sein, der wir sein sollem

sondern wir kénnen so sein, wie wir sein mochten. Ich kann wieder »ich«
sein.



Teil VII

Emanzipatorische Behindertenarbeit

am Beispiel des Frankfurter VHS-Kurses
»Bewiltigung der Umwelt«






1. Theoretische Grundlagen

Anfang der siebziger Jahre war meine Situation diese: Ich hatte fiir
kurze Zeit in einem Zuchthaus hospitiert, war als Penner losgetippelt
und hatte in den NichtseBhaften-Asylen genéchtigt, hatte einige Wochen
in der Psychiatrie gearbeitet und mit italienischen Parlamentariern und
dem sizilianischen Sozialreformer Danilo Dolci mit einem Go-In in ein
Gastarbeiterlager fiir einen Skandal gesorgt, der die Offentlichkeit auf
die dort herrschenden menschenfeindlichen Zustinde aufmerksam
machte.

Dies war meine Lehrzeit in der Sozialarbeit. Dabei habe ich etwas Ent-
scheidendes gelernt: Ich kann nur von den Betroffenen lernen. Im
Zuchthaus, aber auch in den Jahren, in denen Strafentlassene in unserer
Wohnung mitlebten, war mir aufgegangen, daB Biicher iiber die Betrof-
fenen eben Theorie sind, Abhandlungen, aus anderen Abhandlungen
kompiliert, zu Deutsch: Im Vergleich abgeschrieben und neu zusam-
mengesetzt.

Wihrend des Studiums hatte ich im sozialpddagogischen Seminar ge-
hért, wie Hochschullehrer iiber randstdndige Objekte dozierten, ohne
sie zu kennen. Will ich aber etwas von ihnen begreifen, muB ich sie in
ihrer Binnenwelt erfahren, mit ihnen leben, ich kann sie nicht durch die
Guckkastenperspektive von auen beobachten wollen.

Meine zweite Erkenntnis war, da Menschen, die an den Rand gedriickt
werden, zu den Randgruppen gehoren, keine streitbaren Revolutionére
sind. Ich gehore nicht zu jenen Theoretikern (man kann so was namlich
nur in der Theorie sagen, wenn einem das Elend weit genug vom Leibe
ist), die behaupten, man miisse sie richtig verelenden lassen, damit sie
sich mit einem Proteststurm aus ihrem Leid befreien. Wer hungert, will
satt werden. Wer nicht anerkannt ist, will anerkannt werden. Das mag
simpel klingen, enthélt aber eines der groBen MiBverstdndnisse ‘'von
Randgruppenarbeit: Der Gedemiitigte will seine Ruhe, keine Bewe-
gung. Sein Leben war bewegt genug. Die Armen, AusgestoBenen,
Rechtlosen sind kein Protestmaterial.

Das ist in der Behindertenarbeit nicht anders. Das biBchen Fortschritt,
das bereits erreicht ist, wollen die meisten Behinderten nicht durch En-
gagement aufs Spiel setzen. Dies 1dBt sich auch nicht dndern, indem Au-
Benstehende verkiinden, Behinderte miiBten um ihre Rechte kdmpfen.
Man muB es gemeinsam ausprobieren, ob Widerstehen, Widerstand lei-
sten, Lustgewinn bringt, eine Verbesserung der Situation oder nicht.
Diese Erkenntnis, daB Behinderte nicht streitbar sind, schlieBt die Er-

209



kenntnis ein, daB ihnen die passive Haltung anerzogen ist, mehr noch,
daf3 diese Rollenvorgabe Benachteiligungen erst dauerhaft macht. Des-
halb ist auch Wohlfahrt so verhidngnisvoll, weil sie Not nur beschwichtigt
und die Gesamtsituation, die immer wieder Randstindige produziert,
fortbestehen 14at.

Ich bin durch die Erfahrungen mit unserem Frankfurter Volkshochschul-
(VHS-)Kurs (und mit anderen Gruppen) zu einem entschiedenen Ver-
fechter von Gruppenarbeit geworden. Aber die Tatsache allein, daf sich
eine Gruppe gefunden hat, garantiert noch keine emanzipatorische Ar-
beit. Es ist ein Mythos, die »Gruppe« allein entwickle emanzipatorische
Krifte, es kann auch ein miider Jammerverein werden.

Am Anfang einer Gruppenarbeit miissen Weichen gestellt werden, mu8
klargestellt sein, was man will und was man nicht will. Abstrakt nennen
wir das eine theoretische Grundlage. Ich sage bewuBt nicht: eine Theorie.
Das ist mir zu starr, da 148t sich so wenig dndern, korrigieren. Eine theore-
tische Grundlage ist besser, weil wir dabei wohl wissen, was wir wollen,
aber offen bleiben, uns durch die Praxis korrigieren zu lassen.

Als ich Oktober 1973 die Arbeit an der Frankfurter Volkshochschule be-
gann, fand ich in Gusti Steiner einen Mitstreiter, der als Behinderter seine
Situation nicht nur analysieren, sondern daraus auch theoretische Grund-
lagen ableiten konnte.

Uns beiden war klar, daf3 sich die Getto-Situation Behinderter nur in inte-
grierten Gruppen, mit Behinderten und Nichtbehinderten, iiberwinden
lieBe. Entscheidend wiirde sein, die Getto-Mentalitdt zu durchbrechen.
Oktober 1973 traf sich erstmals eine Arbeitsgruppe, um die Schwer-
punkte unserer zukiinftigen Arbeit zu formulieren. Wir hatten ausrei-
chend Zeit, uns iiber die Ziele zu verstindigen. Als der erste VHS-Kurs
Januar 1974 begann, hatten Behinderte und Nichtbehinderte einen Ziele-
Katalog' formuliert:

»Nicht die Behinderung schafft die Barriere zu anderen, sondern das
»Behinderten-BewuBtsein¢, minderwertig zu sein.

Wir streben an:

. Fiir Behinderte:

Uberwindung der individuellen Isolation

Erkennen eigener Bediirfnisse

Selbstorganisation und Eigeninitiative

Verhaltensidnderungcn durch Lernerfahrung

Entwicklung eines eigenen Selbstbewuf3tseins und Selbstwertge-
fiihls

Fiir Nichtbehinderte:

Sensibilisierung fiir die komplexen Probleme und die Lebenssituation
Behinderter

e Uberwindung der Scheu vor Behinderten

o0 000

oN
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e Schaffung eines personlichen und damit >normalen« Verhéltnisses zu
Behinderten

Wir wollen versuchen, die Wechselbeziehung Behinderter ~ Umwelt an
Beispielen zu erfahren. Wir wollen die Problematik so aufarbeiten, daB
Behinderte durch diese Lernerfahrung newe Verhaltensmodelle entwik-
keln. Wir wollen in integrierten Gruppen trainieren, uns unbefangen in
der Umwelt zu bewegen. Wir wollen Hindernisse nicht resignierend hin-
nehmen, sondern als Herausforderung erleben. Als Herausforderung,
durch eigene Aktivitdten zu ihrer Beseitigung beizutragen.«

2. Handeln im Konfliktfeld

Gusti Steiner und ich waren immer iiberzeugt, dal es maglich ist, Selbst-
haB in schopferische Energie zu verwandeln. Wir waren iiberzeugt, daf3
schopferische Konflikte die Lust am eigenen Handeln wecken. Wer zu
einer resignativen Lebenserwartung erzogen wurde, zur Ergebenheit,
kann dieses Verhalten dndern, wenn er andere - positive — Erfahrungen
macht, wenn er die Krifte entdeckt, die in ihm sind. Meine Fahigkeiten
kann ich jedoch nur entdecken, wenn ich sie in den Konfliktfeldern
stirke, die mich behindern, wenn ich gegen das kimpfe, was mich behin-
dertmacht.

Doch wir dachten nicht nur an das Verhalten der Behinderten, wir dach-
ten auch an das Verhalten der Umwelt. Mit Aufklarungskampagnen dn-
dere ich Einstellungen Behinderten gegeniiber nicht. Ich kann in tausend
Zeitungen inserieren, auch Behinderte seien Menschen wie du und ich -
wenn ich keine Moglichkeit habe, mich mit Behinderten aktuell und kon-
kret auseinanderzusetzen, sind Informationen wertlos. Einstellungen,
meine eigenen und die der anderen mir gegeniiber, sind ja nicht vom Ver-
stand, sondern vom Gefiihl geleitet. Ich muB also Situationen herbeifiih-
ren, in denen Nichtbehinderte den Behinderten konfrontiert sind, muf
eine Auseinandersetzung (eine Konfrontation) herbeifiihren, nicht aus
anarchischer Freude am Krakeel, sondern aus menschlicher, sozialer und
padagogischer Verantwortung.

Gusti Steiner und ich haben bei der amerikanischen Biirgerrechtsbewe-
gung gelernt. Wir studierten, wie die amerikanischen Negerfiihrer die
Situation einschétzten, welche Erfahrungen sie damit machten, das Nor-
malste zu fordern, was zu fordern ist: menschliche Gleichstellung. Wir
haben gelernt, daB privilegierte Gruppen ihre Privilegien nicht freiwillig—
aus GroBmut und Einsicht — aufgeben. Freiheit, hat Martin Luther King
gesagt, wird vom Unterdriicker nicht freiwillig »gewdhrt« (ein Wort, das
das Sozialamt immer gebraucht!). Wir lernten, daB die Unterprivilegier-
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ten immer wieder vertrostet, zum Abwarten aufgefordert werden: die
Forderungen seien berechtigt, aber die Zeit sei noch nicht reif.

Wir haben gelernt, da3 auch die »Wohlgesonnenen«, die GemaBigten,
beim Vertréstungsspiel mitspielen. Sie sind »im Prinzip« mit einem einig,
aber eben nur im Prinzip. Sie kdmpfen nicht, setzen nichts ein, sie wollen
nichts riskieren. Sie billigen wohl das Ziel, aber nie die Methode, wennsie
k@mpferisch sein muf3, um vorenthaltene Gerechtigkeit zu erstreiten. Sie
wollen nicht sehen, daf3 bei gewaltlosen Direkt-Aktionen die Spannun-
gen nicht jene erzeugen, die sie aufdecken, sondern die, die durch die
Vorenthaltung von Rechten Spannungen produzieren.

Wir haben uns die Methoden angesehen, die die amerikanischen Biirger-
rechtler angewendet haben. Daraus muf3ten behindertenspezifische Me-
thoden abzuleiten sein. Es muf3te moglich sein, Formen des Protests zu
entwickeln, daB man Elend nicht ldnger diskret aus dem Verkehr ziehen
kann, es mufBte moglich sein, die Offentlichkeit mit jenen zu konfrontie-
ren, die da verbannt werden sollen. Wir haben Durchsetzungstechniken
iberlegt und im Rollenspiel durchgespielt. Wir haben uns geiibt, mit dem
Hirn des Gegners zu denken, um seine Argumente zu durchkreuzen. Es
geniigen wenige Behinderte, um in einer gezielten Aktion Probleme
schlagartig aufzudecken. Das wiirde zwar Proteste geben, das gehore sich
nicht, das sei nicht die rechte Methode, aber Rechte auf den St. Nimmer-
leinstag zu vertagen — gehort sich das?

Eines wurde uns klar: Wollen wir Verhaltensianderungen erreichen, bei
uns und bei den anderen um uns herum, miissen wir uns einsetzen und
aussetzen: der Kritik, der Verurteilung, der Diskriminierung. All das ha-
ben wir am Anfang der Arbeit erlebt. Vor allem, als wir begannen, auf die
Straf3e zu gehen.

3. Die StraBBenbahnblockade

Im Mai 1974 begann der Kurs, bauliche Behinderungen direkt zu attak-

kieren und mit dem »Prédikat behindertenfeindlich« zu bekleben. Wir

suchten uns Objekte aus, die von ihrem Anspruch her fiir Behinderte
zugénglich sein miissen. Das waren:

e Zwei Kriegsopferverbinde. Der cine hatte selbst eine Plakette entwor-
fen (»Uberlegt geplant: An Behinderte gedacht), die fiir behinderten-
gerechtes Bauen warb, sein Biiro im ersten Stock war jedoch fiir Roll-
stuhlfahrer unerreichbar. Der zweite Kriegsopferverband hatte seine
Tiirklingel am Eingang so hoch angebracht, da8 Rollstuhlfahrer nicht
einmal klingeln konnten.

@ Das Sozialamt, mit der Fachstelle fiir Behindertenhilfe, leitete Behin-
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derte tiber einen Seiteneingang ins Haus und hatte nicht einmal eine
behindertengerechte Toilette installiert.

e Die Allgemeine Ortskrankenkasse meinte ebenso, ein Seiteneingang
iber den Hinterhof geniige fiir Rollstuhlfahrer.

e Das Gesundheitsamt erklédrte, wenn ein Rollstuhlfahrer nicht die Trep-
pen hinauf kime, kime zur Not auch der Amtsarzt auf die StraBe. Auf
die Frage: »Und der Arzt sagt dann: Machen Sie mal den Oberkérper
frei?« entblédete man sich nicht zu sagen: »In schwierigen Fillen
Ja.«

Wir hatten dazu ein Plakat entworfen, mit einem Text, wie man ihn vor

Metzgerldden sieht, um Hunde fernzuhalten: »Wir miissen drauen blei-

ben!« und orangefarbene Kartons gestempelt: »Priddikat behinderten-

feindlich«. Dieses Prddikat wurde spéter von Hans Risse, einem Grafiker

im Kurs, professionalisiert und in Druck gegeben (selbstklebend). Lange

wurde dariiber diskutiert, ob »behindertenfeindlich« nicht zu hart formu-

liert sei. Inzwischen gebrauchen auch Behérdenvertreter und Politiker
das Wort, ohne daB die Herkunft ihnen bekannt wire.

Am Tag, nachdem Amter und Verbénde mit dem »Pridikat« ausgezeich-

net worden waren, wurde im Zentrum der Stadt ein 6ffentliches Roll-

stuhltraining veranstaltet. Wir hatten nie erlebt, da Passantensich gegen
unsere Forderungen stellten, aber erfahren, daB sie hilflos reagierten,
weil sie nicht mit dem Rollstuhl umgehen konnten.

Nun hatten sie eine Mdglichkeit, sich in einen Rollstuhl zu setzen, eine

Treppe hinauf- und hinunterhieven zu lassen oder sich selbst damit fortzu-

bewegen. Filmaufnahmen zeigten hinterher, daB die betroffenen Passan-

ten wohl zustimmten, man miisse etwas fiir Behinderte tun, daB ihre

Zustimmung jedoch vollig unverbindlich und unengagiert war. So wurde

dieses 6ffentliche Rollstuhltraining spéter als negativ eingestuft.

Ein Erlebnis hat mich allerdings stutzig gemacht. Ungefdhr drei Jahre

spéter saBich in einer Kneipe. Ich wei nicht mehr, wie es kam, da unter-

hielten sich ein paar Stammtischbriider iber Behinderte. Ich hérte auch
nicht hin, wurde allerdings hellhérig, wie einer der Ménner sagte: »Mir
kannst du nichts erzdhlen. Ich hab’ da mal im Rollstuhl gesessen.. .«

Ich weiB auch nicht mehr, wie dieses Gesprich ausgegangen ist, ich erin-

nere mich nur, daB dieser Mann an unserem Rollstuhltraining teilge-

nommen hatte und dadurch fiir Behindertenprobleme sensibilisiert wor-
den war.

Das Radikalste, was unser Kurs je getan hat, wodurch er in den Ruf ge-
riet, hier seien Radikalinskis am Werk, Rote, Kommunisten, jedenfalls
ganz schlimme Menschen, die Behinderte miBbrauchen, passierte direkt
nach dem Rolistuhltraining. An diesem Tag - wir hatten auch dies im
Rollenspiel geprobt und horten auch alle Argumente, die wir schon

213



durchgespielt hatten — stoppte unser Kurs die StraBenbahn.? Ein Roll-
stuhlfahrer versucht mit der StraBenbahn zu fahren. Er kommt nicht rein,
weil eine Mittelstange den Durchgang versperrt. Der StraBenbahnfahrer
steigt aus, besieht sich die Geschichte, sagt, es tue ihm leid, es gehe nicht,
er miisse weiter und geht wieder an seinen Fahrerplatz. Inzwischen ist
Gusti Steiner auf die Schiene gefahren. Uber Megaphon erklart er, daB
Busse, StraBenbahnen, U-Bahnen nicht fiir Behinderte konstruiert
wurden.

Die StraBenbahn zieht kurz an, eine Drohgeste, als wolle sie weiterfah-
ren, doch der Fahrer kann schlieBlich keinen Behinderten iiberfahren
und hilt. Uber AuBenlautsprecher fordert er Gusti Steiner auf, die
Schiene freizugeben. Der erwidert, wenn er mitfahren konne, sei er so-
fort von den Schienen.

Die Passanten umringen ihn. Er erkldrt iiber Megaphon, daB er ihnen
zeigen will, was eine Behinderung ist. Wahrscheinlich beschwerten sich
jetzt die Fahrgiste, daB sie einmal nicht weiterfahren konnten, er aber
konne nie mitfahren. »Ich weif nicht, ob Sie das Gefiihl kennen, vor einer
StraBenbahn zu stehen und nicht reinzukénnen. Es ist sicher auch fir
Passanten schwer vorstellbar, diese Situation zu erleben und auf diese
Weise benachteiligt zu sein.«

In der Zwischenzeit sind so viele Menschen auf die Schienen gestrémt,
daB der Verkehr auch in der Gegenrichtung blockiert ist. Es herrscht Biir-
gerkriegsstimmung. Einige wollen ein Maschinengewehr reinhalten, an-
dere erkliren, bei Hitler wire »so was« vergast worden. Aber die Halfte
der Passanten klatscht auch Beifall, erklért, eine so kleine Minderheit
koénne auf ihre Probleme nicht anders aufmerksam machen, man hére
sonst nicht auf sie.

Alsich mir spiter die Tonbander abhorte, fiel mir etwas auf, was ich wih-
rend der Aktion nicht bemerkt hatte: Die Gegner der StraBenbahnblok-
kade betonenimmer, »die arbeiten ja nicht« oder »berufstitigeLeute iiber
eine halbe Stunde in der Trambahn sitzen zu lassen!«. Sie unterscheiden
sehr genau zwischen Produktiven und Nichtproduktiven. Wer produktiv
ist (auch wenn er, es war ein Samstag, nur zum Einkaufen in die Stadt
fahrt) hat Rechte, die dem Unproduktiven nicht zustehen.

Als Gusti Steiner nach 20 Minuten die Schienen endlich freigibt, erklart
er noch einmal iiber Megaphon, er habe zeigen wollen, »daB Behinde-
rung eine sehr reale Sache sein kann«. Er hoffe auf das Verstindnis der
Passanten, hoffe, »daB Sie dabei gespiirt haben, wie sich Behinderte stin-
dig fiilhlen miissen, die ausgesperrt sind. . .«.

Da er die StraBenbahn genau am Knotenpunkt blockiert hat, stauen sich
die StraBenbahnen inzwischen kilometerweit. Es dauert vier Stunden, bis
sich der Verkehr wieder normalisiert.
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Drei Tage nach der StraBenbahnblockade kommt es im Kurs zu einer
heftigen Auseinandersetzung, ob die Mittel richtig gewesen seien. Ein
Jurist, Verbandsvertreter, tritt aus Gewissensgriinden aus. Ein behinder-
ter Pastor (kein Kursteilnehmer) entschuldigt sich in einem Leserbrief fiir
unser Verhalten. Es sind jedoch — bis auf den Pastor — die Nichtbehinder-
ten, die sich von der Methode distanzieren und meinen, das sei zu aggres-
siv, zu »politisch« gewesen.

Etwas spiter berichtet ein Fernsehfilm iiber die Demonstration, ohne
Kommentar, die Kamera beobachtet nur, was geschieht, das Mikrofon
hért nur zu, was gesagt wird. Die Zuschauerreaktion iiberrascht uns alle.
Sieist ausschlieBlich positiv, zeigt Betroffenheit, auch die Fernsehkritiker
sind betroffen, weil der Film »so unbarmherzig dazu zwang, die eigene
Haltung, auch die des Mitleids zu liberpriifen.

In den nichsten Tagen gehen wildfremde Menschen auf Kursteilnehmer
zu, wenn sie diese nach dem Film erkannt haben, gratulieren, artiku-
lieren, das alles nicht gewuBt, nicht daran gedacht zu haben. Einige
kommen betreten, verschamt, bitten, ob sie nicht auch einmal mit dem
Rollstuhl probieren kénnten. Selbst die Besatzung eines Wagens der
Miillabfuhr 148t Miill Miill sein und diskutiert mit einem behinderten
Kursteilnehmer.

4. Die Geschichte der
Kurt-Gscheidle-Gedéachtnis-Rampe

Bereits im ersten Kurs 1974 war klar geworden, daB8 Forderungen nicht
durchzusetzen sind, wenn in der Offentlichkeit kein ProblembewuBtsein
fiir das Durchzusetzende vorhanden ist. Dieses ProblembewuBtsein muf3
geschaffen werden, Behindertenprobleme miissen so umgesetzt werden,
daB sie jeder verstehen kann. Dieses zentrale Problem der Umsetzung
lieB sich fiir uns am leichtesten am Beispiel baulicher Barrieren demon-
strieren. Man muB 6ffentlich zeigen, daB Rollstuhlfahrer nicht von einer
Telefonzelle aus anrufen kénnen, das kann man nicht nur behaupten.
Doch diese Erkenntnis kam uns erst bei der Arbeit. Unser Ausgangs-
punkt war ein ganz anderer. Am zweiten Kursabend bekamen die Teil-
nehmer eine Hausaufgabe. Sie sollten ihr zustidndiges Postamt testen.
Dazu wurde ein Kriterien-Katalog entwickelt.

Die Teilnehmer testeten also die Postimter, mit dem Ergebnis: Man
kommt nicht rein. Nun wurde diskutiert, wie das zu dndern sei. Einige
wollten das Ministerium anschreiben, andere meinten, die Kursleiter
(Gusti Steiner und ich) sollten das in die Hand nehmen, wie ja auch sonst
in der Betreuungsarbeit die Betreuer fiir die Behinderten handeln. Einer
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schldgt, aus Witz, eine Demonstration vor. Die meisten waren fiir den
Instanzenweg. Also wurde verhandelt, Ziel: Die Hauptpost (als Symbol)
soll behindertengerecht umgebaut werden: eine Rampe fiir die Rollstuhl-
fahrer, ein Geldnder fiir die Gehbehinderten, Telefonzellen, aus denen
man anrufen kann, das heiBt, breitere Eingénge, niedrig hdngende Appa-
rate.

Der Amtsvorsteher der Hauptpost wird aufgefordert, sich in einen Roll-
stuhl zu setzen und sein eigenes Postamt zu testen. Das lehnt er ab, ein-
mal, weil er ohnedies wisse, daB kein Rollstuhlfahrer in die Post komme,
zum anderen aus »verwaltungsinternen« Griinden. Sein Pressereferent
erklirt, man konne die Telefonhorer nicht niedriger setzen, »da gefihr-
den Sie ja die Nichtbehinderten«. Und: Gibt es iiberhaupt Behinderte?
Man sieht sie ja gar nicht (erst sperrt man sie aus, dann sagt man, man
sieht sie nicht). Oder: Haben Behinderte denn auch postalische Bediirf-
nisse? Und wenn ja, welche? Kann man das nicht auch anders regeln?
Lohnt sich das der paar Leutchen wegen? (»Es muB ein echtes Anliegen
sein.«)

Die Kursteilnehmer nehmen die Herausforderung an. Behinderte, die
a]leine nie fiir ihre Rechte gestritten hitten, fiihlemysich in der Gruppe
stark genug, und die Nichtbehinderten, die sich sonst nicht mit Behérden
angelegt hitten, werden von solidarischen Gefiihlen gepackt. Die Post
hat noch nie Behinderte gesehen, heiBt es, da gehen wir mal hin, damit sie
welche sieht.

Keiner der Teilnehmer hat je an einer Demonstration teilgenommen, alle
sind gegen Demonstrationen (es demonstrieren nur die Studenten, aber
doch nicht Behinderte). Aber wenn sich 30 Behinderte und Nichtbehin-
derte vor der Hauptpost treffen, wird es unweigerlich eine (»Demonstrie-
ren« kommt im iibrigen aus dem Lateinischen und heiBtschlicht »zeigen«.
»anschaulich machen«).

Presse, Funk und Fernsehen sind mit dabei, denn ein Ereignis, iiber das
die Medien nicht berichten, hat fiir die Offentlichkeit gar nicht stattgefun-
den, wird ignoriert, ist unwirksam. Anderthalb Stunden 148t sich der
Amtsstellenleiter verleugnen, dann zieht ein Pulk von 30 Teilnehmemn, zu
FuB, auf Kriicken, am Stock, im Rollstuhl, in sein Amtszimmer, stellt ihn
zur Rede. Nein, eine Rampe will er nicht: »Wir werden aufpassen miis-
sen, daB kein Gesunder iiber die Schrige fillt.«

Einige Teilnehmer sind nachher sehr deprimiert (»Ich kam mir vor, als
wiirden wir um Almosen bitten«). Wir haben bei dieser Aktion gelernt,
wie man als Hilfloser von einer Beh6rde behandelt wird und wie berech-
tigte Forderungen mit irrationalen Begriindungen abgeschmettert wer-
den. Aber die Resonanz in der Offentlichkeit, die Berichte in den Me-
dien, die Zustimmung der Passanten, die Tatsache, daB Lokalpolitiker
und Landtagsabgeordnete das Thema aufgreifen, daB sich spiter sogar
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die Bundesregierung in einer kleinen Anfrage rechtfertigen muB, das al-
les hat das Selbstvertrauen der Gruppe gestarkt.

Deshalb wird drei Monate spéter, im Mai 1974, wieder demonstriert (die
Bundespost hat gerade eine Sonderbriefmarke herausgebracht: »Behin-
derte eingliedern«). Nach der zweiten Demonstration handelt die Post
schnell - mit einer Erklarung ihrer Pressestelle. Man wolle den Behinder-
ten helfen, wolle eine Rampe bauen, wolle fiir Rollstuhlfahrer geeignete
Telefonzellen errichten.

Auch die politischen Gremien reagieren schnell. Der Ortsbeirat bean-
tragt, unverziiglich eine Rampe zu bauen. Im August berichtet der Magi-
strat der Stadtverordnetenversammlung, die Hochbauabteilung der
Oberpostdirektion habe einen Vorschlag ausgearbeitet, eine provisori-
sche Rampe zu bauen. Die Zustimmung sei bereits erteilt. Im September
1974 verspricht die Post, die Rampe seiim April oder Mai nachsten Jahres
fertig. Im Oktober verbreitet eine Zeitung sogar die Falschmeldung: »Be-
hinderte kommen in die Post.«

Der Kurs vertraut den Versprechungen und wendet sich anderen Aufga-
ben zu. Im Juli 1976 wird die Post jedoch brieflich gemahnt. Antwort:
»Leider ist es uns nicht méglich, die von Ihnen beanstandeten Umstande
unverziiglich (!) abzustellen.« Die Post wird darauf hingewiesen, eine
provisorische Rampe sei bereits 1974 genehmigt und von der Pressestelle
als gebaut gemeldet worden. Ende August 1976 sagt die Post eine emeute
Priifung zu.

1977 handelt die Post auf ihre Weise. Der Haupteingang hat zwei Stufen.
Nun klebt die Post ein Behindertensymbol auf die Eingangstiir und einen
Pfeil darunter. Der Pfeil weist nach links. Folgt der Rollstuhlfahrer dem
Pfeil, steht er vor einer Tiir mit drei Stufen!

Im Kurs wird diskutiert, wie dem Biirokratenunsinn beizukommen ist.
Mit Verbitterung zu reagieren, was nahe lige, wiirde nicht nur nichts 4n-
dern, sondern auch das Rollenbild vom verbitterten, leidenden Behinder-
tenbestatigen. Der Unterlegene kann sich keine Schwiche leisten, will er
etwas durchsetzen. So greift der Kurs zu einer Waffe, die bei »Kriippeln«
vollig abwegig erscheint: zu Spott, Ironie, Sarkasmus.

Dabei wird einfach die Rolle umgedreht: Der Behinderte, der immer auf
Almosen warten muB, immer beschenkt wird, wird nun die dummen Pla-
ner (die »Postler von Schilda«) dem Spott preisgeben und den Biirokraten
eine Rampe schenken. Die, die immer beschenkt wurden, schenken nun
selber. Soll das jedoch gelingen, muB die Aktion genau sitzen, muB jedes
Detail stimmen.

Der Post soll eine Rampe geschenkt und dem Bundespostminister gewid-
met werden. Das soll an einem Samstagvormittag stattfinden, zu einer
Zeit, wo Tausende auf der HauptstraBe sind und auch die Post aufsuchen.
Das heiBt: Wenn wir mit der Rampe ankommen, muB Platz sein. Wir
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miissen das Hauptportal schlieBen und einen Platz vor dem Haupteingang
absperren. Das alles muB} natiirlich in hochster Schnelligkeit funktionie-
ren.

Zunichst werden Fotos vom Haupteingang gemacht, es wird beraten, wo
die Rampe am besten hinpaBt, wo wir Platz haben, unsere Aktion zu
veranstalten. Die Stufen werden vermessen. Dann wird die Rampe ge-
baut, aus Holzbohlen, mit einem Gelander versehen, und es wird aufge-
paBt, daB der Steigungsgrad der Rampe genau den DIN-Normen ent-
spricht. Dann wird die Aktion in einem Hinterhof geprobt, denn jeder
muf wissen, was er wann zu tun hat. Es wird eine Checkliste aufgestellt,
wer fiir was verantwortlich ist. Am 25. Juni 1977 ist es dann soweit:
Piinktlich um elf Uhr stellt der Kurs der Post das Geschenk zu. Eine Blas-
kapelle (das sogenannte Linksradikale Blasorchester) biegt auf die
HauptverkehrsstraBe ein. Die Kapelle marschiert langsam, spielt hinrei-
Bend falsche Tone. Hinter den Blasern folgt ein Bauschild »Behinderte
bauen das neue Frankfurt«. Dahinter der Absperrtrupp, dahinter ein Zug
von 50 Behinderten, Freunden, Angehérigen.

Der Zug néhert sich langsam der Hauptpost, schiebt die Passanten im
Operettentakt zur Seite (»Ich bin die Christel von der Post«). Der Ab-
sperrtrupp sperrt schnell Haupteingang und Biirgersteig ab, die Leute
folgen willig, denn es wird ihnen gesagt: »Dies ist eine Absperrung.«
Dann informiert ein Postillon in historischer Tracht (die aus dem Kon-
stimverleih stammt) die Menschenmenge iiber Megaphon: »In der Ope-
rette heiBt es: Nur nicht gleich, nicht auf der Stell’, denn bei der Post
geht’s nicht so schnell. Der Behinderten-Zeittakt der Post: drei Jahre.«
Er greift dabei Werbeslogans der Post auf und erklart dem Publikum die
Vorgeschichte.

Die Kapelle spielt einen Tusch. Die Passantenlachen. Flugblatter werden
verteilt:

»Liebe Mitbiirger! Das alles ist kein boser Wille. Da darf man nicht bitter
werden und gar Kritik iiben. Da muB3 man helfen. Da darf man sich nicht
ins Posthorn jagen lassen. Da muf3 man den Planern hilfreich zur Seite
treten. Drum laf3t uns eine Rampe bauen. Behinderte helfen der Post. Sie
schenken ihr die Kurt-Gscheidle-Gedéchtnis-Rampe. Heute Einwei-
hung. Ein positives Beispiel fiir Biirgersinn in dieser Stadt. Damit Behin-
derte und Post in Verbindung bleiben.«

Die Rampe wird an die Treppe gelegt. Ein Band wird durchgeschnitten,
Rosemarie HeBler, eine Rollstuhlfahrerin, tauft das Provisorium mit
Sekt. Die Kapelle spielt wieder einen Tusch. Die Passanten amiisieren
sich, lachen, von der Post 148t sich niemand sehen, um die Schenkungs-
urkunde zu ibernehmen.

Behinderte machen sich auf die Suche nach einem verantwortlichen Post-
ler. SchlieB3lich nehmen sie einen an die Hand (»Ich darf keine Geschenke
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annehmen«), bringen ihn auf die Rampe. Er beginnt eine Rede: »Damit
keine Irrtiimter aufkommen, ich bin der Sachbearbeiter des im Urlaub
befindlichen Stellvertreters. « Fiir die Planung sei er nicht verantwortlich.
Emeuter Tusch.

Er wird gefragt, ob die Rampe stehenbleibe. Das liege nicht in seiner
Entscheidung. Es miisse gewéhrleistet sein, sagt er den Behinderten, daB
durch die Rampe keine »Behinderung« stattfinde. Alles weitere geht in
Geladchter unter. Die Kapelle singt: »Denn bei der Post geht’s nicht so
schnell ... . «

Die Bevélkerung nimmt das Geschenkt sofort an. Altere Biirger, Frauen
mit Kinderwagen, selbst die Briefzusteller mit ihren Wagen benutzen so-
gleich die dem Postminister gewidmete Holzrampe.

Abends feiern wir ein Fest.

Am Montag erkldrt das Hauptpostamt, die Rampe lagere nun im Keller,
wegender Unfallgefahr. Passanten hétten driiber fallen undsich verletzen
koénnen. Ein Vertreter der Post erklért: »Ich gebe Ihnen mein Wort, da
wir alle Hebel und Register in Bewegung setzen, eine Losung herbeizu-
fiihren.« Alles weitere gerdt vollends zur Amtsposse. Denn tatsdchlich,
am nichsten Tag ist eine Lésung geboren. Doch wir reiben uns verdutzt
die Augen. Die »rollstuhlgebundenen Kunden« sollen von nun an von der
Gepickabfertigung abgefertigt werden. Dazu sollen sie einen guten hal-
ben Kilometer um die Post in eine SeitenstraBe rollen und dort den Weg
durch den Hinterhof wieder zuriick. Die Postplaner haben den ersten
Frankfurter Rollstuhl-Wanderweg ausgeschildert.

Am 5. Juli sendet das Fernsehmagazin Report (SWF) die »Geschichte der
Kurt-Gscheidle-Gedéchtnis-Rampe«. Um 16 Uhr30, wenige Stunden
vor der Ausstrahlung der Fernsehsendung, lduft in der Redaktion ein
Fernschreiben des »geehrten« Postministers ein. Der Minister hat den
sofortigen Bau der Rampe angeordnet. Just um die Zeit, da des Postmini-
sters Rampen-Ja vorliegt, iberbringt in Frankfurt ein Eilbote den endgiil-
tigen Bescheid des Hauptpostamtes, man kénne die Rampe auf keinen
Fall bauen.

Am nichsten Tag miissen die Frankfurter Postler umdenken lernen. In
Bonn wird bis nachts um 21 Uhriiber der Rampe gebriitet, ein Krisenstab
Rampe wird gebildet. Das Bundespostministerium tragt eine Dokumen-
tation zusammen, was bereits fiir Behinderte getan worden ist, was noch
getan werden soll. Der Bundespostminister muB3 eine Presseerkldrung
herausgeben (siehe Kasten).

Im Juli ist die Rampe vor der Hauptpost fertig. Einfallsreich, wie Biiro-
kraten sind, ist ein groBes Schild dariiber angebracht: »Rampe fiir Roll-
stuhlfahrer«. Und weil auch FuBgidnger die Rampe benutzen, befindet
sich nach einiger Zeit ein kleineres Schild darunter: »FuBgénger auf ei-
gene Gefahr«.

219



Im Mai 1978 teilt das Bundespostministerium mit, bis Ende 1978 wiirden
weitere 900 6ffentliche Telefone in neuartigen Fernsprechhauben instal-
liert, die auch fiir Rollstuhlfahrer gut zugénglich seien. Die Post plane die
Entwicklung eines neuen Fernsprechhduschens, das auch Rollstuhlfahrer
benutzen kénnen.

POST WILL MEHR FUR BEHINDERTE TUN

Bonn (AP)
Nach einer Protestdemonstration von 50 Behinderten vor dem Frank-
furter Hauptpostamt hat Bundespostminister Kurt Gscheidle in Bonn
versprochen, sich verstirkt um die Wiinsche dieser Bevolkerungs-
gruppe zu kiimmern. Er gab Weisung, daB die Vorschriften, wonachbei
Neubauten oder Umbauten die Publikumsrdume der Postdmter auch
fiir Behinderte zugédnglich zu machen sind, strikt eingehalten werden.
Diese Vorschriftenbeziehensich auf Gehwege, Bordhéhe, FuBgéanger-
iberwege, PKW-Stellplitze, Eingédnge, Tiiren, Aufziige,Schalter und
sanitire Anlagen. AuBerdem werden, wie das Ministerium mitteilte,
zur Zeit insgesamt 600 6ffentliche Fernsprecher fiir Behinderte einge-
richtet. Eine neuentwickelte Fernsprechhaube gestattet ein freies Her-
anfahren an die Miinzfernsprecher. 140 dieser Hauben seien bereits
installiert.

Stiddeutsche Zeitung, Nr. 163, vom 19.7.1977.

Sohabensich die Zeiten gewandelt. 1974 hatte der Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen, wie er jaim Amtsdeutsch heilt, noch mitge-
teilt: »Bei allem guten Willen der Deutschen Bundespost, Behinderten zu
helfen, muB in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen werden,
daB Daseinsfiirsorge und finanzielle Leistungen fiir alte und behinderte
Menschen grundsitzlich nicht Aufgabe der Deutschen Bundespost sein
kann.«

Wir haben in unserer Arbeit des Gfteren erlebt, da Behdrden, wenn sie
nichts tun wollen, dies duBerst detailliert technisch begriinden. Irgend-
wann gestehen dann die Behérdentechniker, daBihre technischen Ausfiih-
rungen eine Finte seien, denn: Hitten sie den politischen Auftrag, die
kritisierten Zustdnde zu dndern, gidbe esnatiirlichauch eine Lésung, dafiir
seien sie ja schlieBlich ausgebildet, und dafiir wiirdensie ja auch bezahlt.
Die Bundespost ist dafiir ein Beispiel. 1974 stand die Bundespost noch
nicht unter dem politischen Druck, Behinderte beriicksichtigen zu miis-
sen. Damals schrieb das Ministerium (Aktenzeichen: 224 —44205-0/1B)
noch, daB es aus technischen Schwierigkeiten unméglich sei, Fernsprech-
zellen behindertengerecht zu bauen:
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»Der von verschiedenen Seiten vorgebrachte Vorschlag, Fernsprech-
hduschen und Fernsprechzellen der Deutschen Bundespost so zu er-
weitern, daB Rollstuhlfahrer hineinfahren konnen, und die Miinzfern-
sprecher darin so niedrig zu hdngen, daB sie von ihnen benutzt werden
kénnen, ist von der Deutschen Bundespost'aus finanziellen und betrieb-
lichen Griinden nicht zu verwirklichen. Die z. Z. verwendeten Typen
von Fernsprechhduschen und Fernsprechzellen sind in langer prakti-
scher Anwendung weiterentwickelt und von Fachleuten des Fernmelde-
technischen Zentralamtes laufend auf Betriebsgiite der elektrischen und
mechanischen Teile insbesondere auch hinsichtlich ihrer Unfall- und
Feuersicherheit gepriift worden. Dazu kommen die erprobten Losungen
fir Beleuchtung, Be- und Entliiftung, Witterungsbestiandigkeit, Schall-
dampfung und fiir die Unterbringung des Miinzfernsprechers mit Zube-
hor, wie Notrufmelder, Ablagetisch und Mehrfachbuchschwinge fiir die
amtlichen Fernsprechbiicher. Die Bedienungshandgriffe sind auf einem
nicht behinderten Benutzer abgestellt. Der geringe Anteil von Behin-
derten, sowie die Vielzahl der Behinderungsarten, wie Sprech-, Seh-
oder Hoérbehinderten, Klein- oder GroBwiichsige und Bein- oder Arm-
behinderte machen es leider nicht méglich, die fiir fast alle Benutzer
optimalen Bedienungsvorgédnge zugunsten der einen oder anderen ver-
schwindend geringen Minderheit und zuungunsten aller anderen Benut-
zer zu verdndern. Solche Aktionen wiren auch so aufwendig, daB sie
weder von der Deutschen Bundespost noch aus dem Sozialetat finan-
ziert werden koénnten.« Inzwischen gibt es rollstuhlgeeignete Fern-
sprechzellen.

5. Ein Planungsdezernent wird
in den Rollstuhl gesetzt

1959 verabschiedet der Europarat eine EntschlieBung iiber Planung und
Ausstattung von 6ffentlichen Gebduden. Koérperbehinderten (und Blin-
den) soll der Zugang zum offentlichen Leben ermoglicht werden. Die
ersten, die reagieren, sind die ob ihrer langsamen Reaktion bewitzelten
Berner, obgleich auch sie zehn Jahre brauchen. 1969 beschlieBt der
GroBe Rat des Kantons Bern, behindertengerechtes Bauen bei einer
Revision des Baugesetzes mit zu verankern. Die Schweiz gehort im iibri-
gen nicht dem Europarat an.

14 Jahre nach der EntschlieBung des Eurcparats, 1973, legt der Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau einen »Katalog
der Schwerpunkte bei der Beseitigung baulicher und technischer Hin-
dernisse« vor. Der Katalog basiert auf Werten des Fachnormenausschus-
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ses von 1972. Der Katalog des Bundesministers hat einen - allerd‘“%f
entscheidenden — Nachteil: Er gibt Empfehlungen, Richtlinien, Let
werte. Sein Papier hat keine bindende Kraft. Das kann nur ein GeS€*
Doch dies ist Sache der Bundeslédnder. .
Der Frankfurter Magistrat beschlieBt am 18.3.1974, »den korperbeli®
derten Einwohnern Frankfurts die Benutzung offentlicher Stfae’en:
Wege, Schutzinseln, Treppen, FuBgingerunter- und -iiberfiihrunge™ so
wie Parkplitze durch bautechnische MaBnahmen zu erleichtern bzW: z
ermoglichen«. Der Magistrat setzt eine Arbeitsgruppe im stadtisch®
Hochbauamt ein. Die Leitung hat ein Herr R., der nie einen ROHsf_tu !
geschoben, geschweige in ihm sitzend bauliche Barrieren getestet hatte-
Wir bieten ihm an, sich an einem Rollstuhl zu versuchen. Er hievt
Steiner eine Stufe hoch und bemerkt danach, er habe sich das nicht S°
schwer vorgestellt. okt
Herrn R.s Arbeitsgruppe untersteht dem Baudezernenten. Sie verschi€
vorldufige Richtlinien, die allen Amtern zur Stellungnahme zugehen- ==
beginnt die Verwaltungsroutine: Schriftwechsel, Telefonate, Akten_“(,’u'
zen, Gegenmeinungen, Verhandlungen. Am 1.9.1975 soll die endgumge:
Fassung dem Baudezernenten vorgelegt werden. Alle Planungen Ver]a,u_
fen ohne Beteiligung der Betroffenen, ohne Beteiligung von Gehbeh’rft
derten, Rollstuhlfahrern, Blinden, Gehérlosen, Betagten, Frauen mt
Kinderwagen.

Der Kurs fiihlt sich verhshnt, denn nichts geschieht. So wird ein Plaka!
entworfen und an die LitfaBsiulen kleben lassen: »Behinderte in Frank-
furt. Mitteilung Nr. l«. Das Plakat endet sarkastisch: »Biirger, 42" t
Eurer Stadtverwaltung, Baudezernat und StraBenbauamt, daB Behin-
derte aus dem offentlichen Leben ausgesperrt bleiben. « .
Offiziell reagiert keine der Stellen. Am 23.9.1975 gelingt es einer Te',l'
nehmerin des Kurses, den Leiter der Arbeitsgruppe zu erreichen. Die
Richtlinien, heiBt es, sind fertig und an den verwaltungstechnischen Sac!l-
bearbeiter im Baudezernat weitergegeben. Am gleichen Tag noch te'_l‘
dieser Sachbearbeiter, Herr L., mit, in seiner Abteilung wiirden d‘_e
Richtlinien nur unter verwaltungstechnischen Gesichtspunkten bearb€i-
tet. Danach miiBten sie noch unter rein technischen GesichtspunkteDd
endgiiltig genehmigt werden. Der Sachbearbeiter sagt zu, dem Kurs €1l
Exemplar der endgiiltigen Fassung zu schicken. Das brauche aber “Oc_h
Zeit. Und die endgiiltige Fassung sei auch so endgiiltig nicht, denn Si€
gehe noch an den Magistrat. Hier konnten die Stadtrite noch Abstriche
vornehmen.

Am 7,10.1975 teilt Herr L. mit, die Richtlinien seien nun fertig und
kiamen in einer Woche vor die Koordinierungsgruppe »Verkehr«. A';m
14. Oktober tagt die Koordinierungsgruppe tatsachlich, zerstreitet S}Ch
jedoch iiber der Hohe der Bordsteine, Deshalb wird eine neue Arbeits-
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gruppe gebildet, in der alle Fachdmter vertreten sind. Vorsitzender wird
Herr A., Leiter des Dezernats-Verwaltungsamtes Bau. Herr L. emp-
fiehlt, der Kurs solle sich direkt an Herrn A. wenden, dem man gute
Kontakte zum Baudezementen nachsage.

Nun folgen iiberaus viele Telefonate. Niemand weif3, wann sich die neue
Arbeitsgruppe treffen und wer den Vorsitz fiihren wird. Wir erfahren nur,
daB eigentlich alle irgendwie Einwande haben.

Am 5.11.197S5 bekennt der Leiter des StraBen- und Briickenbauamtes,
daB er der Kdampfer fiir besonders hohe Bordsteine sei. Kein Mensch
glaubt, welche Schwierigkeiten sich hinter einem 10 bis 20 Zentimeter
hohen Bordstein verbergen kénnen. Denn ein Bordstein gewinnt in den
Augen des hochsten Beamten des StraBenbauamtes GroBe und Bedeu-
tung an sich.

Wer da glaubt, man brauche keine Verordnung, bei StraBenbauarbeiten
die Uberginge einfach behindertengerecht abzuflachen, kennt die Ver-
waltung nicht. Denn die technischen Amter haben die Bauleitiinien ein-
zuhalten. Und da steht eben nichts von Behinderten. Wiirde ein Amt
eigenmdichtig behindertengerecht bauen, kime ihm das Stéddtische Revi-
sionsamt (»Sie wissen ja, die beriihmten Berichte des Bundesrechnungs-
hofs!«) aufs Dach. Und ein behindertenfreundlicher Beamter wiirde dis-
ziplinarisch iiber einen abgeflachten Bordstein stolpern!

Da ist nichts zu machen. »Eine 6ffentliche Verwaltung braucht nun mal
Richtlinien. Sonst kénnen wir nicht handeln.« Der behindertenfreund-
liche Beamte hat aber nicht nur den stddtischen Bundesrechnungshof, das
Revisionsamt, im Nacken, er steht mit einem Bein auch im Kittchen.
»Das Bedenken der Verantwortlichen war«, erldutert dies Stadtrat K.,
»daB durch das Absenken der Bordsteinkanten unter Umstinden straf-
rechtliche Konsequenzen auf uns zukommen.«

Es kénnte zum Beispiel ein Frankfurter, zu FuB unterwegs, vom Biirger-
steig abkommen, weil der haltstiftende Bordstein fehlt. Und wer wire
dann verantwortlich? Eben der Stadtrat. Und wer méchte ihn schon aus
lauter Menschenfreundlichkeit ins Gefiangnis gehen sehen?

Weiterhin hat der Bordstein eine Schutzfunktion fiir den FuBgénger. Er
hat die Aufgabe, die Autos vom Biirgersteig abzuweisen. Dies ist in
Frankfurt bis dato so vollendet gelungen, daB man dazu iibergehen
mufBte, Pfihle in die Biirgersteige zu rammen. Kein Bordstein ist einem
parkplatzsuchenden Autofahrer zu hoch.

Weiterhin hat der Bordstein eine verkehrspsychologische Bedeutung. Er
leitet den Verkehr, und zwar just gerade in den Kurven, also an jenen
Ubergingen, den die Rollstuhlfahrer gern flach hitten. Weiterhin kommt
dem Bordstein eine entwisserungstechnische Bedeutung zu: er leitet das
Regenwasser ab. Es ist ein richtiges Thema fiir eine Dissertation, eine
Doktorarbeit: Der Bordstein an sich, seine kulturgeschichtliche Bedeu-
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tung und strafrechtliche Relevanz unter Einbeziehung aller wassertechni-
schen, psychologischen und bautechnischen Aspekte.

Obgleich der Leiter des Straen- und Briickenbauamtes gegen das Ab-
senken von Bordsteinen ist, will er jedoch vom hohen Bordstein herun-
ter- und dem Kurs entgegenkommen. Wenn etwa in der Ndhe der Woh-
nung eines Behinderten gebaut werde, diirfe man ihn anrufen. Aber
einen Priazedenzfall kénne er nicht schaffen! Wie andere fiinf Mark fiir
einen Behindertenbasar geben, verschenkt der Amtsleiter Bordsteine als
Almosen.

An dieser Stelle muBl ich den chronologischen Ablauf unterbrechen.
Denn absurde Argumente sind Behindertenforderungen gegeniiber iib-
lich. Da3 abgeflachte Bordsteine die Entwidsserung der StraBen behin-
dern, abgeflachte Autoausfahrten dagegen nicht, gehdrte lange zum
Standardrepertoire von Stddteplanern, die Behinderte aussperren. Ein
weiteres dieser absurden Argumente war, eine Rampe kénne andere ge-
fahrden, obgleich man iiber Treppen genauso stolpern oder fallen kann,
weil sie auf den Biirgersteig hinausragen.

Eine Innsbrucker Initiativgruppe horte von einem Senatsrat sogar, wenn
man Biirgersteige abflache, sei der Schutz der FuBginger nicht mehr gege-
ben, und man wolle doch keine neuen Behinderten schaffen. AuBerdem
sei dann die Schneerdumung nicht mehr gewihrleistet (die natiirlich bei
Autoausfahrten gewihrleistet ist). Sie sollten sich lieber an die Rollstuhl-
hersteller wenden. Er habe gehort, es giabe Rollstiihle, die 8-Zentimeter-
Stufen iiberwinden kénnten. Der Hinweis auf DIN-Normen und Empfeh-
lung des Europarates nutzt da gar nichts. Auch da wuBlte der Senatsrat zu
parieren: Man miisse nicht alle Fehler des Auslands mitmachen.

Doch zuriick zu unserer Behérdengroteske. Am 11.11.1975 wird be-
kannt, der Leiter des StraBen- und Briickenbauamtes habe seinen Wider-
stand gegen Abflachungen aufgegeben, und die Arbeitsgruppe habe den
Richtlinienkatalog beschlossen. Der miisse nun aber umgeschrieben und
dann an die Stadtverordnetenversammlung geschickt werden, Das be-
deutet eine weitere zeitliche Verzégerung und eventuell neue Ein-
spriiche.

In den nichsten Monaten tut sich nichts. Der Kurs beschlieBt, der Pla-
nungsdezernent, der héchste politische Beamte, miisse im Rollstuhl die
von ihm geplante Stadt bewiltigen.

Am 18.5.1976 erkldrt uns Herr J., Abteilungsleiter im Baudezernat, die
Behinderten-Leitlinien hatten sein Amt verlassen und seien iiber Revi-
sionsamt und Stadtkdmmerei auf dem Weg zum Magistrat. Nach der Som-
merpause werde das Papier der Stadtverordnetenversammlung vorge-
legt. Alle bemiihten sich wirklich, aber die BewuBtseinsbildung sei erst in
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den letzten Jahren erfolgt, und man koénne nicht auf einmal alles errei-
chen. Wir hitten in einem Brief den Planungsdezernenten aufgefordert,
die Stadt einmal im Rollstuhl zu bewiltigen. Das sei nicht notig, der
Dezernent konne sich die Schwierigkeiten auch so vorstellen.

Am nichsten Tag erklirt der Personliche Referent des Planungsdezer-
nenten, sein Dienstherr kdnne sich sehr gut die Schwierigkeiten der Roll-
stuhlfahrer vorstellen, er brauche nicht in den Rollstuhl. »Glauben Sie
nur nicht, da IThre Probleme nicht bei uns bekannt sind.« Aber es dauert
einfach zu lange, wird ihm erwidert. Seine Antwort: »So schnell geht das
auch nicht. Einige Jahre mu3 man dafiir schon einsetzen. «

Der Kurs beschlieBt ein neues Plakat, das man auch als Flugblatt verwen-
den kann. Als Vorlage dient ein Zeitungsfoto, das den Baudezernenten
mit einem PreBluftbohrer beim Beginn von U-Bahn-Arbeiten zeigt. Dazu
wird der Bildtext gedndert, als sei es der Beginn der Bordsteinabsenkun-
gen. Es wird beschlossen, sollten sich die Verhandlungen weiter verzé-
gern, einen PreBluftbohrer zu besorgen und die Bordsteine selbst abzu-
sprengen. Der Prefluftbohrer und was dazu notwendig ist, wird von
einem Kursteilnehmer beschafft. Wir kénnen jederzeit loslegen. Vorerst
verbreiten wir diskret, was wir vorhaben. Daf3 wir es tun konnten, hat die
Straenbahnblockade schlieBlich allen gezeigt. Eine Rollstuhlfahrerin
hat den Mut, den PreBluftbohrer im Falle des Falles zu betitigen (das
wire ein Foto!).

Am 21.5. bespricht der Personliche Referent des Baudezernenten ein
Treffen des Kurses mit dem Dezernenten. Er teilt uns den Sitzungsraum
mit.

Frage: »Gibt es da auch einen Aufzug, damit man mit dem Rollstuhl rauf-
kommt? Und wie steht es mit Stufen am Hauseingang?«

»Hm — da muB ich erst mal iiberlegen. Sind denn Rollstuhlfahrer dabei?«
Er wird aufgeklirt. »Ich bin ganz iiberrascht. Ich ging davon aus, daB in
Ihrem Kurs nur Nichtbehinderte sind.. . .«

»Sehen Sie«, bekommt er zur Antwort, »das war schon ein kleiner Test.
Sie laden Rollstuhlfahrer zu einem Gesprich ein und wissen nicht, ob sie
iiberhaupt raufkommen. «

Da wird der Personliche Referent personlich und amtlich bose: » Auf die-
ser Basis wollen wir doch nicht reden.«

Am 11.6.1976 kommt es zum Treffen mit dem Baudezernenten, dem Lei-
ter des StraBen- und Briickenbauamtes und allen Behérdenverantwort-
lichen. Das Treffen findet nicht in den Amtsrdumen des Baudezernenten
statt, weil diese nicht zuginglich sind.

Der Baudezernent hilt eine Ansprache. Wir werden hochgelobt und
damit positiv eingestimmt: »Es hat einfach kein 6ffentliches Problembe-
wuBtsein gegeben. Insofern ist es vollig richtig, daB Sie Ihre Belange ge-
zielt und auch politisch wirksam vortragen. Ich halte insofern den Volks-
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hochschulkurs fiir eine gute Sache, und die Wirksamkeit hat sich ja bewie-
sen. Es hat anderthalb Jahre gedauert, und Sie kénnen daraus ersehen,
wie ungewohnlich dieses Thema fiir eine normale Bauverwaltung war,
denn da kamen plé6tzlich Forderungen auf den Tisch, die frither nicht ib-
lich waren, ja im Grunde genommen nie auf dem Tisch lagen, vollkom-
men neu waren, und alles, was in der Verwaltung neu ist, das kriegt zu-
nichst einmal eine Behinderung in den Weg gelegt.«
Es ist ein Arbeitsprinzip des Kurses, dal immer alle Teilnehmer zu Ver-
handlungen mitgehen, nicht nur eine Delegation von Spezialisten. Nur so
konnen alle Teilnehmer lermen, wie man mit ihren Problemen umgeht,
wie argumentiert, gefeilscht, getrickst wird. Nur so kénnen alle auf dem
gleichen Informationsstand bleiben, nur so koénnen alle gleich verant-
wortlich sein. Deshalb wird auch alles im Rollenspiel vorher durchge-
spielt, um einen Grundkonsens zu finden und den Argumenten gewapp-
net zu sein. Doch dieses Mal haben wir das nicht getan. Das racht sich in
der Verhandlung. Die Mehrheit im Kurs will eine generelle Losung, will
die Strukturen insgesamt dndern, fordert, ich sage das groBe Wort: Die
ganze Stadt muB behindertengerecht geplant werden. Eine Minderheit ist
schon mit einer Teillosung zufrieden. Uns wird angeboten, wenn ir-
gendwo gerade gebaut wird, wo Behinderte wohnen, im Rathaus anzuru-
fen und Bescheid zu geben. Dies ist eine Verlockung. Viele haben ihr
Leben mehr oder weniger als diskriminiert empfunden. Nun bieten die
Spitzenbeamten der Stadt Kooperation an, bieten den persénlichen Kon-
takt an, wie wertet das den einzelnen auf! Und diese Anerkennung, diese
Aufwertung, wollen viele unbewuBt nicht aufgeben. Sie wollen den Kon-
takt, der aufwertet, erhalten.
Einigen Kursteilnehmern gelingt es jedoch wihrend der Verhandlung,
unsere eigenen Widerspriiche aufzufangen. Am Ende des Treffens erklart
sich der Planungsdezernent bereit, sich — fiir eine halbe Stunde! —in den
Rollstuhl zu setzen.
Die Stadt flacht innerhalb kurzer Zeit etliche Bordsteine rund um die
Volkshochschule ab. Man glaubt, der Planungsdezernent kénne publici-
tywirksam auf der abgeflachten Strecke fahren, um den eingeladenen
Pressevertretern zu demonstrieren, was man schon getan hat. Wir behar-
ren natiirlich auf einer anderen Strecke und beschlieBen, ihm ein altes
Rollstuhl-Modell unterzuschieben, vorne mit Hartgummirddern, damit
er intensiven StraBenkontakt bekommt. Denn eine halbe Stunde ist eine
knapp bemessene Zeitspanne.
Am11.8.1976ist es soweit. Ein Angestellter will den Stadtrat und Baude-
zernenten schieben. Ich sage dem Angestellten, das Ganze sei doch ge-
fahrlich, er solle lieber einen erfahrenen Mann den Rollstuhl seines Vor-
gesetzten schieben lassen. Da laBt er die Griffe los und iiberlaBt mir den
Dezernenten.
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Am Ende der Strecke kommen wir an zwei steile Rampen in der Innen-
stadt. Auf der ersten Rampe lasse ich die Griffe los, schlingernd, rudernd
kommt unser »Behinderter« die Rampe alleine runter. Bei der zweiten
Rampe bitte ich, der Leiter des StraBen- und Briickenbauamtes moge ihn
doch bitte hinunterschieben (der nicht nur fiir hohe Bordsteine focht,
sondern auch meinte, man kénne die Rampen ruhig etwas steiler bauen
als vorgesehen). Doch der will nicht und muB von seinem Dienstherrn
dazu erst angehalten werden.

So geht es auf die zweite Rampe. Der Leiter des StraBen- und Briicken-
bauamtes kann seinen Chef kaum halten. Langsam, Schritt fir Schritt,
kampft er sich runter, bleich, denn er wei: Den im Rollstuhl darf er um
keinen Preis die Rampe runtersausen lassen. Beidesind gerade unten, da
springt der Baudezernent aus dem Rollstuhl und fauchtseinen Baudirek-
tor an: »Wer hat das geplant?«

Der Presse erklarte er dann: »Vom Rollstuhl aus sieht man wirklich alles
ganz anders.« Er habe »jede Fuge in der Strae und auch kleinste Un-
ebenheiten« gespiirt (das waren die Hartgummirédder!). »Ich hitte nie
gedacht, daB diese Schrége, die ich immer fiir besonders behindertenge-
recht gehalten habe, fiir einen Rollstuhlfahrer allein gar nicht befahrbar
ISt.«

Am 14.10.1976 sind die Behinderten-Bauleitlinien der Stadt Frankfurt
verabschiedet. Seitdem wird, sieht man von Details ab, behindertenge-
recht gebaut. Damit hat der Kurs sein Hauptziel erreicht: Eine Stadt, die
beim Bauen nie an Behinderte dachte, wird behindertengerecht umge-
staltet. Ein Beispiel, das Schule machte.

Etwa zwei Jahre spiter treffe ich einige der Gegner aus der Konfronta-
tionszeit wieder. Sie, die unsere Methoden als radikal verschrien, uns als
Radikalinskis abgetan hatten, sagen nun: »Wenn man sich nicht wehrt,
dndert man nichts. «

6. Arbeitsmethode und Verhaltensinderungen

Im ersten Kurs, als Gusti Steiner noch dabei war (er verlieB uns wegen
einer Berufsausbildung), hatten wir beide die Lerninhalte noch vorgege-
ben. Danach bestimmten die Teilnehmer den Kursverlauf. Natiirlich sind
es sehr unterschiedliche Themen, die da vorgeschlagen werden. Sie wer-
den zuerst gesammelt und dann gewichtet, das heiBt, es wird diskutiert,
welches der Probleme das wichtigste ist. Hat sich eine Einigung iiber das
Thema ergeben, wird diskutiert, wie das Ziel zu erreichen ist, und die
Methoden danach ausgerichtet.

Nur so 148t sich verhindern, daB den Teilnehmern ein Problem aufge-
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schwatzt und iibergestiilpt wird. Nur so ist es ihr Thema, und nur so wer-
den sie sich engagieren. Wichtig ist, dal die Teilnehmer lernen, wie sie
sich informieren kénnen. Sie miissen Lernen lernen.

Will man ein konkretes Ziel 6ffentlich erreichen, miissen Leute inter-
viewt werden, die vom Thema iiberhaupt nichts verstehen (dies geschah
immer mit Hilfe von Passantenbefragungen). Nur so ist es méglich, nicht
aus einem In-Group-BewuBtsein heraus zu handeln, sondern den Wis-
sens- und/oder Vorurteilsstand der Bevolkerung zu beriicksichtigen, und
zwar ohne zu moralisieren. Wir kénnen der Offentlichkeit nicht vorwer-
fen, sie habe keine Kenntnisse von Behinderten, wenn Behinderte im
Getto bleiben.

Wir haben immer zwischen themenorientierten und privaten Problemen
unterschieden. Private Probleme haben im Kurs ihren Platz, wenn sie
von exemplarischer Bedeutung sind. Aber wir haben gelernt, daB3 es bes-
ser ist, im Kurs an einem Thema zu arbeiten und danach in eine Kneipe
zu gehen, denn beides ist notwendig: Arbeit am Konflikt und Gesel-
ligkeit.

Die Konzentration auf gemeinsame Projekte hat den Vorteil, daf sich
Behinderte und Nichtbehinderte in einer gemeinsamen Arbeitssituation
begegnen, auf gleicher Ebene arbeiten, daB das Gefille von Nichtbehin-
derten zu Behinderten verschwindet. Eine besondere Bedeutung hat fiir
uns das Rollenspiel. Anfangs dienten die Rollenspiele dazu, das Verhal-
ten der Teilnehmer zu spiegeln, spéter ilibten wir uns darin, die Argu-
mente der Gegner kennenzulernen und mit ihnen umzugehen. Wir spiel-
ten beispielsweise Versammlungen unseres Kommunalparlaments, mit
Fraktionen, mit Reden des Oberbiirgermeisters und der Opposition.
Das macht einesteils SpaB und bringt Einsichten, wie Parteien rea-
gieren.

Zu oft resignieren wir, ohne einmal spielerisch der Phantasie freien Lauf
zu lassen. Wenn Behinderte vom Amt keine behindertengerechte Woh-
nung bekommen, warum kénnen wir nicht hinziehen und dort ein Bett
aufschlagen? Wenn' Amter nicht auf bauliche Barrieren reagieren,
warum kénnen wir ihnen nicht eine Mauer vor die Eingangstiir bauen,
um ihnen zu zeigen, was eine bauliche Barriere ist?

Wir konnen keine Kochbiicher entwerfen (»man nehme...«). Jede
Gruppe muB ihre eigenen Moglichkeiten entfalten lernen, darf
Aktionen nicht kopieren. Aber es soliten aufbauende, schopferische
Aktionen sein, hart in der Sache, aber heiter in der Ausfiihrung. Die
Qualitit einer Aktion muB Vorrang haben vor der Quantitit. Flugblat-
ter miissen kurz sein, besser Karikaturen als langatmige Theorien.
Wenn Behinderte ihren Fiihrerschein machen, biiffeln sie die Verkehrs-
regeln. Aber ihre eigenen Rechte biiffeln sie nicht. Wir miissen lernen,
Rechte durchzusetzen. Wir miissen lernen, unsere Gegner bloBzustellen
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und lacherlich zu machen, jawohl: licherlich zu machen. Wir kénnen
Dichterlesungen arrangieren mit Lesungen von Gesetzestexten, mit Tex-
ten von Biirokraten, die mit gedrechselten Redewendungen Rechte ver-
drehen. So lernen wir, die Ehrfurcht vor denen zu iiberwinden, die be-
zahlt werden, die Rechte Behinderter wahrzunehmen, sie aber tagtiglich
mit FiiBen treten.

Es hat keinen Sinn, sich der Ohnmacht, der Wut zu ergeben, alles depri-
miert liber sich ergehen zu lassen. Wir miissen die Waffe Spott gebrau-
chen lernen, so aberwitzig das in der Behindertenarbeit klingen mag.

7. Spott als Waffe — »Die Goldene Kriicke«

DaB Spott ein Mittel sein kann, sich zu wehren, entdeckte der Kurs sehr
friith. Zu Weihnachten 1974 wurde, dhnlich dem studentischen Schnell-
dienst, der Studenten im Nikolauskostiim verleiht, ein Vertrieb »Behin-
derte zum Fest« gegriindet. Behinderte wurden zu Weihnachtsfeiern an-
geboten (»Rent-a-Spasti« nannte unser Kursmitglied Hagen Stieper die
Aktion). Die eigene Situation satirisch anzugehen bedeutet, sie zu bewil-
tigen. Ganz bewiltigt war sie damals noch nicht, denn einige Teilnehmer
drangen darauf, das Angebot als Satire kenntlich zu machen. Angesichts
der Tatsache, daB sich just zur Weihnachtszeit alle der Behinderten erin-
nern, erging das Angebot an Banken, Kaufhéuser, Parteien. Und ob-
gleich die Aktion als Satire (»Kennwort Ironie«) deutlich herausgestellt
worden war, meldeten sich Anrufer und fragten, ob das Angebot ernst
gemeint sei. Der Geschiftsfiihrer eines Behinderten-Dachverbandes er-
kundigte sich sogar, »ob die aggressive Form der Spendenwerbung Erfolg
hatte«. Der Text war eigentlich unmiBverstandlich:

VERTRIEB BEHINDERTE-2UM-FEST (BzF)

Abteilung Werbung
Datum des Poststempels
Betr.: Sonderangebot Weihnacht

Sehr geehrte Damen und Herren!

Geben Sie Ihrem Weihnachtsfest eine neue Note! Wir haben fiir Sie eine Markt-
licke entdeckt und bieten an:

Behinderte zum Fest. Zu Betriebs- und Vereinsfeiern. Auch zur intimen Feier im
Vorstandskreis. Ebenso zu politischen Versammlungen, Kongressen und Partei-
tagen. Gelegenheit zum Fotografieren: Legen Sie Ihren Arm vaterlich/miitterlich
um die Schultern des Behinderten, lancieren Sie dieses Foto in die Presse, Ihr
soziales Image hebt sich! Bei Privatnutzung des Behinderten im Familienkreis ge-
wihren wir Sonderrabatte. Es konnen auch mehrere Familien gemeinsam beliefert
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werden. Preise verstehen sich frei Haus, pro Stunde, ohne Mehrwertsteuer. Behin”
derte wahlweise mannlich/weiblich.

Wir liefern:

Bestell-Nr.: proStiick:
011 Rolistuhlfahrer (Standard) 8,95
012 Rolistuhlfahrer (klappriges Modell kleiner Aufpreis)

021 Gehbehinderter, mit 1 Kriicke 4,98
022 Gehbehinderter, mit 2 Kriicken 6,98
031 Spastikerohne Sprachfehler (Sonderpreis) 7,88
032 Spastiker mit Sprachfehler 11,88

Achtung! Unser Schlager:
008 Heimkinder, dankbar fiir jede kleine Hilfsgeste 1,95
009 Vollwaisen Aufschlag DM 1,- pro Stiick (Mengenrabatte anfragen!)

Wie Sie wissen, leben wir in einer sinnentleerten Zeit. Geben Sie Threr Weih-
nachtsfeier eine soziale Note. Nehmen Sie Behinderte. Sie sind demiitig, dankba*
und bescheiden. Driicken Sie ihnen unauffillig eine Spendenbiichse in die Hand-
Eindrucksvolle Fotos! Behinderte eignen sich auch besonders zu politischen VeI~
sammlungen: sie preisen auch geringste Fortschritte!

Sollten Sie unser Angebot wahrnehmen, bitten wir Sie, an den Behinderten weder
Alkohol auszuschenken noch Zigaretten anzubieten. Der Behinderte ist nicht b€~
fugt, Barzahlungen entgegenzunehmen oder zu quittieren. Wenden Sie sich in 1€~
dem Falle an den Betreuer, nie an den Behinderten, er iiberschaut seine Situatio®
nicht. Auch bitten wir um Verstindnis, wenn der Behinderte spatestens um 21 UBf
im Bett zu sein hat. Erist es nicht anders gewohnt.

Unsere Behinderten sind ab sofort lieferbar (diskrete Begleitung). Wir nehmeD
Thre telefonische Bestellung unter der Nummer (0611) 784335 zwischen 10-12 UhT
und zwischen 14—17 Uhr entgegen.

Firdie Vertriebsabteilung:

i. A. Rosemarie HepBler, Udo Gerhard,
Ernst Klee, Giinther Theumer, Christa Schlett,
Teilnehmer des VHS-Kursus »Bewaltigung der Umwelt«

Bank: Frankfurter Sparkasse v. 1822, 359-24262 - Postscheckkonto: 267772-609
Ffm.
Geschiftsbedingungen: Reklamationen kénnen nur innerhalb 8 Tagen nach Emp-
fang der Ware beriicksichtigt werden. Bei Reklamationen bitte Rechnungsnum-
mer angeben. Zahlbar, falls nicht anders vereinbart, innerhalb 8 Tagen mit 2 %
Skonto, 30 Tage netto. Kennwort: IRONIE
Adresse: Vertrieb Behinderte-zum-Fest (BzF)

6 Frankfurt/M. 90, AlexanderstraBe 37

Im Januar 1978 warb der HUK-Verband, der Verband der Autoversiche-
rer, mit einer groBen Anzeigenkampagne dafiir, daB sich Autofahrer an-
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gurten sollen. Text der Uberschrift: »Verkriippelt fiir den Rest des Le-
bens... ist ein schlimmer Tod!« Wir haben lange liberlegt, wie wir dem
Text begegnen koénnten, denn hier tauchten Gedanken aus dem »Dritten
Reich« auf, wonach ein behindertes Leben ein unwertes Leben ist. Wir
beschlossen, einen Anti-Preis zu stiften; mit dem wir versuchen wollten,
einen Tatbestand, iiber den man nicht mehr lachen kann, der Licherlich-
keit preiszugeben.

Die Goldene Kriicke — Preisstatuten

Der Preis »Die Goldene Kriicke« wird jdhrlich am BuB- und Bettag verlichen.
Preistrdager konnen Organisationen und Einzelpersonen sein. Niemand ist fiir die-
sen Preis zu schade. Der Preis heiB3t »Die Goldene Kriicke«, damit die Preistriager
auch weiterhin in aller Dummbheit zuschlagen kénnen.

»Die Goldene Kriicke« ist ein Wanderpreis, sozusagen eine Wanderkriicke. Wer
sie dreimal erringt, darf sie behalten. Stehen mehrere Preiswiirdige zur Wahl, ent-
scheidet das Los. Die groBte Niete hat gewonnen.

Die Preisvergabe geschieht 6ffentlich und ist mit einer Verleihungs-Urkunde ver-
bunden. In der Urkunde sind die herausragenden Leistungen aufgefiihrt, die zur
Wahl gerade dieses Preistragers gefiihrt haben.

Die Jury besteht aus Behinderten und Nichtbehinderten des VHS-Kurses »Bewal-
tigung der Umwelt« in Frankfurt.

Der Rechtsweg ist — wie es bei Behinderten des 6fteren vorkommt — ausgeschlos-
sen.

Der Preistriger muB die folgenden Voraussetzungen erfiillt haben:

Er hat sich in Wort, Schrift, Tat, Ton oder Bild als besonders behindertenfeindlich
ausgezeichnet und damit die Integration Behinderter nachhaltig erschwert.

Zahlreiche Behindertengruppen hatten gegen den HUK-Verband ergeb-
nislos protestiert, nun half nur noch die Satire. Wir wihlten die Form
einer Preisverleihung im Theater. Dies eroffnete uns — ein Nebeneffekt —
zugleich ein neues Medium. Am BuB- und Bettag 1978 rollten und hink-
ten also Behinderte zur Preisverleihung. Die Stddtischen Biihnen insze-
nierten die Preisverleihung als satirische Collage: Szenen aus dem Alltag
Behinderter, dokumentarisches Material, der Zuschauer weiB nicht, ob
er lachen oder weinen soll. Am Ende geschah beides.

Zwei Beispiele: Eine Frau in Liincburg ist zum Scheidungstermin be-
stellt. Die Verhandlung soll vor dem Einzelrichter und unter Ausschiu3
der Offentlichkeit stattfinden. Im Rollstuhl kommt die Behinderte nicht
ins Gericht. Die Gerichtsbediensteten erklédren sich fiir den Transport als
»unzustdndig«. Sie seien auch nicht dafiir ausgebildet. Einer sagt schlieB3-
lich, Verhandlungen, an denen Behinderte teilgcnommen hitten, hédtten
schon ofters auf dem Marktplatz stattgefunden. Und heute sei ja auch das
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Wetter giinstig. Die Richterin ist gleicher Meinung, und so findet di€
Scheidung auf der StraBe statt.

Einem sterreichischen Kunst- und Turmspringer, Olympiateilnehmer
1972 in Miinchen, muB nach einem Trainingsunfall das linke Bein unter”
halb des Knies amputiert werden. Als er spiter an einem Meisterschafts”
wettbewerb teilnehmen will, sperren sich die Funktionére: Nach dem R€”
glement miisse man mit beiden Beinen vom Sprungbrett abheben. De’
Mann springt trotzdem und wird Dritter. Kommentar eines Funktionars:
»Es ist fiir den Sport schidigend, wenn ein Kriippel die Gesundem
schlagt.« .
Szenen, Zeitungsmeldungen, Musikeinlagen des Frankfurter »Linksradl”
kalen Blasorchesters«, Gesetzestexte werden ineinander geschnitten:
Absurde Texte einer absurden Situation. Die Zuschauer reagieren betrof-
fen, kein Lachen, das Befreiung brichte. Der Gesetzgeber sagt: »Ein€
Behinderung ist ein regelwidriger Zustand von mehr als sechsmonatige”
Dauer.« Darf man da lachen? Einige kichern - es sind Behinderte.
Preisverdichtige gab es viele. Die Deutsche Lufthansa bekam einé?
Trostpreis, weil Fluggaste im Rollstuh! sich vom Hausarzt eine »Beurtel”
lung der Reisefihigkeit« ausstellen lassen muBten. Nach dem Vordruck
bescheinigt der Arzt dann dem Behinderten: »Zustand und Verhalte?
werden nicht zur Belastigung oder Gefihrdung von Mitreisenden fih-
ren.«

Dem HUK-Verband wurde diese Preisrede gewidmet:

»Hochverehrte Anwesende, liebe Kriippel! Aus dem Munde namhafter,
hoher und héchster Reprisentanten dieses unseres Landes vernehmen
wir die ergreifendsten Worte iiber Behinderte. Die Bemiihung um unsere
Behinderten ist eine hohe und hehre gesellschaftspolitische Verpflich-
tung. Wir sagen ja zur Leistungsgesellschaft. Und gerade deshalb tragen
wir die Verantwortung, gerade auf die Schwichsten der Schwachen mit
geduldiger Riicksichtnahme einzugehen. Der Behinderte mahnt uns,
Schénheit, Jugend, Wirtschaftswachstum nicht einfach gedankenlos an-
zubeten, Denn das Ziel der Rehabilitation ist der Mensch. Auch Behin-
derte sind Menschen. Der Kriippel ist ein Mensch wie du und ich.

Um so betriiblicher, daB es immer noch Personen und Organisationen
gibt, die sich sprachlich noch nicht angepaBt haben und die groBe ge-
schichtliche Tradition der Aussonderung Behinderter ganz unverbramt
und ungenijert fortsetzen. Wir, eine Gruppe behinderter und nichtbehin-
derter Biirger, haben deshalb beschlossen, die besonderen Verdienste um
die Ausgliederung Behinderter gebiihrend zu wiirdigen. Wir haben uns
hier eingefunden, den hervorragendsten Streitern der Aussonderung
erstmalig einen ihren Taten angemessenen Preis zu verleihen.

Fiirwahr, es fiel schwer, unter zahlreichen Anwirtern den Preiswiirdig-
sten auszuwihlen. Die Wabhl ist auf die Autoversicherer im HUK-Ver-
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band gefallen. Wir diirfen bekanntgeben: Dem HUK-Verband ist es ge-
lungen, als erster Preistrdger der »Goldenen Kriicke« teilhaftig zu wer-
den.

Hochverehrter HUK-Verband, verehrte Anwesende, liebe Kriippel! Der
HUK-Verband empfingt die Goldene Kriicke« fiir eine Anzeigen-Serie,
dieer in deutschen Zeitungen in millionenfacher Auflage verbreiten lie83.
Die Anzeigen mahnen die Autofahrer, sich anzuschnallen, bevor sie Gas
geben. Eine lobliche Absicht, die in den folgenden Worten Ausdruck
fand:

»Der Unfall: Nasse StraBe, leichte Rechtskurve, kein Gegenverkehr, ein
einzelner Baum am StraBenrand. Der VW-Golf kommt mit 90 ins Schleu-
dern und prallt auf das feststehende Hindernis. Im Normalifall eines so
gelagerten Unfalles werden nur noch Tote und fast Tote geborgen. Ver-
kriippelt fiir den Rest des Lebens zu sein, ist schlimmer als tot.«

Zu diesem an sich schon preiswiirdigen Text ist dem HUK-Verband noch
eine gleichfalls preiswiirdige Uberschrift eingefallen. Diese lautet: > Ver-
kriippelt fiir den Rest des Lebens. . . ist ein schlimmer Tod!«

Der HUK-Verband verdient die >Goldene Kriicke«. Er propagiert 33
Jahre nach Ende des Dritten Reiches unbeirrt das Leben Behinderter als
ein lebensunwertes Leben. Der HUK-Verband verdient die >Goldene
Kriicke«, weil ihm unter Einsatz aller seiner Geistesgaben — verbunden
mit hohen finanziellen Aufwendungen - ein behindertenfeindlicher Text
gelungen ist, der die Integration von sieben Millionen Behinderten be-
hindert. . .«

Die zweite Preisverleihung am Bu3- und Bettag 1979 l6ste bei den »Preis-
trigern« und beim Publikum heftige Proteste aus.

Mitarbeiter und ehemalige Mitarbeiter der Alsterdorfer Anstalten (vgl.
S.238ff.) hatten gegen die Mif3stdnde in ihrer Einrichtung vielfach prote-
stiert und schlieBlich den Leiter zur »Goldenen Kriicke« vorgeschlagen.
Behinderte, Eltern und ehemalige Mitarbeiter des Spastiker-Zentrums in
Miinchen (vgl. S.55ff., 2361f.) hatten den Leiter des Miinchener Zen-
trums nominiert. Der Kurs studierte die Unterlagen und beschlo3, den
Preis zu gleichen Teilen zu vergeben. Angesichts vieler weiterer Heimbe-
richte wurde beschlossen, den gesamten Theaterabend unter das Thema
»Heim ins Heim« zu stellen (eine Formulierung, die von dem Frankfurter
Schauspieler Peter Danzeisen stammt).

Die Miinchener Gruppe druckte ein Flugblatt iiber »MiBhandlungen in
Heimen«, in dem dazu aufgerufen wurde, sich mit einer Unterschrift fiir
die Absetzung des Leiters einzusetzen. Zwei Wochen lang standen sie in
der Miinchener FuBgéingerzone und sammelten mehrere Tausend Unter-
schriften. Am Abend der Preisverleihung organisierten sie eine Demon-
stration in Miinchen.
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Die Theaterbesucher wurden Heimbedingungen unterworfen. Sie muB-
ten unterschreiben, daB sie sich den Vorschriften und Anweisungen
des Personals beugen. Sie hatten einen Besuchsschein auszufiillen und
feste Toilettenzeiten einzuhalten. Médnner und Frauen wurden im Zu-
schauerraum getrennt — Heimbedingungen.

Zu Beginn der Vorstellung horen die Zuschauer oben aus dem Biihnen-
aufzug »Froh zu sein, bedarf es wenig«. Dann kommt der Aufzug, 6ffnet
sich, eine Masse Behinderter rollt und hinkt auf die Biihne; danach die
Mitglieder des »Sogenannten Linksradikalen Blasorchesters« (die schon
bei der Gscheidle-Rampe mitgeblasen hatten) und die Schauspieler Peter
Danzeisen, Peter Siegenthaler, Wilfried Elste und René Peier, die den
Abend zusammen mit den Behinderten vorbereitet haben.

Es folgen Schlag auf Schlag Darstellungen von alltdglichen Erfahrungen
und Erlebnissen, die Behinderte des Kurses sprachlich verdichtet, sze-
nisch umgesetzt und schlieBlich mit den Schauspielern geprobt haben.
Christa Schlett, schwerbehinderte Spastikerin und Buchautorin, hat
in einer lingeren Sequenz beschrieben, wie ein Behinderter von seiner
Familie ins Heim abgeschoben wird. Danach folgen Miniszenen wie
diese:

Szene Heimausgang:

Zwei Rollstuhlfahrerinnen sind unterwegs. Leute kommen entgegen.
»Fahrt ihr jetzt ins Heim 7«

»Nein.«

»Dann fahrt ihr ins Krankenhaus!«

»Nein.«

»Du, die fahren ins Krankenhaus, ganz gewi3 fahren die ins Kranken-
haus, wo sollten sie auchsonst hinfahren. «

Szene: beleidigter Hund

Bernd, er hat Gesichtsverbrennungen, ist im Rollstuhl unterwegs. Kommt
Frau mit Hund entgegen. Der Hund springt am Rollstuhl hoch. Bernd hat
Angst vor Hunden.

Sagt die Frau: »Passen Sie doch auf, der Hund erschreckt sich doch, Sie
sehen doch aus wie ein Ungeheuer. «

Zum Hund gewendet: »Beruhig dich doch, Idofutzi.«

Szene: Tamo im Wald

Tamo ist mit dem Elektro-Rolistuhl im Wald unterwegs. Kommt der Ober-
forster.

»Halt, was wollen Sie hier, wo so viele Spazierginger unterwegs sind! Sie
haben im Wald nichts verloren! Sie werfen hier nur unnétig Staub auf. «
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Szene: Helga beim Frauenarzt

»Ich mochte gerne die Pille verschrieben haben. «

»Sie brauchen doch keine Pille. «

»Ich hab’ einen Freund.«

»MuB das denn sein, daB Sie mit Ihrem Freund schlafen?«

»Hm. «

»Wenn wirklich mal was passiert, wird bei Ihnen sowieso eine Abtreibung
vorgenommen. «

Szene: »Gute Besserung«

Bernd auf der Strafle. Kommt einer auf ihn zu.
Bernd sagt: »Guten Tag!«

Bekannter: »Gute Besserung!«

Szene: Cola-Biichse

Manfred steht im Rollstuhl vor dem Zooeingang. Er trinkt eine Cola, hat
die Cola-Biichse auf dem Schof3. Da kommt eine Frau vorbei und wirft ihm
zwei Groschen in die Biichse.

Es folgen Texte aus Reden, Spendenaufrufen, Dienstanweisungen und
Broschiiren der Preistriger. Dazwischen zwei Spottlieder, die ein Kurs-
mitglied getextet hat: »Mein Spastihaus wird streng bewacht, / eins, zwei,
g'suffa, / damit mir da drin keiner Unfug macht« nach der Melodie »In
Miinchen steht ein Hofbrauhaus«. Das zweite Spottlied ist auf die Melo-
die » Auf der Reeperbahn nachts um halb eins«zu singen: »Dort in Alster-
dorf nachts um halb zehn / hort kein Herrgott dein Rufen und Flehn.«
Dann werden zwei Zuschauer pramiert. Es gibt einen Trostpreis: eine
Minute Mitleid. Die Behinderten auf der Biihne schauen zu Boden, die
Zuschauer drehen sich weg. Es ist ein peinliches und beschdmendes
Schweigen, das alienthalben Empérung auslést. Wie kann man einen
Menschen so demiitigen! Die Bedauernswerte geht, Tridnen in den Au-
gen. Die Zuschauer sind betroffen, rebellieren. — Die Hauptgewinnerin
hat es einfacher. Sie darf auf der Biihne die Kriicke zersdgen, die ja in
diesem Jahr zu gleichen Teilen vergeben wird.

Es folgt festliche Musik, absichtlich falsch gespielt, und die Laudatio:
»Hochzuverehrende Anwesende, geliebte Kriippel,

wir leben in einem Land, dessen Politiker und Rehabilitations-Biirokra-
ten standig von >Integration« (zu Deutsch: Eingliederung) festrednern, in
Wirklichkeit Behinderte jedoch dauerhaft sonderbehandeln. Behinderte
kommen in Sonderkindergérten, Sonderkindertagesstédtten, Sonderschu-
len, in besondere Heime und gesonderte Werkstétten, selbst der Trans-
port dorthin geschieht mit einem besonderen Fahrdienst fiir Behinderte.
Die Bundesrepublik gliedert Behinderte ein, indem sie sie ausgliedert.
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Angesichts dieser Tatbestdnde lassen sich gewisse Ungerechtigkeiten
nicht vermeiden, aus vielen, vielen preiswiirdigen Kandidaten einen oder
zwei besonders hervorzuheben. Wir sind uns dieser Ungerechtigkeit be-
wuflt, meinen aber, dal unsere diesjahrigen Preistrager die Wiirdigung,
die ihnen heute widerfihrt, besonders verdient haben. Behindertenfeind-
licher kann man sich kaum noch verhalten.

Der Preis »Die Goldene Kriicke« ergeht in diesem Jahr zu gleichen Tei-
len an den Landesbehindertenarzt von Bayern, Herrn Prof. Dr. Albert
Gob, Leiter des Spastiker-Zentrums in Miinchen, und an Herrn Direktor
Pastor Hans-Georg Schmidt, Leiter der Alsterdorfer Anstalten in Ham-
burg. «

Hier setzt wieder festlich-schriage Musik ein, ehe es weitergeht:

»Prof. Dr. Albert Géb, Chef-Orthopdde der Universitatspoliklinik in
Miinchen, Griinder und Leiter des Miinchener Spastiker-Zentrums,
wurde bereits mit vielen Auszeichnungen dekoriert. Wir sind jedoch
sicher, dafl er kaum eine Auszeichnung so verdient wie die >Goldene
Kriickex«.

Im Miinchener Spastiker-Zentrum erfuhren Behinderte eine Behand-
lung, die den Landtag, die Heimaufsicht, die Staatsanwaltschaft, das
bayerische Verwaltungsgericht und den bayerischen Ministerprésidenten
Franz Josef Straufl beschiftigte.

Vorlaufige Dienstanweisung, vom 11.10. 76, Spastiker-Zentrum
Miinchen.

Aus Sicherheitsgriinden ist eine Uberwachung des Spastiker-Zen-
trums tédglich von 0.00 Uhr-24.00 Uhr erforderlich. Hierzu sind nach-
stehende Mallnahmen geboten: Ab 4.20 Uhr ist die Einfahrt Garmi-
scher Str.241 zu 6ffnen, [...] weil das Milchauto vom Milchhof die
Milch anfdhrt. Das Milchauto fahrt zur Rampe, ladt die Milch ab und
verlaf3t wieder das Gelande.

Zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr trifft die erste Gruppe des Personals
ein. Zu Uberwachungszwecken erhilt das Personal Dienstausweise
des Spastiker-Zentrums, die beim Betreten des Geldndes vorzuzeigen
sind. [...]

Ab 7.30 Uhr Uberwachung sidmtlicher Personen. [...] Kontrolle der
Mitarbeiter der Reinigungsfirma. Befragen iiber den Anwesenheits-
grund, z. B. Privatpersonen, Handwerksfirmen, Post, Vertreterbesu-
che.[...]

Ab 17.00 Uhr ist besonderer Augenmerk auf die Besuche zu richten,
die nach Dienstschlu3 das Geldnde ohne plausiblen Rechtsgrund zu
betreten beabsichtigen. [. . .]
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Ab 22.00 Uhr ist halbstiindlich bis 24.00 Uhr darauf zu achten, ob die
Jugendlichen sich aufihren Zimmern befinden. [...] AuBerdemist des
Nachts jede 2. Stunde ein Rundgang durchzufiihren.

Prof. Dr. Gob hat sich zwar keine sozialpddagogischen Verdienste erwor-
ben, dafiir aber fiir die Kontrolle seiner Pfleglinge AuBergewdhnliches
geleistet. Die Behinderten im Miinchener Spastiker-Zentrum gehdren zu
den bestbewachten Behinderten Deutschlands. Von 0 bis 24 Uhr, also
rund um die Uhr, wacht die Wach- und SchlieBgesellschaft. Und wo das
menschliche Auge versagen konnte, steht die Technik hilfreich zur Seite:
Eine Videokamera kontrolliert den Eingang, den bei Dunkelheit eine
Flutlichtanlage erhellt. Bewohner, die das Haus verlassen, miissen einen
Grund nennen kdnnen, der in ein Kontrollbuch eingetragen wird.

Prof. Dr. G6b hat gegen den Freistaat Bayern einen ProzeB gefiihrt, weil
ihm die Heimaufsicht einen pidagogischen Leiter beigesellen wollte. In
der Niederschrift tiber die 6ffentliche Sitzung des Verwaltungsgerichts
(M 316 XV 78) sind jene Zeugenaussagen nachzulesen, die Prof. Dr. Géb
zum Preistrager der »Goldenen Kriicke« pradestinieren. Danach halt der
bayerische Landesbehindertenarzt Therapie mitunter fiir sinnlos: Das be-
treffende Kind koste nur Geld und leiste spédter doch nichts. Prof. Dr.
G6b ist auch der Meinung, ein Behinderter miisse nicht unbedingt lernen,
ja, er hilt auch mal - das behaupten Zeugen — einen Behinderten fiir den
letzten Dreck. Uber einen behinderten Buben meinte er: »... was wollt
ihr denn mit dem, den kénnt ihr den Eltern vor den Christbaum legen.«
Auf einen Hinweis liber Fortschritte eines Behinderten kann man horen:
»Auch Affen kann man dressieren.«

In Prof. Dr. Gobs Einrichtung war man auch um Larmddampfung bemiiht.
Einer Spastikerin, die schrie, wurde der Mund mit Leukoplast verklebt.
Um eine rationelle Betriebsfiihrung zu gewihrleisten, wurden Behin-
derte an feste Klo-Zeiten gewohnt. Um 10, 12 und 15 Uhr durften sie auf
die Toilette, auBerhalb der offiziellen Toilettenzeiten stand es den Be-
wohnern natiirlich frei, in die Hose zu machen. Der Landtagsabgeord-
nete Miiller sagte vor Gericht: »Ich habe mich auch iiber den Toilettener-
laB unterhalten und zur Antwort bekommen, daB feste Toilettenzeiten
notig seien, um den Betrieb nicht zu sehr zu stéren.<

Wir koénnen hier nur einen Teil der Zeugenaussagen wiedergeben. Prof.
Dr. Gob diagnostiziert die beschwerdefiihrenden Spastiker in der Regel
als geistig Behinderte. Auch sein Rechtsanwalt hat bei den Behinderten
rerhebliche geistige Defekte< ausgemacht. Selbst der neu eingestellte pad-
agogische Leiter hdlt Spastiker fiir meist geistig behindert. Wer Korper-
behinderte zu Deppen erklart, ist in Bayern als Landesbehindertenarzt
immer noch am rechten Platz.
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»Im Juli 1977 richtete Herr Karl K6ck an den Landtag eine Eingabe,
die sich mit dem Spastikerzentrum befaBte und mehr als 100 einzelne
Beschwerdeschreiben von Behinderten, deren Eltern und ehemaligen
Mitarbeitern enthielt. Wihrend der eingehenden Uberpriifung dieser
Beschwerden meldeten sich auf Grund des Echos in der Presse Eltern,
die friither ebenfalls Kinder im Spastikerzentrum hatten, und bestétig-
ten den Grundtenor der Beschwerden, némlich das weitgehende Feh-
len der padagogisch-menschlichen Betreuung und die totale Domi-
nanz des medizinisch-therapeutischen Behandlungsablaufs. Vertreter
der Aufsichtsbehérden besuchten wiederholt unangemeldet das Spa-
stikerzentrum und stellten dabei fest, daB die Beschwerden groBten-
teils berechtigt waren. Die Gesprdche mit den Verantwortlichen des
Spastikerzentrums blieben jedoch ohne Ergebnis, da jede Bereit-
schaft zum Einlenken fehlte. «

Der Bayerische Ministerprésident Franz Josef StrauB in einem Brief vom 30.3.1979
(AZ: B 17-0122-781656-2).

Selbst der bayerische Ministerprasident Franz Josef StrauB hat die Vor-
wiirfe groBtenteils bestatigt (AZ: B 17-0122-781656-2). Der Freistaat
Bayern hat seinen in der Tat einzigartigen Landesbehindertenarzt nicht
nurim Amt belassen, er hat ihn vor einiger Zeit sogar mit der Bayerischen
Staatsmedaille fiir soziale Verdienste dekoriert. «

Wiederum setzt das Blasorchester mit feierlicher Musik ein, dann kommt
die Laudatio auf den zweiten Preistréiger:

»Im padagogischen Norden liegen die Alsterdorfer Anstalten. Wir zeich-
nen mit den Alsterdorfer Anstalten und ihrem Leiter, Pastor Hans-Georg
Schmidt, eine gottesfiirchterliche Einrichtung aus. Die Alsterdorfer An-
stalten nennen sich >Evangelische Heilerziehungs-, Heil- und Pflege-
anstalt« und gehéren als Stiftung privaten Rechts der Inneren Mission und
dem Diakonischen Werk an. Hier sind etwa 1350 meist geistig Behinderte
untergebracht, in Hausern mit so gottesfiirchtigen Namen wie >Zum gu-
ten Hirten¢, >Friedenshort« und >Haus unterm Gottesschutz:.
Evangelische Heilerziehung bedeutete all die Jahre fiir viele Behinderte:
Stumpfsinn, stinkende Raume, Schlige, Ruhigstellen durch ein UbermaB
an Psychopillen, Zwangsjacke und 6ffentliches GruppenscheiBen, denn
die Toiletten im Haus »Carlsruh« liegen sich offen gegeniiber. Evange-
lische Heilerziehung bedeutete all die Jahre auch: Pfleglinge, an Banke
festgebunden, auf dem Klo angeschnallt und ins Bett gekreuzigt, indem
man die ausgestreckten Arme und Beine am oberen und unteren Bett-

rand festbindet.
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Jesus wurde von den Romern gekreuzigt. Nun kreuzigen ein paar seiner
amtskirchlichen Nachfolger geistig Behinderte in Diakonie-Betten. Sie
kassieren dafiir sogar noch ein »Pflegegeld<. Eine Anstaltsleitung, die sol-
che MiBstinde duldete und MiBstinde auch weiterhin duldet, die in einem
Prospekt verkiinden 14Bt: > . . . wir helferBehinderten leben!<und behaup-
tet, Alsterdorfgehdre zuden»gliicklichsten Stadtgebieten in Norddeutsch-
landc¢, wirkt wie eine sozialkriminelle Vereinigung. An Sympathisanten
fehlt es nicht. In Alsterdorf sonnen sich Prominente im warmen Glanz der
Mildtétigkeit und erwerben sich werbewirksame Diakoniebriune.
Bankdirektoren sitzen im Anstaltsvorstand, ein Mineral6lkonzern for-
dert Almosen zutage, und der Verteidigungsminister (bt sich in einem
Manéver der Néchstenliebe bei der Grundsteinlegung zu einem neuen
Behindertengetto (mit 200 Betten).

Wir verleihen Herrn Direktor Pastor Hans-Georg Schmidt die >Goldene
Kriicke« dafiir, daB3 er es der Gesellschaft erméglicht, den menschlichen
Schutt so preisgiinstig auszulagern. Denn: Anstalten wie Alsterdorf sind
nichts anderes als gesellschaftliche Miilldeponien fiir die Unbrauchbaren.
Die Alsterdorfer wissen wohl, daB ihre Praxis der kostengiinstigen Abla-
gerung von Sozialmiill zum bundesdeutschen Anstaltsalltag gehért, sie
wissen, daB3 nicht nur in Alsterdorf Behinderte festgebunden, in Fesseln
gelegt, in Zwangsjacken gesperrt, ins Bett gekreuzigt werden.

»Hier sind unsere Behinderten die Konige und gerade nicht die Ab-
héngigen. Hier kénnen sie sich auch auBlerhalb der gezielten Forde-
rung durch therapeutische Aktivititen menschlich frei entfalten. Hier
haben sie die fiir sie so entscheidend wichtige Méglichkeit, jederzeit
das Gotteshaus aufzusuchen und in Gemeinschaft mit anderen Behin-
derten und Nichtbehinderten Gott zu loben und sein Wort und Sakra-
ment zu empfangen. Wo gibt es denn eine bessere Integration?«

Pastor Hans-Georg Schmidt, Direktor der Alsterdorfer Anstalten, vor der Synode des
Kirchenkreises Alt-Hamburg am 30. 8.1979.

Dennoch und trotzdem kénnen sich die Alsterdorfer Anstalten nicht aus
dem Skandal herausbeten. Wenn sie um Spenden werben, spielen sie den
Behindertenfreund, den guten Hirten, der die geistig verwirrten Schéf-
lein so liebevoll weidet und Heimplédtze und Anstaltsfrieden bietet. Da
gerét der Behinderte, der Pflegebefohlene, wie es in Alsterdorf so schén
diakonisch heift, sehr flott zum Reklamekriippel, mit dessen Schicksal
den Spendern das Geld tranenreich aus der Tasche gezogen wird: Ach, es
gibt ja soviel Elend, wollen wir froh sein, daB es eine Einrichtung gibt, die
sich der Armsten der Armen erbarmt und wo unsere abgelegten Kleider
und Lumpen noch gut genug sind, die ~armen Irren« zu kleiden.
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Sie kénnen das Elend recht gut vermarkten, sie haben zum Elend ein
gesundes Verhiltnis. Uber einer Eingangstiir der Anstalten steht der
Spruch: »Den Armen wird das Evangelium gepredigt.< Schon und gut,
hochverehrter Preistrager, Pastor Hans-Georg Schmidt, aber die Predigt
halten die Représentanten einer in diesem Fall gottesfiirchterlichen Dia-
konie Marke Alsterdorf. Da wird das Evangelium, die Frohe Botschaft,
zur Drohbotschaft und die >kleine Stadt der Nichstenliebe« zur Stitte der
Behindertenfeindlichkeit.«

Preistrager Schmidt mochte nicht zur Preisverleihung kommen, und die
»Abteilungsleiter des méannlichen Pflegegebiets« hatten schon vorher
energisch gegen die »Ehrung« protestiert. Doch drei Anstaltsvertreter
sind angereist, darunter auch der Pressesprecher. Der wird auf die Bithne
gebeten, will aber die geteilte Kriicke nicht in Empfang nehmen, weil er
dazu nicht offiziell »befugt«sei.

Aus Miinchen sind Behinderte gekommen. Aber Preistriger Gob 148t
sich durch seinen Rechtsanwalt vertreten, der die geteilte Kriicke jedoch
auch nicht in Empfang nehmen will.

In der Diskussion danach protestieren die nichtbehinderten Zuschauer
wiitend gegen die »eine Minute Mitleid«. Das sei unzumutbar gewesen.
Das Argument, daB sie sich iiber eine Minute gespieltes Mitleid aufregen,
daB aber fiir Behinderte das Mitleid lebenslédnglich ist, lassen sie nicht
gelten. Jeder hat das Gefiihl, er hétte da oben auf der Biihne stehen kon-
nen, héatte diese eine — lange — Minute iiber sich ergehen lassen miissen,
nein, das kann man uns nicht zumuten! Heftigste Diskussionen werden
bis zum frithen Morgen gefiihrt und noch viele Tage danach.

Die »Frankfurter Allgemeine Zeitung« versteigt sich in der Berichterstat-
tung sogar dahin, den Behinderten »das Verlangen nach Rache« zu unter-
stellen (Nr.273/1979). Die Zeitung fragt, »ob man sich im Zorn tber die
Behinderung so gut wie alles erlauben kdnne«, und kommt zu dem Satz:
»Sie sind anders, weil sie nicht so wie wir sein kénnen. .. Gesundheit 148t
sich nicht ersetzen oder einklagen. Genausowenig wie Takt tibrigens. «
Das ist das alte Bild vom Kriippel, von der Kriippelseele, die rachsiichtig
sich am Nichtbehinderten vergreift, aus Wut, ein Gebrechen zu haben.
Die Irrelevanzregel ist verletzt, wonach man so lange so tut, der Behin-
derte sei gleich — wie dieser dem Nichtbehinderten nicht zu nahe kommt,
den Schein der Scheinanerkennung nicht in Frage stellt.

Die »Frankfurter Allgemeine Zeitung« greift nicht nur die Minute Mit-
leid an. Die Nichtbehinderten hatten auch Fragebdgen ausfiillen missen
(wie dies Behinderten stidndig abverlangt wird). »Nicht so deutlich ausge-
sprochen stand dahinter die Frage«, meint das Blatt, »ob die gedankenlos
und auch im Vertrauen auf die gesunde Uberlegenheit tagtiglich zahllos
an Behinderten veriibten Ungerechtigkeiten irgendwie aufrechenbar
seien.« Die Ungerechtigkeiten werden nicht bestritten, aber das Muster-
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kriippelchen verhilt sich eben demiitig, lieb, doof und ist leicht zu ver-
walten.

Immerhin: Die Verleihung der »Goldenen Kriicke« wird abends in den
»Tagesthemen«, der Halbstundensendung der »Tagesschau« im Ersten
Fernsehprogramm gezeigt. Preistrager Géb muB sich befragen lassen,
wiees zur Preisverleihung an ihn kam, ein Staatssekretér des Bayerischen
Ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung muB vor der Kamera erkla-
ren, daB er die MiBstdnde abstellen will. Im SozialausschuB3 des Bayeri-
schen Landtags wird die »Kriicke« verhandelt. Sie hat sich als schlagkréf-
tig erwiesen.

8. Was hat der Kurs erreicht?

Der Kurs hat dazu beigetragen, daB iiberall bauliche Barrieren abgebaut
werden, daB sich Politiker verteidigen miissen, wenn es um Benachtei-
ligungen Behinderter geht. In vielen Stidten haben Behinderten-Grup-
pen Stadtfiihrer fiir Behinderte entwickelt, worin alle Gebiude, die Be-
hinderte nutzen miissen, erfat wurden. Das war manchmal schon span-
nend, wie in Wien, wo es sogar eine Verhaftung gab, weil die Mitarbeiter
das Gericht vermessen hatten.

Das BewuBtsein fiir die Probleme Behinderter ist gewachsen. Viele Ein-
richtungen haben in ihrem Briefkopf einen Hinweis, wo ein Parkplatz fiir
Rollistuhlfahrer zu finden ist. Die Stadt Hamburg hat sogar einen Preis fiir
behindertengerechtes Bauen gestiftet. In vielen Stddten wurden Roll-
stuhl-Trainings veranstaltet, Politiker, Oberbiirgermeister haben sich in
den Rollstuhl gesetzt. DaB fiir Behinderte eine behindertengerechte Um-
welt geschaffen werden muB, ist als Forderung inzwischen Allgemeingut
geworden.

Teilnehmer an unserem Kurs haben in anderen Stddten weitere Kurse
gegriindet, wie iiberhaupt die Volkshochschulen erkannt haben, daB
Behindertenprogramme angeboten werden miissen. Es gibt gerade dort
unzdhlige Veranstaltungen, die sich mit den Problemen Behinderter
beschiftigen. Aber wir haben auch gesehen, daB3 der Vater eines durch
Mucoviscidose behinderten Kindes im Kurs war, sich informierte und da-
nach die Elternarbeit in diesem Verband vorantrieb.

Wir haben das politische Klima gedndert, aber auch die individuellen An-
spriiche. »Ich bin nicht mehr abhéngig«, das ist eine Triebfeder zu eige-
nem Handeln. Frither schrieben Behinderte aus unserem Kurs Bittbriefe,
heute kdme keiner mehr auf den Gedanken. »Wir fordern Sie aufe,
schreibt eine Behinderte an den Oberbiirgermeister unserer Stadt.
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»Diese Zustande sind unzumutbar. Sie verhinderndie Integration der Be-
hinderten«, schreibt eine andere Behinderte aus unserem Kurs, frither
wire das im Konjunktiv formuliert worden.

An einem Tag im Mai 1979 sind Sozialarbeiter in unserem Kurs, die von
den Behinderten zuerst einmal zum Uben in den Rollstuhl gesetzt wer-
den. Die Sozialarbeiter fragen, was sich durch den Kurs gedndert habe.
Die Antworten: »Friiher haben wir die Behinderung als etwas Negatives
gesehen. Ein Bordstein war der Grund zur Resignation.« Eine zweite
Stimme: »Ich sehe das nicht so iiberschwenglich, aber der Behinderte
erlebt sich zum erstenmal als Mensch, daB er in einer fremden Gruppe
anerkannt ist, und das ist vollkommen neu, das hat er in keiner (Sonder-)
Schule erfahren, in keinem Krankenhaus und in keinem Heim. In der
Gruppe bekommt er ein freies BewuBtsein und auch eine Verantwortung
fiir alle MiBstande, die noch da sind.«
Es ist sicher, daB ich, der von Anfang diesem Kurs als Leiter zugeordnet
war, vieles positiver sehe, als der Gruppenprozef tatsdchlich verlaufen ist
— ganz gewif3; aber viele Entwicklungsprozesse liefen auch besser, als wir
anfangs zu trdumen wagten.
Am 8.Mai 1980 demonstrierten in Frankfurt 5000 geistig Behinderte,
Korperbehinderte und sogenannte Nichtbehinderte gegen ein Urteil, wo-
nach Schwerbehinderte den UrlaubsgenuB3 beeintrachtigen konnen (vgl.
S. 67). Es war die groBte gemeinsame Demonstration, die es in der Bun-
desrepublik und in Europa gegeben hat. 5000 Demonstranten sangen und
skandierten: » Wehrt euch, leistet Widerstand!« Die Initiativgruppen hat-
ten das Betreuungsgetto endgiiltig verlassen.
Ich fasse zusammen: »Gibt es iiberhaupt Behinderte? Man sieht sie ja gar
nicht«, hieB es am Anfang. Das kann heute keiner mehr sagen. Behin-
derte und ihre Probleme werden wahrgenommen. Keinem Teilnehmer
wire im Traum eingefallen, es kdnne gelingen, eine Stadt zu behinderten-
gerechtem Bauen zu zwingen. DaB es gelang, ist eine tiefgreifende Erfah-
rung: Ich kann — gemeinsam mit anderen — meine Situation verdndern.
Eine Erfahrung, die Mut gemacht hat. Jahrzehnte nach der » Vernichtung
lebensunwerten Lebens«, der Ermordung aber Tausender Behinderter
im Dritten Reich, gibt esin der Offentlichkeit ein neues Bild von »Behin-
derten«: Menschen, die ihr Leben aktiv meistern.



Teil VIII
Die Emanzipation Behinderter






»Mein Stottern ist weg!

...ehrlich. Ich wache auf, die Sonne scheint mir ins Gesicht, und irgendwo machen
drauBen Vogel auf einem Baum einen Riesenlirm. Dann wird mir mit einemmal
bewuBt: Ich stottere nicht mehr.

Mein Gott, wie furchtbar!

Aber gestern war es doch noch da! Wie entsetzlich habe ich da im Betrieb gestot-
tert, als ich Herrn Miiller anrufen muBte, und dann erst in der Kantine:
>...Nnnein. Heute wwwill i-i-ich k.k. .. kein Essen.< Und jetzt — jetzt soll das alles
plétzlich weg sein!

Was werden die im Betrieb jetzt von mir denken? Und meine Eltern und Bekann-
ten? Wie steh’ichdennda...?

Wie stehe ich jetzt — iiberkommt es mich wie ein kalter RegenguB — wie stehe ich
jetzt vor mir sclbst da?

Jetzt kann ich es nicht mehr auf mein Stottern schieben, daB ich Abend fiir Abend
einsam in meinem Zimmer hocke, kaum Freunde und mit 20 Jahren noch keine
Freundin habe. Jetzt muB ich zu mir selbst stehen — zugeben, daB all das, was ich
auf das Stottern schob — wenn nur das bléde Stottern nicht wire —, nun zum Pro-
blem wird.

Friiher, als ich noch stotterte, hatte ich nur ein Problem: Stottern. Alle anderen
Schwierigkeiten wiirden nicht mehr da sein, wenn ich normal reden konnte; wiir-
den sichin Luft, in Nichts auflésen (... redete ich mir immer ein).

Das Stottern ist weg. Die Probleme sind aber immer noch da. Nur anstatt eines
Problems habe ich jetzt viele Probleme! ... was soll ich nur tun?

Ein schrilles Klirren schreckt mich aus den diisteren Vorahnungen iiber mein zu-
kiinftiges Leben als normalsprechender Stotterer auf: das Telefon.

Mein Herz schligt mir so hoch im Halse, héher geht’s nicht mehr. Ich sehe, wie eine
~ meine? — stark zitternde Hand sich langsam auf das rote Folterwerkzeug aller
Stotterer zubewegt, den Horer ergreift, ihn an mein Ohr hebt: >K.kkk-lein.«

Gott sei Dank; es ist noch da!«

Gerhard Klein, in: Der Kieselstein, Mitteilungsblatt deutschsprachiger Stotterer-
gruppen, Nr. 14/1979.

1. Die Aneignung des Kdrpers

»Ublicherweise lieben oder hassen wir unsere Behinderunge«, schreibt
Gusti Steiner, »aber wir akzeptieren sie nicht. Entweder gefallen wir uns
im Selbstmitleid, erfahren unseren Organ- oder Kérperschaden lustvoll,
weil er fir uns im Erleben des Mitleids von auflen hiufig zum einzigen
Erfolgserlebnis wird, oder wir hassen, was uns die Moglichkeit nimmt,
»normal< wie andere Menschen zu sein. Wir warten darauf, daB das medi-
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zinische oder iibernatiirliche Wunder geschieht, das uns laufen macht;
warten darauf, daB Menschen auf uns zukommen, uns helfen, etwas fiir
uns tun. . .«!

Der Behinderte muB lernen, aus seiner passiven Rolle als Betreuungs-
objekt auszubrechen, sich nicht nur als Opfer zu begreifen, sondern als
eigenverantwortliche Personlichkeit. Er muB lernen, daB er nicht nur die
Umwelt fiir schuldig befinden darf, sondern den eigenen Anteil an seiner
Rolle sieht. Auch der Behinderte muf sein Verhalten dndern. Er muf3
einen eigenen Standort finden. Die Aneignung eines eigenen Standorts,
eines eigenen BewuBtseins, ist Kérper- und BewuBtseinsarbeit.

Diese BewuBtseinsarbeit 148t sich als ProzeB beschreiben, in dem der Be-
hinderte lernt, den HaB gegen den eigenen Korper abzubauen und abge-
schriebene Fahigkeiten sich wieder anzueignen.

Barbara Winter verdanken wir die Schilderung, wie wichtig es fiir den
Behinderten ist, sich den fremdgewordenen geldhmten Koérper zuriick-
zuerobern. Das klingt einfach und logisch. Doch in Wahrheit muB der
Behinderte dabei auf liebgewonnene Schonrdume verzichten. Denn das
Leben im Schonraum des Versorgtwerdens, ein frihkindlicher Zustand,
wird auch angenehm erfahren:

»Esist eine voriibergehende Riickkehr in einen vergleichsweise sorglosen
Zustand von Gepflegtwerden, Versorgtwerden, wo man sich mit den tau-
send Taktlosigkeiten und Schwierigkeiten eines Behinderten-Daseins
nicht auseinandersetzen muB. .. Das ist die Klinik, wo man sie wenigstens
gut versteht, wo man sie gut versorgt, wo sie unter ihresgleichen sind, und
wo sie vergleichsweise weniger Sorgen haben und sich auch weniger mit
Gesunden vergleichen miissen als drauBen, wo sie in einer Welt, wo sie
eigentlich immer die benachteiligten, die armen Teufel sind.«?

Vor das Gliick, trotz Lahmung ein selbstbestimmter Mensch zu werden,
ist bitter harte Arbeit gesetzt, Leistungen, in ihrer Harte Expeditionen in
unbekannte Zonen der Erde vergleichbar, nur daB hier der eigene Korper
erforscht und erobert wird. Die Entdeckung eigener Ausdrucksmoglich-
keiten zdhlt auch zu diesen Abenteuern.

Christy Brown, als Spastiker durch seine Sprachbehinderung von der
Kommunikation abgeschnitten, schildert, wie er eines Tages entdeckt,
daB er sich durch Schreiben Verstandigung erobern kann. Er erbeutet mit
seinem linken FuB ein Stiick Kreide:

»Ich straffte meinen Korper und streckte meinen linken FuB8 zum dritten-
mal aus. Ich zeichnete eine Seite des Buchstabens. Ich zeichnete die an-
dere Seite zur Hilfte. Dann brach das Stiick Kreide ab, und mir verblieb
nur ein Stummel. Ich wollte ihn fortwerfen und aufgeben. Dann fiihlte ich
die Hand meiner Mutter auf meiner Schulter. Ich versuchte es noch ein-
mal. Mein FuB streckte sich. Ich zitterte, ich schwitzte und spannte jeden
Muskel. Meine Hénde waren so fest zusammengepret, daB die Finger-
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négel ins Fleisch schnitten. Ich biB meine Zéhne so fest aufeinander, da
sie beinahe meine Unterlippe durchbohrt hitten. Alles im Zimmer ver-
schwamm, bis die Gesichter um mich herum nur noch weiBe Flecken wa-
ren. Aber - ich schrieb ihn — den Buchstaben >A«. Da stand er auf dem
FuBboden vor mir. Zitterig, mit plumpen wackeligen Seitenlinien und
einer sehr ungeraden Mittellinie. Aber es war der Buchstabe >A«.«3

Die Aneignung des Korpers und der eigenen Fahigkeiten ist aber nicht
nur harte Arbeit, sondern bedeutet auch bereits Erfahrung von Gliick:
»Ein Nichtbehinderter kann sich wohl kaum vorstellen, welch eine Selbst-
bestitigung und welch ein Gliicksgefiihl die kleinsten, vollkommen selb-
standig erzielten Erfolge vermitteln.«* Die selbst erarbeiteten Erfolge
vermitteln Souverinitit in der Einstellung zur eigenen Person. Nun kann
sich das Ich leichter akzeptieren, muB sich nicht mehr so vehement belii-
gen, indem es seine Defizite zu verheimlichen sucht. Auch dies ist eine
ungeheure Befreiung: die Behinderung nicht stindig vertuschen zu miis-
sen. (Ich habe bei leicht Behinderten, denen man die Behinderung nicht
auf den ersten Blick ansieht, oft beobachtet, welche Erleichterung es fiir
sie bedeutet, wenn sie ihre Behinderung nicht weiterhin verleugnen, ver-

" tuschen miissen, sondern endlich zu ihr stehen konnen.)

Der Behinderte wurde in der Regel erzogen, anzuerkennen, was er alles
nicht kann. Die Behindertenpddagogik konzentriert sich ganz auf seine
Defekte. Das geht an seiner Situation vorbei. Denn er muBl Vertrauen zu
seinen Fahigkeiten gewinnen. Er muB seinen Fahigkeiten groBerc Auf-
merksamkeit schenken als seinen Defiziten. Und er muB lernen, sich
seine Fahigkeiten nicht von Fremden vorschreiben zu lassen. Gelingt
es ihm, sich seine Féhigkeiten anzueignen, kann er L"Jberraschungen
erleben.

2. Die Ablehnung der Normen
als Akt der Befreiung

Das Zauberwort in der Rehabilitation Behinderter heiflt »Integration«.
Kein Vortrag, keine Publikation, keine Ansprache und kein Rehabilita-
tionskongreB kommt ohne dieses Zauberwort aus, das nach viel Inhalt
klingt, in Wirklichkeit jedoch nichts aussagt. Doch halt, ich muB mich
bremsen, es sagt natiirlich unterschwellig sehr viel aus. Integration wird
immer in dem Zusammenhang gebraucht, es gelte, den Behinderten in
die Gesellschaft zu integrieren. Immer sind es Nichtbehinderte, die den
Behinderten integrieren wollen. Der Behinderte wird quasi aus seinem
Elend in die erstrebenswerte Welt der Brauchbaren emporgehoben. Es
gibt inzwischen Behinderte, die diese »Integration« gar nicht mehr wol-
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len: »Wir sind zu dem EntschluB gekommen, daB es nicht >unbedingt«
erstrebenswert ist, uns in die zur Zeit bestehende Gesellschaft integrieren
zu lassen, sondern zusammen mit den Nichtbehinderten eine humanere
Gesellschaftsform aufzubauen.«’

Integrieren bedeutet in der Praxis nichts anderes als Sortieren. Es werden
jene integriert, die am Arbeitsmarkt zu vermitteln sind. Die Nichtvermit-
telbaren landen in Werkstitten fiir Behinderte, und die gar keine Arbeits-
leistung mehr erbringen, sehen ihrem biologischen Tod schon zu Lebzei-
ten in Behindertenheimen entgegen, als menschlicher Schrott, den man
vorzeitig ausgelagert hat.

Gusti Steiner war der erste Behinderte, der unter der Kampfesparole

»Behindertsein ist schon« den Entwurf eines neuen SelbstbewuBtseins

entwickelt hat. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war die Parole

»black is beautiful«. Die Parallelen liegen auf der Hand: Mit identitéts-

zerstorender Selbstverstidndlichkeit war den Schwarzen der Schénheits-

begriff der weiBen Rasse eingeimpft worden. Ihre Emanzipation begann,

als sie sich dazu bekannten, »anders«, nicht weiB zu sein, als sie sich selbst

akzeptierten und ihre eigenen Werte entdeckten.

Das BewuBtsein der Behinderten (so lieBen sich die Erkenntnisse der
Schwarzen parallelisieren) ist nicht selbst-, sondern fremdbestimmt. Die
Normen sind von auB8en herangetragen. Es sind Normen, die Behinderte
unterwerfen. Es sind Normen, die mir nicht erlauben, so zu sein wie ich
bin, sondern festlegen, wie ich fiir andere sein soll. »Die SchluBfolgerung
daraus: Also ich muB alles tun, dieser Erwartung gerecht zu werden! Ge-
lingt mir dies nicht - gleich aus welchen Griinden —, habe ich die gesetzte
Norm nicht erfiillt, das Klassenziel quasi verfehlt. Das Selbstwertgefiihi
des einzelnen erfihrt eine entsprechende EinbuBe.«®

Den meisten wird gar nicht klar, daB das, was wir fiir snormal« halten, was
unser Ich-Ideal bestimmt (wie wir wiinschen, sein zu wollen), gar nicht
das Ergebnis unseres eigenen Nachdenkens ist, sondern uns anerzogen
wurde. Wir haben nicht gelernt, Normen, die unseren Wert bestimmen,
zu befragen. Wir haben nicht zu fragen gelernt, wer eigentlich diese Nor-
men als »normal« ausgibt und warum dies geschieht.

Sicher ist, daB der Behinderte die Normen gar nicht erfiillen kann. »Die
Realitét seiner Korperlichkeit steht dem entgegen. Bei noch so groBer
Anstrengung kann es ihm nie gelingen, das fremdbestimmte Ich-Ideal
mit den Moglichkeiten seiner Person in Deckung zu bringen. Er zieht
im Vergleich immer den kiirzeren. Diese stindige Enttduschung min-
dert fortwdhrend das Selbstwertgefiihl, die eigene Minderwertigkeit
eskaliert.«

Ein Behinderter (und weiB Gott nicht nur er), der sich die Grenzen und
Moglichkeiten von anderen abstecken laBt, wird seine Fahigkeiten nie
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erproben konnen. Das Paradoxe ist: Je »normaler« der Behinderte wer-
den will (je weiBer der Schwarze werden will!), desto hoffnungsloser muf3
er scheitern.

Wir miissen lernen, die Abwehrkrifte gegen die gdngigen Normen zu
stirken. Wir tun dies nicht aus Schwiiche, wie der Fuchs, der auf die Trau-
ben verzichtet, weil sie ihm zu hoch hingen. Wir tun dies aus der Erkennt-
nis heraus, da der hochste Wert des Menschen seine Wiirde ist, das
heiBt: mit seinen Fahigkeiten identisch zu sein. Ich sage »wir«, weil fal-
sche Leistungsanforderungen uns alle unterdriicken. »Die herrschenden
normativen Anforderungen an den einzelnen sind also vor allem, etwas
zu leisten und sich dadurch als >niitzlich« fiir die Gesellschaft zu erweisen.
Angeblich wird ihm dann nach dem MaB seiner Niitzlichkeit bzw. entspre-
chend der geleisteten Arbeit sein Einkommen zuteil.«®

Die normativen (als Norm ausgegebenen) Anforderungen kénnen be-
kanntlich nur von relativ wenigen erfolgreich erfiillt werden. Zwar be-
merken die meisten, daB sie die normativen Anforderungen nicht erfiillen
koénnen, doch die wenigsten ziehen daraus die Konsequenz, an den Nor-
men konne etwas nicht stimmen. Wir haben die Ideologie von der Chan-
cengleichheit so verinnerlicht, als eigene Meinung im Kopf, daB wir Ver-
sagen als personliche Schuld ansehen und nicht den SchluB ziehen, wir
miiBten uns von Normen befreien, die uns unterjochen.’

Nun sagen manche, schon und gut, was hilft es mir, das alles zu erkennen,
damit dndert sich fiir mich noch nichts. Hannelore Narr hat am Beispiel
eines Arbeiters iiberlegt, daB es sich durchaus lohnt, sich mit dem Wider-
spruch zwischen ideellen Leitwerten und gesellschaftlicher Wirklichkeit
auseinanderzusetzen:

»Der Arbeiter, der die Zusammenhénge zwischen Schulversagen, man-
gelhafter Berufsausbildung, niedrigem Einkommen und den Lebensbe-
dingungen des Unterschicht-Angehérigen sieht oder die Arbeitslosigkeit
als Folge von RationalisierungsmaBnahmen des Unternehmens erkennt,
ist in seinem SelbstbewuBtsein weniger gefahrdet als derjenige, der sich
beiseiner Entlassung als » Versager« fiihlt, sich schamt, sich ob dersozialen
Stigmatisierung >arbeitslos« zuriickzieht, krank und depressiv wird ~ was
sich aus berufsphysiologischen Untersuchungen bis in einzelne Veriande-
rungen der Bewegungsart auswirkt. Der Ich-Starke ist dagegen eher fa-
hig, aktiv zu werden: Ursachen fiir Situationsidnderungen zu entdecken,
Zu beurteilen, gegen nachteilige Verdnderungen anzugehen, Verbiindete
zu suchen — kurz, sich so zu verhalten, wie es dem Wesen einer »gesunden
Personlichkeit« entspricht.«'®

In diesem Sinne ist der eine gesunde Personlichkeit, der seine eigene
Situation erkenntund normative Anforderungen, diedie eigenenFéhigkei-
ten behindern, zu indern beginnt. Das bringt einen Rollentausch: Behin-
derte, die sich so verhalten, sind eine gesunde Persénlichkeit. Und Nicht-
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behinderte, die sich nicht wehren, sondern sich resigniert ergeben, sind
die Behinderten. Man muf3 die Normen nur dndern, um zu véllig anderen
Beurteilungen zu kommen.

3. Die Aneignung und Uberwindung des Stigmas

Eine Gruppe von Behinderten hatsich in den letzten Jahren entschlossen,
die Behinderung nicht zu vertuschen, sondern zu ihr zu stehen: die Stotte-
rer. Sie sind mit der Angst aufgewachsen, wegen ihrer Behinderung ge-
hénselt und verspottet zu werden. Sie vereinsamten, weil sie sich zuriick-
zogen, und wurden kontaktscheu. Viele genieBen in der Sonderschule
noch einen gewissen Schonraum, erfahren ihre Behinderung danach aber
um so schlimmer. Die Stotterer haben sich zu Selbsthilfegruppen zusam-
mengeschlossen, wo sie trainieren, selbstbewuBt zu stottern. Sie stehen
zu ihrem Handicap (denn alles Vertuschenwollen bringt nur Angstlich-
keit, Unsicherheit, Befangenheit) und setzen sich mit ihrer Sprachbehin-
derung aktiv auseinander.

Ein Beispiel, wie ein Stotterer mit seiner Behinderung offensiv umgeht
und das Stigma entwertet, indem er es ausspricht: »Es ist kein Stotterer-
Witz«, beginnt ein Artikel, »daB auf je 100 der Bevolkerung der Bundes-
republik ein Sprachbehinderter, z. B. ein Stotterer, kommt. Es gibt die
verschiedensten Sprachbehinderungen in den unterschiedlichsten Schwe-
regraden (Stottern, Lispeln, Stammeln, Gaumenspaltung usw.). Ich sel-
ber bin ein mittelméBig bis starker Stotterer. Einem Stotterer sieht man
seine Behinderung duBerlich nicht an. W..W..Wenn er a..a..aber re..re-
den muB, da..dann wird’s k..kr..kritisch!«!!

Ein Mann geht in eine Spirituosenhandlung: »Ich hitte gern eine Fla-
sche sehr guten Wein.« »Nax, sagt der Verkaufer, »da gibt es ja eine
Menge Unterschiede. Soll es denn ein weiBer oder ein roter sein?«
»Achg, sagt der Mann, »das ist egal. Ich bring die Flasche einem Blin-
den mit. «

Es gehort zur Stigma-Bewiltigung von AuBenseitergruppen, sich das
Stigma anzueignen, stigmatisierende Schimpfworte zu entwerten, indem
man sie auf sich selber anwendet. So nennen sich die als »Nigger« be-
schimpfen Neger schlieSlich Nigger (nur WeiBe durften den Ausdruck
nicht gebrauchen, es ist ein Ingroup-Ausdruck, den nur Gruppenzugehé-
rige verwenden diirfen). Und Homosexuelle, als »Schwule« verteufelt,
verbergen ihr Anderssein nicht langer und nennen sich bewuf3t Schwule.
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Sie lernten, zu ihrem Anderssein zu stehen, sich nicht langer als minder-
wertig anzusehen.

Es gibt Stotterer- und Irrenwitze, aber Witze iiber Korperbehinderte
sind rar. Das ist ein Problem des Umgangs. Einen Stotterer hat jeder
mal getroffen, und psychische Erkrankungen hat jeder mal in seinem
Umkreis wahrgenommen oder war direkt betroffen. Als ich mit Schau-
spielern der Frankfurter Stadtischen Biihne einen Theaterabend iiber
die Probleme psychisch Kranker vorbereitete, war es uns klar, den Zu-
schauer dort abzuholen, wo er mit dem Thema vertraut ist: Ein Schau-
spieler erzdhlte zu Beginn der Vorstellung drei Irrenwitze. Die Zu-
schauer lachten.

Spéter bereiteten wir die Verleihung der »Goldenen Kriicke« vor. Am
Anfang stand ein harmloser Behindertenwitz (ein Rollstuhlfahrer wird
in Lourdes ins Wasser getaucht, als er herauskommt, hat der Rollstuhl
sechs Réder). Der Schauspieler, der diesen Witz erzihlen sollte, erzahlte
zur gleichen Zeit in einer anderen Vorstellung Herrenwitze. Kurz vor
Beginn der Vorstellung kam er hinter die Biihne, aufgel6st, Schweif3 auf
der Stirn, und sagte: »Du, da sind so viele Behinderte im Saal, ich kann
den Witz nicht erzdhlen.« Er erzihlte ihn schlieBlich so, da er sich stidn-
dig fiir den Witz entschuldigte. Mir wurde an diesem Abend klar, da83
der Umgang mit Korperbehinderten noch so ungewdhnlich und tabui-
siert ist, daB man iiber Kérperbehinderte keine Witze macht.

Ein Mann mit einem Buckel wird angestaunt, gehénselt von Kin-
dern; es tut ihm weh.

Da trifft er den Pfarrer, klagt ihm sein Leid. Dieser sagt verstdndnis-
voll: »Aber mein Lieber, jeder Mensch ist ein Tempel Gottes.« Dar-
auf der Bucklige: » Aber dann braucht er mir doch keine Sakristei an-
zuhdngen.«

In unserem Behindertenkurs ist es seit vielen Jahren iiblich, von »Kriip-
pelchen« oder »Musterkriippelchen« zu reden, Witze zu machen, diskri-
minierende Bezeichnungen ganz unbefangen in den eigenen Sprach-
schatz aufzunehmen. Das hat viele Besucher geschockt, sie fanden es
brutal. Doch der befangene Umgang mit stigmatisierenden Ausdriicken
schafft nur weitere Befangenheit. Wenn die Kriippel selbst von »Kriip-
peln« reden, kann man sie mit dem Wort nicht mehr denunzieren. Wer
sich die Stigmatisierung aneignet, iiberwindet sie.

Und deshalb zum SchluB ein Behindertenwitz. Ursula Eggli besucht eine
schweizerische Schulklasse, da meldet sich ein kleiner, dicker Bub und
fragt, ob er einen Witz erzdhlen darf. Sie 148t ihn erzédhlen: Da war also
mal ein Mann, der hatte weder Arme noch Beine. Er war aber trotzdem
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immer der Schnellste beim Schwimmen. Deshalb beschlossen seine
Freunde, ihn bei den Olympischen Spielen zum Einsatz zu bringen. Sie
begleiteten ihn und warfen ihn wie gewohnt ins Wasser. Aber diesmal
kommt er iiberhaupt nicht vom Fleck. Sie miissen ihn sogar aus dem Was-
ser fischen, sonst wire er ertrunken. Auf die Frage seiner Freunde, was
denn los sei, warum er nicht gewonnen habe, sagt er: »Was kann ich dafiir,
wenn ich den Krampf in den Ohren habe?«

Ursula Eggli hat sehr gelacht, nur die Klassenkameraden nicht.!2 Das war
wie bei unserer Theaterauffiilhrung. Die Behinderten lachten, die Nicht-
behinderten reagierten verschamt, miBbilligend. Uber Behinderte lacht
man nicht — und mit ihnen auch nicht, weil die Elenden doch nichts zu
lachen haben.

4. Die Aneignung eines selbstbestimmten
BewuBtseins durch eigenes Handeln

Emanzipation heiBt »Freilassung«, Befreiung aus einem Zustand der Ab-

hangigkeit, Verselbstindigung, Gleichstellung. Bei den Rémern war es

die Freilassung eines Familienmitglieds aus der viterlichen (paternalisti-

schen) Gewalt. Der Sprachgebrauch hat sich gewandelt. Unter Emanzi-

pation verstehen wir nicht mehr, daB uns einer aus seiner Gewalt freilagt,

denn wir haben gelernt, daB solch groBmiitige Akte von Freilassung nur

selten geschehen. Wir miissen uns aus Abhangigkeiten selbst befreien.

Emanzipation ist ein aktives Geschehen, wir miissen selbst handeln, wol-
len wir frei werden, unabhéngig werden.

Wollen wir uns emanzipieren, miissen wir die Zwéange, die uns behindern,
abbauen, miissen wir uns von Vorurteilen, Rollenzuweisungen, Ideolo-
gien, gleich was uns beherrscht, befreien. Dies geht nicht ohne die An-
strengung, zuerst zu klaren, was uns und wer uns beherrscht und in Ab-
hangigkeit halt.

Vorhin war von der »gesunden Personlichkeit« die Rede. Ich méchte lie-
ber von der intakten Personlichkeit reden. Intakt heit unversehrt, unbe-
riihrt, heil, ganz. Eine intakte Personlichkeit war vielleicht die aus
Australien stammende Sopranistin Marjorie Lawrence, die Januar 1979
siebzigjahrig starb. Sie sang lange Jahre an der New Yorker »Met«, wo sie
fiir Aufsehen sorgte, weil sie die Briinnhilde hoch zu Ro8 sang oder Salo-
mes Schleiertanz selber tanzte. Dann erkrankte sie nach einem Gastspiel
in Mexico City an Polio. Damit ware ihre Karriere normalerweise been-
det gewesen. Doch sie sang nicht nur im Konzertsaal weiter, sie trat auch
im »Tannh&user« oder inder »Aida«im Rollstuhl auf. Sie war wohl behin-
dert, aber unversehrt als Person.
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Eine gesunde, intakte Personlichkeit ist nach einer Formulierung, die sich
bei Hannelore Narr findet, eine Person, die ihre Umwelt aktiv meistert,
eine gewisse Einheitlichkeit zeigt und imstande ist, die Welt und sich rich-
tig zu erkennen.’ Diese MaBstibe gelten ohne Abstriche gleichermaBen
fiir Nichtbehinderte wie Behinderte.

Gusti Steiner hat die Entwicklung zu einem neuen SelbstbewuBtsein, zu
einer intakten Person so beschrieben: »Wir fangen an, uns iiber unsere
Lebenssituation Gedanken zu machen. Informieren uns iiber Rechtsan-
spriiche, kiimmern uns um unsere Belange, ohne abzuwarten, daB uns
jemand diese Miihe abnimmt, dafiir sorgt, daB wir den Schutzwall der
Behinderung nur ja nicht durchbrechen. Wir verstecken uns nicht ldnger
hinter unserer Behinderung und in den vier Wanden unserer Wohnungen
und der Heime, suchen Kontakt zu Nichtbehinderten, gehen raus, kaufen
uns unsere Sachen selbst und lassen sie nicht mehr von anderen be-
sorgen.«'4

Jeder Mensch muB lernen, seine Bediirfnisse und sich selber zu formulie-
ren. Will er sich emanzipieren, aus Abhédngigkeiten befreien, schrecken
ihn auch die Hindernisse nicht: »Geht mein Selbstverstdndnis dahin, daB
ich meine Existenzberechtigung, meinen Anspruch auf das Recht der
Entfaltung meiner Personlichkeit nicht von einem von auBBen herangetra-
genen Ich-Ideal herleite, sondern von meiner personalen Wirklichkeit,
schldgt mir die Erkenntnis, wie behindertenfeindlich die Umwelt ist,
nicht aufs Gemiit. Vielmehr bestirkt mich diese Einsicht in meiner Uber-
zeugung, daB dagegen etwas getan werden muB. «*°

Behinderung wird so zur Herausforderung, einer behindertenfeindlichen
Umwelt und behindertenfeindlichen Einstellungen streitbar zu begeg-
nen. Ohne Konfliktbereitschaft gibt es keine Befreiung aus behindernden
Zwingen. All diese Aussagen gelten natiirlich nicht nur fiir Behinderte.
Sie gelten fiir alle Menschen.

Wie man zu einem eigenen SelbstbewuBtsein kommen kann, beschreibt
Gusti Steiner: »Ich suche die Solidaritat Gleichgesinnter, melde Ansprii-
che an und stelle Forderungen gegeniiber der Gesellschaft. Ich erarbeite
Vorstellungen, wie die Lage zu dndern wire, komme in der Zusammen-
arbeit mit anderen — sowohl Behinderten als auch Nichtbehinderten - zu
neuen Erfahrungen, gewinne Einsichten und entwickle dabei gesteigertes
Selbstvertrauen. MiBerfolg bewirkt keine absolute Entmutigung mehr,
kann verarbeitet, verkraftet werden. Ein Konflikt ist fiir mich ein weniger
schweres Angsterlebnis als zuvor. «'

Dies ist ein ganz neues Selbstverstdndnis. Da ist nichts mehr vom Klage-
charakter, den Publikationen Behinderter oft haben, der Klage, was sie
dem Nichtbehinderten gegeniiber an Moglichkeiten verloren haben. Da
fehlt jeder Ton der Anpassung an die Welt der Nichtbehinderten (wie
beispielsweise in Biichern Behinderter iiber Weltreisen, seht her: Auch
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ich kann eine Weltreise machen!), da ist einfach die Kraft eines eigenen
BewuBtseins.

»Behinderung« ist hier etwas Selbstverstidndliches. Eine Herausforde-
rung, iiber mich und die Welt um mich herum nachzudenken; sie gemein-
sam mit anderen zu dndern, wo sie verdndert werden muB, will sie
menschliches Leben nicht ersticken, sondern erméglichen. Eine behin-
dertengerechte Welt ist immer eine menschengerechte Welt (wir haben
uns daran gewdhnt, dafiir ein Fremdwort zu gebrauchen: eine »humane«
Welt).

Lothar Sandfort, querschnittgelihmt, Redakteur einer Behindertenzei-
tung, wurde in einer Diskussion darauf angesprochen, daB er immer be-
wuBt von sich als einem »Behinderten« sprach. Alle hitten doch ihre
Schwierigkeiten, im Beruf, in der Sexualitdt, nichts unterscheide die
Schwierigkeiten Behinderter von denen der Nichtbehinderten. Das ist so
(der Vorwurf kam von einer Behinderten) auch richtig. Aber fiir Lothar
Sandfort war das Wort »Behinderter« ein Kampfbegriff. Das Wort
signalisiert Gefiihle, Forderungen, Inhalte, die Behinderte — und Nicht-
behinderte, die in der gemeinsamen Arbeit engagiert sind — ohne lange
Verstindigungsmiihen verbindet. Es ist eine selbst-bewuBlte Haltung,
Ausdruck eines ganz und gar eigenen BewuBtseins: Ich bin behindert,
okay, ich lebe mit behinderungsbedingten Einschrinkungen, auch okay,
aber ich bin, wie ich bin. Ich bin nicht mehr der, zu dem mich andere,
Fremde, machen wollen. Ich bin der, der ich bin — welch eine Kraft, was
fiir ein Selbstverstdndnis! Und wer von den Nichtbehinderten, der gehen,
sehen, horen kann, kann das so iiberzeugend, frei, intakt, gemeinschafts-
bezogen schon sagen?

5. Die Aneignung sozialer Kontakte verdndert
das Fremdbild vom Behinderten

Ich werde immer wieder gefragt, wie ich Behinderte kennengelernt habe.
(Nicht selten steckt dahinter die Vermutung, wer sich bei Behinderten
engagiert, habe es nétig, habe eine Macke. Auf einem Psychiatriekon-
greB meinten Psychiater, ich sei motiviert, weil ich ein behindertes Kind
hitte — ich habe keines.) Bisher war ich im guten Glauben, ich hatte fri-
her nie Behinderte gekannt. Doch eines Tages, das liegt nun mehr als
zehn Jahre zuriick, kam der Religionslehrer an einer Sonderschule zu mir.
Er sagte, du kiimmerst dich doch um Strafgefangene, Gastarbeiter, Pen-
ner, Randgruppen, ich habe da in meiner Klasse ein Médchen, die ist
Spastikerin, die hat ein Manuskript geschrieben, sieh dir das Manuskript
mal an, vielleicht 4Bt sich damit was anfangen.
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Ich wuBte zu diesem Zeitpunkt nicht, was oder wer ein Spastiker ist, und
besuchte die junge Frau. Ich fiihlte mich der Situation nicht gewachsen,
merkte, wie befangen, jabeklommen ich reagierte, einer Frau zu begeg-
nen, der beim Reden und Essen der Speichel aus dem Mund floB, die ich
anfangs nur schlecht verstehen konnte, deren Kérper in stindiger Bewe-
gung war, mit Armen und Beinen durch die Luft ruderte. (Es gelang mir
damals, fiir das Manuskript einen Verlag zu finden, so daB die Lebensge-
schichte dieser Frau als Buch erscheinen konnte.'”)

Wir, die schon lange mit Behinderten zusammenarbeiten, moralisieren
gerne iiber das Unverstandnis und die Unsicherheit der Bevélkerung ge-
geniiber Behinderten. Ich brauche mich nur an meine eigene Unsicher-
heit zu erinnern, dann weiB ich, daB ich mich in einer mir ungewohnten
Situation nicht normal verhalten kann, daB Normalitiat des Umgangs ein-
geiibt werden muB.

Jetzt, wihrend ich meine »erste« Begegnung mit einer Behinderten be-
schreibe, fallt mir auf, daB mich meine Erinnerung immer betrogen hat.
Ich kannte auch vorher schon Behinderte, hatte sogar fast taglichen Um-
gang, nur: Ich hatte sie nie als »Behinderte« registriert. In meinem Fuf3-
ballverein zum Beispiel spielte ein Armamputierter FuBball. Wir wuBSten
wohl alle, daB er manchmal Schwierigkeiten hatte, das Gleichgewicht zu
halten, aber das war so selbstverstandlich, weil andere auch ihre speziel-
len Handicaps hatten, daB einer meinetwegen sehr eigensinnig spielte,
nur mit dem rechten oder linken FuB kicken konnte oder nicht sehr kopf-
ballstark war, wie man das in der FuBballsprache nennt. Jeder hatte seine
Eigenarten, dieser spielte eben nur mit einem Arm, was ihn in seiner
korperlichen Geschicklichkeit manchmal behinderte.

Unter den Zuschauern war des 6fteren auch ein Beinamputierter, der sich
an zwei Kriicken fortbewegte. Ich kann mich daran erinnern, daB3 wir
zusammen FuBball spielten. Er besaB eine groBe Geschicklichkeit, auf
den Kriicken zu balancieren und mit dem einen Bein einen Ball zu kicken.
Das geschah alles so selbstverstindlich, daB uns Jugendlichen nie die Idee
kam, hier leiste ein »Kriippel«, ein »Behinderter«, ein Stigmatisierter
AuBerordentliches. Es war eben einfach so.

Nun kann nicht jeder Behinderte Fu3ball spielen, um anerkannt zu wer-
den, und ich hére auch schon den Vorwurf, man miisse sich eben als »Dy-
namo-Kriippel« betitigen, nach dem Motto »Ich weil nicht, ob ich an
deiner Stelle damit so gut fertig wiirde«. Nein, darum geht es nicht. Es
geht mir nur um die Wahrnehmung, daB ich den einen als »Behinderten«
wahrnehme und andere nicht, da8 der Umgang so selbstverstiandlich war,
daB ich zwei Behinderte, die ganz in meiner Umgebung lebten, nie als
»behindert« eingeordnet habe.

Die Selbstverstiandlichkeit des Umgangs ist noch nicht gegeben, das ist
gewiB. Doch viele Behinderte haben erkannt, daB sie sich der Umwelt
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konfrontieren miissen, wenn sich im Umgang zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten etwas dndern soll. Volker Schonwiese, Mitglied einer
Aktionsgruppe in Innsbruck: »Die Offentlichkeit auszuhalten und auch
Fremde sicher anreden zu kdnnen, ist fiir die Behinderten ... ein wich-
tiges Kriterium fiir die Fahigkeit, mitihrer Behinderung umgehen zu kon-
nen. Einzelne Behinderte haben sich da ein richtiges Ubungsprogramm
zurechtgelegt. Sie gehen z. B. ins Kaufhaus und iiben, Leute anzuspre-
chen und um kleine Hilfeleistungen zu bitten, etwa eine Dose vom Regal
herunterzunehmen oder Feuer zu geben. «'®

Schonwiese sieht die Notwendigkeit, daB Behinderte auf die Nichtbehin-
derten zugehen miissen, in der Behinderung der Nichtbehinderten,
»denn es ist eine alte Erfahrungstatsache, daB man als Behinderter immer
den ersten Schritt machen muf3, um auf Nichtbehinderte zuzugehen. Man
kann niemals vertrauen, daB ein Nichtbehinderter auf einen Behinderten
zugeht — da erwartet man als Behinderter wirklich zuviel; die Nichtbehin-
derten sind da so behindert, das ist schrecklich.«"

Dies mag zwar schmerzlich sein, den ersten Schritt tun zu miissen, es
kostet Uberwindung, vor allem wenn der Behinderte im Betreuungsden-
ken groBgeworden ist, aber es ist der einzige Weg, Einstellungen gegen-
iber Behinderten zu dndern. »Man muB nicht nur behaupten, daB ein
Behinderter irgendwo nicht reinkommt. Man muB es vor Ort demonstrie-
ren.«?° Die Gesellschaft wird nie den Behinderten umarmen, ihm Eman-
zipation (die Freilassung aus der Abhéngigkeit) schenken, denn woher
sollte sie wissen, daB3 einer trotz Lihmung beweglich, trotz eventuell not-
wendiger Pflege selbstidndig ist, wenn dies nie sichtbar wird?

Will der Behinderte raus aus seinem Getto, darf er nicht warten, daB3 ihn
einer rausholt, er mu3 das Getto selbst verlassen. Wer nicht will, daB er
als Behinderter wie ein Kranker behandelt wird, den man schont, den
man nur mit gesenkter Stimme anspricht, darf sich auch nicht wie ein
schonungsbediirftiger Kranker verhalten.

»Je nachdem, ob die soziale Umwelt dem einzelnen Rollen zuschreibt,
die ihn bestdtigen oder demiitigen, kann er umgekehrt nach dem Grad
seiner Selbstsicherheit, seiner ausgebildeten Identitét, auf seine Umwelt
einwirken, kann seine Rollen und das Bild, das sich die Umgebung von
ihm macht, mitbestimmen. Er kann ein falsches Fremdbild, das ihn be-
nachteiligt, korrigieren, ein positives Fremdbild mit entwerfen.«?' Das
geht nicht durch Anpassen, durch Warten, daB die Umwelt ihr falsches
Bild von sich aus korrigiert. Viel zu lange hat der Behinderte demiitig
gewartet, sich behandeln lassen, jetzt muB er sich das Handeln aneignen,
sein Rollenbild aktiv selbst bestimmen.
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6. Behinderung — Aneignung einer
eigenen Lebensform

Die Phasen der Aneignung

Behinderte durchlaufen verschiedene Phasen, ehe sie ihre Behinderung
annehmen kénnen, die Behinderung als selbstverstandlichen Teil ihrer
Person sehen konnen. Das muB nicht bedeuten, daB alle Behinderten die
gleichen Phasen in der gleichen Abfolge erfahren, und wir miissen erken-
nen, daB auch viele in einer Phase steckengeblieben sind und dort ver-
harren.?

e Die erste Phase: die Leugnung der Behinderung.

Wird ein Mensch durch einen Unfall oder durch eine Krankheit behin-
dert, wehrt sich das BewuBtsein, indem es die Tatsache »Behinderung«
leugnet. Das ist zunédchst eine AbwehrmaBnahme, um den Schock zu ver-
arbeiten. Es ist der Versuch, die Diagnose zu ignorieren, weil das Aner-
kennen der Tatsache zu schwer ist.

Bei behinderten Kindern ist das anders. Sie leben ganz selbstverstandlich
mit jhrer Behinderung. Aber Eltern, Verwandte, Bekannte versuchen,
die Behinderung zu leugnen. Viele Eltern wollen nicht wahrhaben, daB
ihr Kind behindert ist, daB es ihren Leistungserwartungen nicht entspre-
chen wird. Sie bringen das behinderte Kind (den behinderten Jugend-
lichen) in einen Leistungsdruck, der unertréglich ist, weil das Kind den
Anforderungen nicht gewachsen ist.

Viele Eltern, viele erwachsene Behinderte reisen von Stadt zu Stadt,
suchen nach Arzten mit neuen Therapien und Kuren, scheuen auch vor
Quacksalbern nicht zuriick. Vor allem bei Behinderungen, deren Ursa-
chen noch unbekannt sind, 148t sich dies beobachten, z. B. bei Behinder-
ten mit Muskelschwund, bei Behinderten mit Multipler Sklerose, aber
auch bei Spastikern. Damit ist nicht gesagt, Therapien, die eine Besse-
rung erméglichen, nicht voll ausschépfen zu sollen, es sind vielmehr jene
verzweifelten Versuche gemeint, bei immer obskureren Heilmethoden
Zuflucht zu suchen, um die Tatsache der Behinderung weiterhin leugnen
zu kénnen. '

Wir miissen sehen, daB auch die iiberméBige Anpassung des Behinderten
an die Normen der »Gesunden« ein Leugnen der eigenen Behinderung
ist. Doch der Versuch, die Behinderung zu vertuschen, ist ebenso hoff-
nungslos wie der Versuch des Negers, ein WeiBer werden zu wollen.
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e Die zweite Phase: Aufbegehren und Neid.

Wenn die Versuche, die Behinderung zu leugnen, erfoiglos geblieben
sind, setzt das Aufbegehren ein, der Neid auf die »Gesunden«. Dahinter
steht die Frage: »Warum gerade ich?« Es ist der Aufstand, nicht so zu
sein, wie man es von mir erwartet, die Erkenntnis: Ich werde den nor-
mativen Anforderungen nicht gerecht. Man fiihlt sich ausgeschlossen
und fragt: »Warum geht es vielen so gut, die es gar nicht verdient
haben?«

Es wire verhidngnisvoll, wenn jemand seine Aggressionen, seine Feind-
seligkeit gegen den eigenen Zustand nicht aussprechen diirfte. Ich muf3
den Rollstuhl verfluchen kénnen, der mich einschrédnkt, gefangenhilt.
Ich muB zomig sein kénnen auf meine Lebenssituation. Ich muB auf jene
neidisch sein konnen, die ihren jungen Korper zur Schau stellen kénnen,
die tanzen, wihrend mein Korper gelihmt ist. Ich muB jene hassen kon-
nen, die sich von einer Liebschaft in die andere stiirzen, die leichtfertig
mit Beziehungen umgehen, Beziehungen wegwerfen, weil sie im Uber-
fluB leben, wihrend ich keine Beziehung habe, mit Beziehungen behutsa-
mer umgehen wiirde, mehr zu bieten hétte. Dies alles muf3 ausgesprochen
werden konnen, denn was ausgesprochen ist, kann bearbeitet und verar-
beitet werden.

e Die dritte Phase: die Trauer.

Die dritte Phase bringt die schreckliche Erkenntnis, daB mich alles Auf-
begehren der »Normalitét« nicht ndherbringt. Ich kann zornig sein, ich
kann wiiten, ich bleibe ein Behinderter. Trauer stellt sich ein, wenn wir
erkennen, was wir endgiiltig verloren haben und kein Zorn uns Verlore-
nes zuriickbringt. Die Trauer ist die Anerkennung der Tatsache, daB wir
einen Verlust erlitten haben. Auch hier gilt: Wie jeder seine Empdrung,
seinen Zorn aussprechen darf, so darf auch jeder trauern, ohne mit billi-
gem Trost abgespeist zu werden, nach dem Motto: »Kopf hoch, Unkraut
vergeht nicht.« Die Trauer ist eine Wegscheide: Ich kann verharren oder
den Weg des Annehmens und Neubeginnens wéhlen.

e Die vierte Phase: die Annahme.

In dieser Phase wandelt sich die Frage »Warum gerade ich?«zu der ande-
ren Frage »Wozu?« In dieser Phase gelingt es, sich den eigenen Koérper
wieder anzueignen, wiederzubeleben, sich als Eigentiimer dieses Korpers
zu bekennen. Ich muB meinen Kérper nicht mehr hassen, ich sage: Ja, so
bin ich, so ist es. Erst dann bin ich in der Lage, meine Fahigkeiten und
Moglichkeiten zu erkennen und auszuleben. Ich kann sagen: Ich bin, der
ich bin.

Der Umstand, daB ein Mensch nicht behindert ist, sagt nichts dariiber
aus, ob er nach seinen Mdoglichkeiten zu leben versteht. Ein Behinderter
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mit Multipler Sklerose: »Gesunder Geist wie auch gesunder Kérper kon-
nen beide verkriippelt sein. Die Tatsache, daB >normale«< Menschen her-
umkommen, sehen, horen kénnen, bedeutet nicht, daB sie wirklich sehen
oder horen. Sie konnen gegeniiber den Dingen, die ihr Gliick verderben,
ganz blind sein, gegeniiber dem dringenden Verlangen anderer nach
Freundlichkeit sehr taub; wenn ich an sie denke, fiihle ich mich um nichts
mehr verkriippelt oder invalide als sie.«*

Eine sechzehnjihrige Kleinwiichsige schrieb mir: »Es klingt komisch,
aber wenn ich ehrlich bin, bin ich fast ganz froh, nicht >normal« zu
sein, denn irgendwie werden mir so ganz andere Gedankenkreise eroff-
net, auBerdem kann ich so, glaube ich, manchmal Menschen besser ver-
stehen.«

Ich will Behinderte nicht idealisieren, nach dem Motto, weil sie fiir die
Produktion nicht verwertbar sind, konnen sie bessere Menschen sein,
ihre Leistung im mitmenschlichen Bereich erbringen. Es gibt eine ganze
Reihe von Behinderten, die ich nicht mag (das ist natiirlich kein einseiti-
ges Verhiltnis, aber frither hitte ich das aus Befangenheit nicht auszu-
sprechen gewagt). Aber es gibt weitaus mehr Behinderte, denen ich fiir
meine eigene Entwicklung viel verdanke. Ich habe gelernt, zu meinen
Gefiihlen zu stehen, ehrlicher zu mir und anderen zu sein und kann auf
Menschen offener und zértlicher zugehen. Meine Perspektive hat sich
entscheidend geédndert:

Je kraftiger wir uns durchsetzen lernten, desto mehr verkiimmerten un-
sere Gefiihle. Wir wurden von der Schule an trainiert, im anderen den
Konkurrenten zu sehen. Die Regionen des Menschlichen sind versteppt
oder zur Wiiste geworden. Wir wollen die Wiisten wieder fruchtbar ma-
chen, Oasen anlegen, menschliches Odland kultivieren. Mich stért es
nicht mehr, daB dies als kitschig oder als Sehnsucht nach der heilen Welt
abgetan wird.

Malochen kann jeder, der gesundheitlich noch kréftig genug ist, doch von
Menschen zu lernen, mit Menschen umzugehen, sensibel, liebevoll, offen
zu sein, das kénnen uns weder Kraftmeier noch Technokraten lehren.
Das ist zu schwer fiir sie. Gleiches gilt fiir die professionelle Néchsten-
liebe: Industrielle haben zu Bischéfen und Kirchenprisidenten direkten
Zugang, Behinderte, Alte, Randstdndige werden dagegen zu Demon-
strationszwecken am Tag der Diakonie/der Caritas mit einem Schulter-
klopfen vorgefiihrt. Welch ein Verlust an Realitat und [dentitat!

»Ich bin oft sehr eifersiichtig«, sagt Wolfgang iiber die arm- und beinlose
Therese. »Nicht so sehr auf einen Mann als auf die Stellung, die Therese
einnimmt. Ich fiilhle mich dann nicht miteinbezogen und werde héchstens
bewundert. Am Anfang konnte ich mich nicht damit abfinden und rea-
gierte dann oft sehr aggressiv. Oder manchmal muB ich mich fast krampf-
haft bemiihen, um auch Kontakt aufnehmen zu kénnen. Wenn wir Leuten
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begegnen, die wir noch nicht kennen, sagst du meist sehr spontan: »Sali,
ich bin Therese«, so entsteht zwischen den anderen und dir natiirlich so-
fort Kontakt.«** Die Eifersucht des nichtbehinderten Mannes auf seine
schwerstbehinderte Frau, die leichter Kontakt schlieBen kann, in wel-
chem Lehrbuch haben wir davon gelesen?

Oder da stirbt ein Mann. Beide Beine und der rechte Arm waren durch
Polio gelahmt, 65 Jahre seines Lebens saB3 er im Rollstuhl. In seinem letz-
ten Lebensjahr, im siebzigsten, sagte er, »wenn ich wiahlen diirfte,
wiinschte ich mir genau dieses mein Leben«. Als er starb, sagten seine
Kinder, jeder Kommentar »wurde von seinem schweren Leiden er-
16st. ..« hidtte lacherlich geklungen. Sie sagten noch mehr: »Wir hatten
eine gliickliche Kindheit und kénnen jetzt als Erwachsene, was Liebes-
fahigkeit, Durchhaltevermégen und Interesse am Mitmenschen betrifft,
so recht aus dem vollen schopfen.«®

Emanzipatorische Behindertenarbeit ist politische Arbeit, dennin ihr ler-
nen wir konfliktbereit und offen zu leben, aus Normen auszubrechen, die
lebensfeindlich sind. Das hat die Behindertenarbeit mit der Frauenbewe-
gung gemeinsam, denn auch Behinderte (und engagierte Nichtbehin-
derte) entwickeln »die Stirke und die bislang unterdriickten Fihigkeiten,
aus dem Gefangnis unserer Rollen auszubrechen. Wir wenden unsere
Energien nach auBen, statt wie bisher gegen uns selbst; wir nehmen Dis-
kriminierungen, Einschrankungen, Gewalttéitigkeiten nicht mehr hin -
wir wehren uns. Und wir schaffen uns selbst Alternativen.«%

Wir haben, alles in allem, Fortschritte gemacht. Behindertsein wird erst-
mals als eine positive Alternative verstanden. Behindertenarbeit wird
erstmals mit positiven Eigenschaftsworten beschrieben wie Gemeinschaft
im gemeinsamen Handeln, Trauern, Feiern, Offenheit, Vertrautsein, An-
genommensein. Es ist eine Gemeinschaft, in der nicht mehr wohlmei-
nende Helfer auf ihre Verdienste im Jenseits schielen, sondern eine Ge-
meinschaft, die von Behinderten aktiv getragen wird.

Ein kleinwiichsiger Mann, der Selbstmord beging, schrieb in sein Tage-
buch: »Es wird eines Tages eine Gerechtigkeit geben, die der Liebe
gleichkommt, es wird nicht mehr Strafe geben, sondern nur noch Verste-
hen.« Es gibt die Sehnsucht, einen Ort zu schaffen, wo Menschen leben
kénnen und nicht verzweifeln miissen. Wo Offenheit und Warme selbst-
verstandlich getlibt werden. Wo Sinnvolles getan werden kann. Wo wir wir
selbst sein kénnen.

Das ist das Paradies, sagen die einen, das ist der Entwurf einer sozialisti-
schen Gesellschaft, die anderen. Es sind Menschheitstraume. Aber wir
wollen uns Traume und Entwiirfe von Zukunft nicht verbieten, sondern
an ihrer Realisierung arbeiten. Wer nicht mehr traumen kann, nicht mehr
in Alternativen denken kann, ist tatsiachlich behindert.
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.63.

Der Stern, Nr. 45/1974.

Berit Hedeby: Ja zur Sterbe-Hilfe, Zug 1978 (demnichst als Fischer Taschen-

buch).

Ebenda, S. 147.
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Ebenda, S. 149.
Ebenda, S. 157.
Ebenda, S. 162.
Ebenda, S. 182.
Ebenda, S. 183.
Ebenda, S. 12.
Ebenda, S. 14.
Ebenda, S. 15.
Ebenda, S. 49.
Ebenda, S. 41.
Therese Zemp, vervielfiltigtes Manuskript, Hausen/Schweiz, 1979.

Teil IV

1

10

11
12

13
14

15

Josef Wanschura: Auf dem Bahnhof in Heidelberg, Zeitschrift »Luftpumpe«,
Nr. 10/1979.

Volker Schonwiese: Untersuchung sozialer Beziehungen, a. a. O.

Ebenda.

Wolfgang Schmidbauer: Die hilflosen Helfer. Uber die seelische Problematik
der helfenden Berufe, Reinbek 1977, S. 195.

Goffman: Stigma, a. a. O., S. 54.

Eine Einfiihrung in die Arbeit und Ratschldge zur Begleitung korperlich und
geistig Behinderter, Blinder, Taubblinder, Schwerhoriger, psychisch Kranker
sowie mit Eltern findet sich in: Ernst Klee: Behinderten-Report I, Frankfurt/
Main 1974 (Fischer Taschenbuch Bd. 1747), S. 151ff.

Eine Stadt aus dem Rollstuhl betrachtet — Erfahrungen eines >freiwilligen
Kriippelss, in: Klee: Behindertenreport, a. a. O., S. 175 ff.

Ebenda, S.178.

Renate Gabriel, Ulli Greve, Gundi Kiitt, Veronika Meyendriesch, Thomas
Niehaves, Stefanie Robens, Katrin Peters, Willi Siihling: Studienméglichkei-
ten eines Behinderten an der Universitdt Koln — Erfahrungsbericht einer »Roll-
stuhlgruppes, vervielfiltigtes Manuskript.

Der Bericht wurde im Sommersemester 1978 im Seminar »Probleme der Inter-
aktion zwischen Behinderten und Nichtbehinderten« (Prof. Gerd Jansen), an
der Pddagogischen Hochschule Rheinland, Abteilung fiir Heilpadagogik
(Kéln) geschrieben.

Bernadette Cramer, Anita Engermann, Franz Brocks, Elisabeth Koller,
Anette Kolschewski: Freizeitbereiche fir Rollstuhlfahrer; sieche Anm.9.
Renate Gabriel u. a., siche Anm. 9.

Claudia Brinker, Ulrike Haas, Hans Werner Horn, Wolfgang Micelaisen, Heidi
Mertz, Iris Schréder: Erfahrungenim Rollstuhl; sieche Anm. 9.

Ebenda.

Ein ausfiihrlicher Berichtist in: Klee: Behinderten-ReportlIl, a. a. O., S. 26ff.
veroffentlicht: » Als Gesunder geh’ich ja auchnicht die schwierigsten Wege«< —
Nichtbehinderte bestimmen ganz selbstverstindlich die Bediirfnisse der Behin-
derten — aufgearbeitet im Rollenspiel«.

Bernadette Cramer u. a.; siche Anm.9.
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Teil V

1
2

Tabu Tod, in: Die Zeit, Nr.40/1976.

Manon Hoffmeister: Psychologische Probleme bei jugendlichen Patienten mit
Mucoviscidose, in: Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft zur Bekdmp-
fung der Mucoviscidose, Nr. 15/1979.

Ebenda.

Deutsche Medizinische Wochenschrift, Nr.84/1959, S. 1437ff., zitiert nach:
Lothar Witzel: Das Verhalten Sterbender, in: Alter und Tod - annehmen
oder verdringen? Ein Tagungsbericht, hrsg. von W. Bitter, Stuttgart 1974,
S.84.

Ebenda.

Ebenda.

Ebenda, S. 85.

Klee: Sozialprotokolle, a. a. O., S. 121 ff.

Christoph Eggli: Warum ich nicht mehr in der Cite Radieuse leben méchte, in:
Zeitschrift »Puls«, Nr. 5/1979.

Ebenda.

Ursula Eggli: Herz im Korsett, Tagebuch einer Behinderten, Bern 1977, S.
149.

Elisabeth Kiibler-Ross: Was konnen wir noch tun?, Stuttgart 1974, S. 27.
Schmidbauer: Die hilflosen Helfer, a. a. O., S. 9ff.

Klaus Démer / Ursula Plog: Irren ist menschlich — oder: Lehrbuch der Psych-
iatrie/Psychotherapie, Wunstorf 1978, S. 161.

Ebenda, S. 162.

Ebenda, S. 164.

Selbstmordgedanken (Verfasser anonym), in: Klee: Behindertsein ist schén,
a.a.0.,S.83.

Eggli: Herz im Korsett, a. a. O., S.101.

Christoph Eggli: Warum ich nicht mehr in der Cite Radieuse leben méchte,
a.a.O.

Fredy Fuchs: Sexualverhalten und Partnerbeziehungen junger Korperbehin-
derter, Reihe »Puls wissen«, Nr. 2, Luzern 0. J. (1978), S. 22.

Zeitschrift »Leben und Weg«, Nr. 1/1979.

Ebenda.

Zeitschrift »Lebenshilfe«, Nr.3/1974.

Hermann Klocker: Der Korperbehinderte und seine Sexualitidt, Rheinstetten
1976, 8. 55.

Ebenda, S. 40.

Ebenda, S. 56.

Klee: Behinderten-Report, a. a. O, S. 162ff.

Heinrich Schade: Allgemeine Bemerkungen zu Fragender EheschlieBung und
Nachkommenschaft bei Behinderten; in: K. J. Kluge, Leo Sparty: Sollen, kén-
nen, dirfen Behinderte heiraten?, a. a. O., S. 421.

Behinderte Liebe, Filmexposé von Brigitt Baumeler, Ursula Eggli, Marlies
Graf, Matthias Loretan, Wolfgang Suttner, Therese Zemp, o.J. (1976). Das
Filmexposé wurde von einer Gruppe schweizerischer Behinderter und Nichtbe-
hinderter erarbeitet.
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30 Kluge / Sparty: Sollen, kénnen, diirfen Behinderte, a.a. O., S. 30 (Verfasser
anonym).

31 Ebenda, S. 35.

32 Fredi Saal: Mut zum Selbstverstandlichen. Zur Frage der Ehefahigkeit des
Korperbehinderten, in: Kluge / Sparty: Sollen, kénnen, diirfen Behinderte,
a.a. 0,,S.16.

33 Fredi Saal: »Einen Behinderten kann man doch nicht heiraten.« — Antworten
auf ein Vorurteil; in: »Leben und Weg«, Nr. 1/1977.

34 Norbert Brings: Meine Eheerwartungen als behinderter Mann; in: Kluge /
Sparty: Sollen, konnen, diirfen Behinderte, a. a. O., S. 42f.

35 Eggli: Herzin Korsett, a. a. 0., S.173.

36 Ebenda, S.207.

37 Filmexposé: Behinderte Liebe, a. a. O.

38 Eggli: Herz im Korsett, a. a. O., S. 167.

39 Kluge / Sparty: Sollen, konnen, diirfen Behinderte, a.a.O., S. 28 (Verfasser
anonym).

40 Ebenda, S. 34 (Verfasserin anonym).

41 Kurt Joachim Fischer: Manfred, ein Mann im weiBlen Kittel, in: Deutsches All-
gemeines Sonntagsblatt, Nr. 19/1974.

42 Fredi Saal, in: Kluge / Sparty: Sollen, kénnen, diirfen Behinderte, a.a. O.,
S.13.

43 »Leben und Weg«, Nr.3/1978.

44 Ebenda, Nr.3/1976.

45 Ebenda, Nr.3/1978.

46 psychologie heute, Nr. 8/1978.

47 Zeitschrift »Commit« (Club der Behinderten und ihrer Freunde, Mainz), Nr.2/
1978 (Verfasserin zeichnet mit »Gabriele«).

48 Zeitschrift »Puls«, Nr.9/1976.

49 Bernhard Bichinger: Sexualverhalten und Sexualberatung von Kérperbehin-
derten, Reihe »Puls wissen«, Nr. 1, Luzerno.J. (1978), S. 155.

50 Jirgen Knop: Behinderte — Geschlechtslose Wesen?, in: Zeitschrift »Publik-
Forume, Nr. 15/1977.

51 Heidenreich, K. J. Kluge: Befreiende Sexualitit -exuelle Partnerschaft, Bonn-
Bad Godesberg 1975, S. 77.

52 Bichinger, Sexualverhalten, a. a. O., S. 162.

53 Ebenda, S. 48.

54 Filmexposé: Behinderte Liebe, a. a. O.

55 Ebenda.

56 Klee: Behinderten-Report,a.a. O., S. 169f.

57 Fritz Stockmann: Geschlechtserziehung bei geistig behinderten Kindern und
Jugendlichen, vervielfiltigtes Manuskript o. J (Stéckmannschreibden Aufsatz
als Leitender Arzt der Rotenburger Anstalten der Inneren Mission in Roten-
burg/Hannover).

58 Ebenda.

59 Die Bundesvereinigung der Eltern geistig Behinderter, »Lebenshilfe«, hat die
Maoglichkeit der freiwilligen Sterilisation geistig Behinderter schon 1974 gefor-
dert. Die jeweiligen Bundesregierungen haben es jedoch bis heute vernieden,
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62

63
64

65
66
67
68
69
70

71
72
73

eine gesetzliche Regelung vorzulegen. Verstiandlich, weil das Unrecht der Mas-
sensterilisierung von etwa 350000 Menschen im Dritten Reich noch nicht ver-
gessen, aber auch noch nicht aufgearbeitet ist. Berichte in den Medien (ausge-
16st durch eine Sendung des Fernsehmagazins »Panorama« vom 2.10. 84), wo-
nach geistig Behinderte in groBerer Zahl bereits wieder — ungesetzlich - sterili-
siert werden, haben erstmals eine intensivere Diskussion ausgelost. Die Aus-
einandersetzung ist noch im Gange, wobei die Befiirworter argumentieren, erst
eine Sterilisierung erlaube den geistig Behinderten wiinschenswerte sexuelle
Kontakte. ..

Heidenreich / Kluge: Befreiende Sexualitit, a. a. O.,S.48.

Berichtet und zitiert nach: Hans Wrenne: Sexualerziehung der geistig Behin-
derten, Vortrag auf dem Internationalen Symposium der Bundesvereinigung
Lebenshilfe iber geistige Behinderung, Partnerschaft, Sexualitat, 8. bis
11. Sept. 1975.

Evald Krog: Sexualitdt und Ehe bei Muskelkranken, in: Zeitschrift »Muskel-
report«, Nr.2/1976.

Ebenda.

Pressedienst »Informationen zur Rehabilitation«, hrsg. von der Stiftung Reha-
bilitation, Heidelberg, Mai 1977.

Filmexposé Behinderte Liebe, a.a. O.

Ebenda.

Eggli: Herz im Korsett, a. a. 0., S.51.

Literaturangaben bei Fuchs: Sexualverhalten, a.a. O.

Klécker: Der Kérperbehinderte, a.a.O., S. 43.

Christoph Eggli: »Modell einer idealen Gesellschaft«, in: Zeitschrift »Puls«,
Nr. 9/1976.

Club Dagobert Informationen (Hrsg.: Caritas Verband Mainz), Nr.3/1978.
Ebenda.

G. Wendt: Genetische Beratung und Kinderwunsch bei Behinderten, in: Kluge
/ Sparty: Sollen, konnen, diirfen Behinderte, a.a. O., S. 216ff.

Teil VI

1

2
3

8

Dolf Sternberger, Gerhard Storz, Wilhelm E. Siiskind: Aus dem Wérterbuch
des Unmenschen, Miinchen 1970, S. 24f.

Ebenda, S. 25.

Germana Edel, Leo Sparty: Auch aus behinderten Kindern werden Erwach-
sene, Ratschldge fir Eltern und Erzieher, Bonn-Bad Godesberg, 1976,
S.7.

Zeitschrift »fraternitite, Nr.22/1973.

Behindertenvereine — Verianderungen durch Kaffeekranzchen? in: Zeitschrift
»Luftpumpe«, Nr. 12/1979.

Zeitschrift »Leben und Weg«, Nr. 3/1977.

Dazu Aiga Seywald: Physische Abweichung und soziale Stigmatisierung,
Rheinstetten 1976, S. 90f.; dieselbe: Kérperliche Behinderung, Grundfragen
einer Soziologie der Benachteiligten, Frankfurt, New York 1977, S. 39ff.
Zeitschrift »Leben und Weg«, Nr. 3/1976.
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9 Andreas Himer: Rehabilitation von unten - Der Platz der Kérperbehinderten
im Aufgabenfeld der Kirche, Miinchen 1978, S. 85.

10 Vgl. Klee: Behindertenreport, a.a. Q., S. 147.

11 Wolf Wolfensberger: Die Dritte in der Entwicklung von freien Vereinigungen
zugunsten geistig Behinderter, hrsg. vom Landesverband Hessen der Lebens-
hilfe fiir geistig Behinderte, Marburg 0.7.,S.4.

12 Ebenda, S. 15.

13 Ebenda.

14 Ebenda, S. 21.

15 Peter Ehrlich, Georg Gabler: Selbsthilfegruppen und Selbsthilfeeinrichtungen
fir Behinderte inder BRD, Pddagogische Diplomarbeit am Fachbereich Erzie-
hungswissenschaften der Johann-Goethe-Universitat Frankfurt/Main 1978.

16 Zeitschrift »Luftpumpe«, Nr.9/1978.

17 Ehrlich, Gabler: Selbsthilfegruppen, a. a. O.

18 Ebenda.

19 Rainer Rosenberg: Club handicap, in: Informationsdienst der Arbeitsgemein-
schaft fiir Rehabilitation, Wien, August/September 1978.

Teil VII

1 Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich in: Klee: Behinderten-Report II,
a.a.0., S. 14ff.
2 Ausfihrliche Schilderung: Ebenda, S. 22ff.

Teil VIII

1 Gusti Steiner: Behindert-Sein ist schon, Entwurf eines neuen Selbstbewuft-
seins; in: Klee: Behindertsein ist schon, a.a. 0., S. 123.

2 Barbara Winter im Gesprach mitJosef Ungerechts, a. a. O.

3 Brown: MeinlinkerFuB,a.a. 0., S.20.

4 Ludger Thiimmel: »... lieber in die Regelschule...«, in: Zeitschrift »Luft-
pumpe«, Nr. 15/1979.

5 Regina Bosse, Andras Jonkisz, Kdte Schotzek in einem Tagungsbericht: »Ko-

operation iiber Grenzen hinaus«, Steingaden/ Allgéu, 15.-26.9. 1976.

Steiner: Behindert-Sein ist schon, a. a. O., S. 123.

Ebenda.

Hannelore Narr, Soziale Probleme des Alters, Stuttgart 1976, S. 34.

Ebenda.

10 Ebenda, S. 35f. .

11 Rolf Kendermann: Wenn er aber reden muB. . ., in: Zeitschrift » Luftpumpex,
Nr.14/1979.

12 Eggli: Herz im Korsett, a.a. O., S. 18.

13 Narr: Soziale Probleme, a.a. 0., S. 39.

14 Steiner: Behindert-Sein ist schén, a. a. O., S. 127.

15 Ebenda, S. 128.

16 Ebenda.

17 Christa Schlett: ... Kriippel sein dagegen sehr, Lebensbericht einer spastisch

Voo N
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Geldahmten, Wuppertal 1970. Nun: Fischer BOOT, Bd. 7551, Fischer Taschen-
buch Verlag. 1984.

18 Schonwiese: Untersuchung sozialer Beziehungen, a. a. O.

19 Ebenda.

20 Barbara Lister: Mitleid lahmt, Emanzipatorische Arbeit mit Behinderten, in:
Zeitschrift »pdd-extra sozialarbeit«, Nr.11/1977.

21 Narr: Soziale Probleme, a. a. O., S. 37.

22 Vgl. Elisabeth Kiibler-Ross: Interviews mit Sterbenden, Stuttgart 1972.

23 Goffman: Stigma, a.a. 0., S.21.

24 Filmexposé: Behinderte Liebe, a.a. O.

25 Niheres bei Klee: Sozialprotokolle, a.a. O., S. 151 ff.

26 G. Buchtemann, R. Ostermann: Erst einmal zornig werden, in: Zeitschrift
»psychologieheute«,Nr. 12/1977,zitiertnach: »Sozialmagazin«,Nr. 10/ 1978.









