
Krüppel aus dem Sack

Ein begehrlicher Blick ist nicht abschätzig (natürlich geht es 

hier nicht um distanzloses Glotzen). Nur wer Begehren und 

Lust grundsätzlich negativ bewertet, findet auch entspre-

chende Blicke herabwürdigend. Vielmehr kann es diskrimi-

nierend sein, nicht so gesehen zu werden. Vor zwei Jahren 

waren wir von der mondkalb-Redaktion mit einer jungen Jour-

nalistin für einen Tag in Berlin unterwegs. Wir setzten sie in 

einen Rollstuhl und gingen so mit ihr bei Karstadt shoppen, 

U-Bahnfahren und versuchten (vergebens) auf den Fernseh-

turm zu gelangen. Was unsererseits als etwas spaßiger Event 

in Richtung urbaner Abenteuerurlaub gedacht war, hat sie 

echt mitgenommen. Das Verstörendste sei für sie gewesen, 

dass sie auf einmal anders angesehen wurde, nicht mehr als 

junge Frau, nicht mehr mit diesem Blick. Damit sei sie über-

haupt nicht klargekommen.

Ich hatte sie die ganze Zeit, die wir unterwegs waren, beob-

achtet. Sobald sie im Rollstuhl saß, sank sie in sich zusam-

men und blickte zu Boden. Sie verlor jegliche Präsenz. Es lag 

also auch an ihr, dass sie nicht mehr begehrlich wahrgenom-

men wurde.

Ich kenne behinderte Frauen, die sind erotisch präsent und 

werden angesehen. Und selbstverständlich sehen sie sich die 

Leute an, die für sie begehrenswert sind - wie das übrigens die 

meisten Frauen tun und auch immer schon getan haben.

Mein Blick, mein Begehren folgen denselben Maßgaben 

wie alle diesbezüglichen Blicke. Ich unterscheide mich nicht, 

obwohl ich unter genau diesen Maßgaben leide. Denn - das 

haben wir in dieser Kolumne ja schon oft genug gelesen - sie 

bewirken, dass Körper, die darauf angewiesen sind, mit dem 

Rollstuhl durch die Stadt zu fahren, weit hinten im Ranking 

des Begehrens rangieren.

Wäre es also nicht einfach nur konsequent, wegzusehen - 

mich abzuwenden von meinem Verlangen? Ganz zu Ende 

gedacht, würde das bedeuten, dass ich möchte, dass sich die 

Leute nicht mehr begehrlich ansehen, nur weil ich nicht so 

angesehen werde. 

Da tue ich lieber etwas, um wenigstens gelegentlich einen sol-

chen Blick zu erhalten: nämlich selbst schauen. 
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Es gäbe 

v i e l  z u 

sagen über 

den begehr-

lichen Blick 

des Mannes. 

Er ist nicht zu 

Unrecht in Ver-

ruf geraten - in den 

letzten Jahrzehnten aus 

der feministischen und 

machtkritischen Ecke. Schon Jesus 

(der war ja auch machtkritisch) pro-

vozierte mit der Aussage, dass 

jeder, der eine Frau begehrlich 

ansähe, schon ein Ehebrecher 

sei - also auch all jene, die sich 

etwas darauf einbildeten, es nicht 

mit Nachbars Ruth heimlich hinterm 

Stall getrieben zu haben, und die es für recht und billig hielten, 

Ruth mit Steinen totzuwerfen, wenn diese denn mit einem Ande-

ren hinterm Stall erwischt wurde.

Aber egal, was es alles über den begehrlichen Blick zu sagen gäbe, 

egal, wie er bewertet werden muss - ich gebe es unumwunden zu, 

dass ich ihn habe. Da mögen manche Feministinnen, Apologeten 

der Familienidylle und fundamentalistische Pastoren nach hand-

lichem Geröll greifen und auf mich zielen, ich schaue den Frauen 

nach. Ich tue es mit Freuden und ich stehe dazu.

Und die Damen? Sie schauen zurück. Meine Blicke, mein Lächeln 

werden erwidert. Die wenigsten legen das Gesicht in Empö-

rungsfalten, als wollten sie fragen: „Der alte Sack im Roll-

stuhl will doch nicht etwa was von mir?“ Einige sind 

überrascht, aber trotzdem - wie die meisten - erfreut 

(und vielleicht auch irgendwie amüsiert). Sie sind es 

gewohnt, so angesehen zu werden. Warum nicht auch 

von einem wie mir?

Matthias Vernaldi

Es begann mit den Anatomen der Renaissance. 

Sie besorgten sich Leichen und zerschnitten sie in 

einzelne Teile. So konnten sie die Funktionsweisen 

des Körpers erkennen. Man fing an, den Menschen 

als Apparatur von Muskeln, Organen, Nerven und 

Gefäßen zu begreifen. Bereits in dieser Zeit defi-

nierte der Philosoph Descartes (1596-1650) den Leib 

als Mechanismus. Den Geist sah er als den Lenker 

dieser Körpermaschine.

Es dauerte noch fast zwei Jahrhunderte, bis sich die 

Idee der Maschine veräußerlicht hatte und techno-

logisch niederschlug. Nun wurden die Maschinen 

durch Transmission oder Dampf fähig, die 

Urgewalten des Wassers und des Feuers 

in gezielte Arbeitsschritte umzusetzen. 

Nicht mehr Menschen fertigten die 

Gegenstände, sondern mehrere in 

von P. R. Iapos

einer Halle hintereinander aufgebaute Maschinen. 

Die Menschen waren nur noch dazu da, die Maschi-

nen zu bedienen - die Dinge zu tun, zu denen die 

Maschinen nicht in der Lage waren. Die Erfindung 

der Motoren erlaubte es, die massenhaft hergestell-

ten Waren schnell zu verteilen. Technik ist mittler-

weile allgegenwärtig, Voraussetzung und Antrieb 

der modernen Welt. Nie hat sich der Alltag der 

Menschen und das Antlitz der Erde so schnell und 

umfassend verändert wie in den letzten 150 Jah-

ren. Nun ergreift die Denkmaschine, der Compu-

ter, von jedem Vorgang Besitz.

Just als die Maschinen begannen, die Welt zu 

erobern, löste die Medizin die Theologie als Königs-

wissenschaft ab. Das Wissen der Anatomen konnte 

jetzt wirksam umgesetzt werden. Ein Arzt war wie 

ein Mechaniker. Wenn etwas nicht funktionierte, 

musste nur an der richtigen Schraube gedreht oder 
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die richtige Substanz zugeführt werden, und schon wuchs 

der gebrochene Knochen gerade zusammen, schon war 

der Husten weg, schon lösten sich die Wahnvorstellun-

gen auf.

Wenn also der Mensch eine Art Maschine ist, warum 

sollen nicht Maschinen dafür entwickelt werden, Funk-

tionen seines Leibes zu unterstützen und sogar zu erset-

zen? Doch die Angst davor ist groß. Kaum jemand kann 

sich vorstellen, in einem Rollstuhl (eine sehr simple Appa-

ratur) sitzen zu müssen, geschweige denn von Maschi-

nen abhängig zu sein, die wichtigere Körperfunktionen 

betreffen und über Schläuche und Kabel mit dem Kör-

per verbunden sind. Autos und Computer werden von 

der Masse ganz selbstverständlich genutzt - in den mei-

sten Fällen, ohne dass eine Behinderung der Beine oder 

des Kopfes ausgeglichen werden muss. Aber wenn es um 

künstliche Beatmung, Dialyse oder Sondennahrung geht, 

möchte der Großteil der Bevölkerung lieber tot sein als 

davon abhängig. So steht es jedenfalls in den Patienten-

verfügungen. Nicht die Maschine ist das Problem. Erst 

sobald sie zum Körper gehören soll, wird es kritisch.

Die Maschinen entstanden, um die Arbeit zu erleichtern 

und zu optimieren. Daraus hat sich eine Technologie 

entwickelt, die Geräte zu fast allem befähigen kann. Die 

Der Zivi ist tot, es lebe der Bundi!
Seit Januar 2011 gibt es ihn nicht mehr. Der Zivildienst ist Geschichte. Seine Befürworter haben argumentiert, dass 

hier junge Staatsbürger soziale Kompetenz erworben hätten. Die Bundeswehr füllt dies Lücke. Denn Bund ist mehr als 

Einsatz, Leute totschießen und im Dreck rumrobben. Zeitsoldat Jens W.: „Beim Bund habe ich Einfühlungsvermögen und 

Menschenkenntnis gelernt. Zum Beispiel beim gemeinsamen Pornolesen (Links). Bei uns Gebirgsjägern gibt es immer 

wieder lustige Trink- und Folterspiele (Rechts). Es ist diese tolle Mischung von Scham, Alkohol, Ekel und Sexualität, die 

unseren Bund erst so richtig zusammenschweißt.“ Lernen Sie kennen, was Kameradschaft heißt: www.bundeswehr.de

Das gibt eine 

ANZEIGE

Entwicklung unserer Alltagskultur zeigt, dass die Gefahr 

besteht, dass wir verfetten und verblöden, weil uns der all-

tägliche Überlebenskampf mit schwerer körperlicher Arbeit 

und vielfältigen Gefahrensituationen erspart bleibt. Unsere 

Zivilisation ist von Maschinen abhängig. Und je fetter und 

blöder die Masse wird, desto abhängiger sind wir.

Flugzeuge, Bohrmaschinen, i-Phones oder Multiorgasmus-

vibratoren werden ohne Angst vor Abhängigkeit genutzt 

und dienen sogar als Statussymbole. Aber obwohl ein 

Atemgerät durchaus den Preis eines Kleinwagens hat und 

eine Blutreinigung mittels Dialyse eine wesentlich höhere 

körperliche Wertigkeit als ein Full-body-Orgasmus, wer-

den sie zu Symbolen unserer Angst vor der Abhängigkeit 

von den Maschinen.

Trotz aller Abwehr: Die Entwicklung ist unumkehrbar. Die 

Schnittstelle vom Computer zum Nervensystem ist kurz vor 

ihrer Anwendungsreife. Davon werden zunächst einmal 

Querschnittsgelähmte profitieren oder Menschen, die unter 

schweren Formen von multipler Sklerose oder Parkinson lei-

den. Ein Rechner lässt sich mittlerweile schon ausschließlich 

durch Gedanken steuern. Auch das ist erst einmal für Leute 

interessant, die weder reden noch sich bewegen können. 

Aber jegliche Cyborg- und Matrixfantasien kommen damit 

der Realität auch ein wesentliches Stück näher.

Bereits jetzt erweitern wir unser Bewusstsein auf Festplat-

ten. Es ist absehbar, dass die Rechner nicht nur unsere Bil-

der und Texte erstellen und verwalten, sondern auch bald 

mit unseren Hirnen in umfänglichere Wechselwirkungen 

treten. Japanisch in vier Tagen durch direkte Datenüber-

tragung unter die Schädeldecke oder das Löschen krimi-

neller Triebmuster per Mausklick sind keine allzu ferne 

Zukunftsmusik mehr.

Mit zunehmendem Alter werden bereits heute mehr 

und mehr Körperfunktionen durch Maschinen unter-

stützt oder gar ersetzt. Es ist denkbar, dass in gar nicht 

allzu ferner Zukunft der Zeitpunkt des Todes durch das 

Ende aller Körperfunktionen und die vollständige Über-

nahme der Funktionen des Gehirns durch einen Com-

puter gekennzeichnet ist. Das ewige Leben ist dann ein 

Leben im Cyberspace, ein Bewusstsein in der Virtual Rea-

lity. Hier wird alles möglich sein: jegliche Lüste, aber auch 

alle Qualen - Paradies und Hölle.

Dazu müsste man allerdings technologisch anwendbar 

darstellen können, was das überhaupt ist - das Bewusst-

sein, das Ich, oder wie Descartes es nannte: der Geist. 

Die Hoffnung besteht, dass dies nicht gelingt. Vielleicht 

ist es ja das nicht Festzuschreibende, das immer Andere, 

das nicht Mechanische - das Menschliche. 

Opferecke

Wie immer beantworten wir hier die wirklich peinlichen 

und komplizierten Fragen rings um Behinderung, die sich 

unsere geneigte Leserschaft schon lange stellt, aber nie 

auszusprechen wagt.

Heute soll uns eine zunächst einmal harmlos erscheinende 

Frage verunsichern: Sollte man einen Menschen mit sei-

ner Beinprothese bestatten? 

Dahinter steht die Frage, was alles zum menschlichen Kör-

per gehört. Aus der Sicht von Bestattern ist diese Frage 

geklärt. Bei der Erdbestattung ist es möglich, aber nicht 

gern gesehen. Alles, was nicht verrottet, ist Jahre spä-

ter, wenn das Grab abgelaufen ist und für einen ande-

ren erneut ausgehoben werden muss, ein Problem. Das 

ist mit Strumpfhosen und Schuhsohlen aus Kunststoff 

ebenso. 

Wenn die Leiche aber verbrannt wird, dürfen Prothesen 

von Gliedmaßen nicht mit in den Ofen. Nur was im Kör-

per ist, wird mitverbrannt. Danach werden die Schmel-

zen von künstlichen Hüftgelenken, Herzschrittmachern 

und Goldzähnen aus der Asche aussortiert. Das deutsche 

Bestattungsrecht ist also sehr konventionell und zählt nur 

das wirklich im Körper Gewachsene als zum Körper gehö-

rig. Da ist es egal, wie sehr die Beinprothese die Indivi-

dualität ihres Trägers geprägt hat, wie sehr sie nach ihm 

roch und wie sehr ihr unverkennbares Quietschen sein 

Kommen schon von Ferne ankündigte - sie kommt nicht 

mit in die Urne.

Wenn der menschliche Körper nur als Verband von struk-

turierten Zellen diese hohe Bewertung erfährt, muss man 

natürlich fragen, ob nicht auch ein amputiertes Bein oder 

das Herz, das nach einer Transplantation nicht mehr 

benötigt wird, bestattet werden sollten? So könnte man 

dann schon zu Lebzeiten sein Grab besuchen. Man käme 

Stück für Stück unter die Erde und auf dem Grabstein 

wären die Amputations- und Transplantationstage ver-

merkt. Schön ist auch, dass es so möglich wäre, seinen 

linken Arm eine Trauerrede zu halten und sich danach 

im Kreise der Verwandtschaft gepflegt zu besaufen. Da 

fällt der Verlust nicht so schwer.

Es versteht sich von selbst, dass nicht jedes Geschwür, 

das entfernt werden muss, jeder ausgedrückte Pickel gar, 

Eingang in die serielle Bestattung finden kann. Aber 

wenn man sich von Gliedmaßen und ganzen Organen 

trennen muss, ist es wie ein Sterben. Da wäre so etwas 

durchaus angebracht.

Natürlich ergeben sich daraus ganz neue Fragen, 

z. B. ob denn das Herz eines Transplantierten, wenn 

er verstorben ist, wieder herausgenommen und in das 

Grab des Spenders gelegt werden muss, damit nicht 

der eine zwei Herzen und der andere gar keins hat? Ist 

es nicht ungerecht, dass bereits heute Menschen ohne 

Herz begraben werden? Oder ob die Kirchen sich dem 

anpassen und neue Bestattungsriten entwickeln wür-

den? Oder würden sie dem Hergebrachten verhaf-

tet sein und sagen: „Wir bestatten nur ganzen Men-

schen.“ Aber was ist dann mit den Amputierten? Wer-

den die gar nicht mehr begraben? Und warum haben 

die Katholiken tonnenweise Herzen, Fingerglieder und 

Zungen von Heiligen als Reliquien in Gläsern und Töp-

fen ohne den dazugehörigen ganzen Leib?

Fragen über Fragen... 



> Fortsetzung von Seite 1



S. 3
mondkalb

Mondkalb: Wie ist die Idee zu Wheelmap entstan-
den?

Raúl Krauthausen: Mit den Sozialhelden haben wir uns 

regelmäßig in Cafés getroffen, zur Arbeit. Ein Freund von 

mir hatte irgendwann keine Lust mehr, sich immer im 

gleichen, barrierefreien Café zu treffen. Und da fragten 

wir uns: „Wo finden wir eigentlich rollstuhlgerechte 

Cafés? Dann hatte einer von uns die Idee, eine Plattform 

zu bauen, auf der sich Menschen austauschen können. 

Dann haben wir eine Menge recherchiert und mit vielen 

Leuten gesprochen und festgestellt: Die Plattformen und 

Datenbanken, die es schon gibt, die benutzt keiner. Wir 

fragten uns: „Warum nicht?“ — und landeten bei der 

Nutzerfreundlichkeit. Es gab dort viel zu wenige Daten, 

und niemand konnte selbst Daten eintragen. Das wollten 

wir mit unserem Wissen besser machen, schließlich kom-

men viele von uns aus dem IT-Bereich. Jetzt wo das Pro-

jekt läuft, stellen wir fest, das es ziemlich durch die Decke 

geht. Über 100 Neueinträge haben wir im Moment, täg-

lich. Ich mach das jetzt hauptberuflich. 

Wie funktioniert Wheelmap?

Wheelmap ist eine Karte für Orte, in der jeder User ein-
tragen kann, ob die Orte rollstuhlgerecht sind oder nicht. 
Die Grundlage dafür ist eine „open-street-map“ – eine 
gebührenfreie öffentliche Karte. Auf der kann wie bei 
Wikipedia jeder selbst Daten  eintragen, weltweit. Man 
kann die Orte auch bewerten, und zwar nach dem Prin-
zip Ampel: Grün heißt rollstuhlzugänglich, gelb heißt, 
dass man im Rolli hineinkommt, es aber zum Beispiel 
keine Rollstuhl-Toilette gibt und rot bedeutet, man kommt 
im Rollstuhl überhaupt nicht rein. Das Tolle daran ist, 
dass man auch unterwegs mit dem Mobiltelefon nach 
rollstuhlgerechten Orten suchen kann. Dazu muss man 
sich das Wheelmap-App für das Iphone runterladen. 
Wir arbeiten daran, dass das auch bald mit anderen 
Telefonen als mit dem Iphone machbar ist. 

Ich hab gelesen, dass es Kritik an Wheelmap gab: 
Einerseits geht es um barrierefreie Orte, aber ihr 
guckt doch nur auf Rollstuhlfahrer, werfen euch 
manche Leute vor.

Wir sprechen auch nicht von Barrierefreiheit, denn das 

würde ja auch andere Zugänglichkeiten, zum Beispiel für 

Seh- und Hörbehinderte mit einschließen. Wir bleiben 

jetzt erstmal bei der Klientel der Rollstuhlfahrer, denn 

wir denken, dass Menschen mit anderen Behinderungen 

ganz andere Tools benötigen. Blinde Menschen können ja 

zum Beispiel mit einer Karte gar nichts anfangen. Langfri-

stig wollen wir aber schon was für andere Gruppen von 

behinderten Leuten entwickeln, aber garantiert nicht in 

dem Lay-Out, das wir momentan haben. 

Eine Karte für alles, was Räder hat. 

Ein Interview mit Raúl Krauthausen
Sozialheld und Mitbegründer von Wheelmap.org

Ausgehen, Städte besichtigen, Freunde in Cafés treffen 

– RollstuhlfahrerInnen müssen das gut vorplanen. Sich 

zu vergewissern, ob Orte zugänglich sind, ist oft ner-

venaufreibend und schwierig. Die „Sozialhelden“, eine 

Berliner Gruppe sozial engagierter junger Menschen, 

hat für dieses Problem eine einfache Lösung gefun-

den. Vorausgesetzt, man verfügt über einen Online-

Zugang oder noch besser ein Iphone von Apple. 

Denn die Webseite www.wheelmap.org soll eigent-

lich eine mobile Orientierungshilfe sein: Auf Online-

Stadtplänen zeigt Wheelmap Infos über die Roll-

stuhlzugänglichkeit von Orten, die von den Nutzer-

Innen selbst aktualisiert werden können. Einer der 

Köpfe hinter Wheelmap ist Raúl Krauthausen, Mit-

gründer des Vereins „Sozialhelden“. Als Rollstuhl-

fahrer steht er selbst täglich vor dem Problem, in 

Gebäude, Busse oder Bahnen nicht hineinzukommen. 

AutorInnen und Technik
Für unseren Technikschwerpunkt haben wir AutorInnen und RedakteurInnen von Mondkalb gebeten, sich mit 

unentbehrlichen Geräten fotographieren zu lassen. Raúl Krauthausen, Rebecca Maskos und Matthias Vernaldi 

haben sich ablichten lassen. Herausgekommen ist eine Bilderserie mit Hochtechnologie, Hochhebetechnologie 

und Atemtechnik.
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Wer nutzt Wheelmap im Moment? 

Im Moment benutzen es sehr viele Rollstuhlfahrer, mehr 

als am Anfang. Da haben sich viele Computerexperten 

darauf gestürzt, die waren total begeistert davon. Jetzt 

bekommen wir immer mehr mit, dass es sehr viele Roll-

stuhlfahrer benutzen, die wir gar nicht kennen oder von 

denen wir noch nie gehört haben, darüber freuen wir 

uns natürlich sehr. Es könnten aber noch viel mehr Leute 

Wheelmap nutzen, und deswegen versuchen wir jetzt 

gerade mehr Werbung zu machen, zum Beispiel in Roll-

stuhlsportvereinen. 

Also, das heißt, vorher haben in erster Linie Leu-
te ohne Behinderung Einträge auf Wheelmap ge-
stellt? 

Ja, oder Familien mit Kinderwagen. An der Stelle hat 

Wheelmap auf jeden Fall einen inklusiven Charakter. Für 

uns bedeutet Inklusion nicht, unbedingt alle Behinde-

rungen zu repräsentieren, sondern, dass die Seite auch 

für Leute ohne Behinderungen interessant ist. Also für 

alles was Räder hat. Ein bisschen könnte Wheelmap so 

auch die Karte des demographischen Wandels werden 

– zum Beispiel sind ja immer mehr Leute mit Rollatoren, 

also Gehwagen, unterwegs. 

Muss man eigentlich als Rollstuhlfahrer oder 
Mensch mit Behinderung zukünftig Computer-
kenntnisse haben? Wie schätzt Du das ein? 

Ich würde das nicht als Bedingung formulieren, aber im 

Moment wäre es ein Tool, um ein Problem zu lösen. Und 

wir versuchen, unsere Plattform so einfach wie möglich 

zu halten, damit kein Expertenwissen notwendig ist. Auf 

jeden Fall soll Wheelmap immer kostenfrei bleiben. 

Macht Wheelmap politischen Druck, zum Beispiel 
auf Laden- und Cafébesitzer? 

Ja, schon. Wir führen zum Beispiel eine black list, also 

eine Liste von Orten, die nicht rollstuhlgerecht sind, - 

das unterscheidet uns zum Beispiel von anderen Daten-

banken. Mit dieser Liste wollen wir dann in der nächsten 

Phase auch missionieren gehen. Wir wollen also unter-

wegs sein, Druck aufbauen, wir wollen aber gleichzeitig 

auch Lösungen zeigen, wie man sein Geschäft einfach 

rollstuhlzugänglich machen kann, ohne  gleich irgendwel-

che DIN-Normen erfüllen zu müssen. Die meisten Laden-

inhaber wissen ja oft einfach gar nicht, wie das geht. Wir 

sagen nicht, alles muss perfekt sein, wir haben da einen 

pragmatischen Ansatz – eine Rampe ist besser als keine. 

Und wenn die Toilette nicht rollstuhlgerecht ist, dann 

kann ich zumindest einen Kaffee bei Euch bestellen. Und 

so eine Rampe zu zimmern ist auch kein Act.

Haben einige Ladenbesitzer schon reagiert? 

Im Moment ist unsere Liste noch im Aufbau, so dass wir 

damit noch nicht unterwegs sind. Aber wir sind politisch 

gerade sehr aktiv, zum Beispiel sprechen wir mit dem Ber-

liner Tourismus-Marketing, um solche Wahrzeichen wie 

den Fernsehturm endlich zugänglich zu machen. In die-

ser Wunde pulen wir jetzt regelmäßig. 

Interview: Rebecca Maskos

Hochtechnologie
Raúl Krauthausen: „Ein USB-Anschluss am Rollstuhl wirkt auf manche Leute etwas nerdig. Bei Leuten, die viel im Auto unterwegs sind, findet das niemand komisch.  Mit meinem internet-

fähigen Smartphone krieg ich raus, welche Orte barrierefrei sein. Das spart Zeit.“
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Von Heiko Kunert

Ich muss es mal schreiben. Es ist undiplomatisch, 

ruppig und nicht gerade etwas, das man von einem 

Menschen hören will, der Kommunikation zum Beruf 

gemacht hat. Und in der Tat verstehe ich meine Arbeit 

als PR’ler für die Sache der blinden und sehbehinder-

ten Menschen so, dass ich auch den Kontakt zu Mit-

bürgern suche, die Vorurteile gegenüber Behinderten 

haben. Ich habe die Hoffnung nicht verloren, ihre Vor-

urteile abbauen zu können. Und das werde ich auch 

weiter versuchen. Dennoch gibt es auch eine Wahr-

heit, die ich mal so klar hier formulieren muss: Euer 

Mitleid kotzt mich an!

Es war auf meinem Weg zur Arbeit, als mich auf dem 

U-Bahnsteig eine ältere Dame ansprach: „Kann ich 

Ihnen beim Einsteigen helfen?“

Diese Frage wird mir häufig gestellt, und ich finde sie 

absolut okay. Ich sage dann in der Regel, so auch zu 

der älteren Dame: „Nein danke, das geht schon.“

Nach einer kurzen Pause fragt sie: „Und geht das wie-

der weg?“

Sie meint meine Blindheit. Da bin ich mir sicher. „Nein, 

das geht nicht mehr weg“, sage ich denn auch.

„Wie schrecklich“, platzt es aus ihr heraus, „so ein 

junger Mann.“

Ich brauche wohl nicht zu sagen, dass sie mir noch sagt, 

wo sich die Waggontür befindet, obwohl ich längst 

gehört habe, wo sie aufgegangen ist. In der Bahn will 

sie mir zeigen, wo ein freier Platz ist, obwohl ich vor 

einem Tag am Schreibtisch auch gern mal in der Bahn 

stehe. Es ist dieses Nicht-ernst-nehmen, das mich so 

wütend macht. Wenn ich sage, dass ich keine Hilfe 

möchte, dann ist das so. Wenn man mich dann nicht 

in Ruhe lässt, dann spricht man mir ab, selbst zu wis-

sen, was gut für mich ist.

Es kam aber in diesem Fall noch schlimmer. Kurz vor 

dem Bahnhof, in dem ich umsteigen muss, kam die mit-

leidende Dame zu mir: „Wo möchten Sie denn gleich 

hin? Ich helfe Ihnen.“

„Bitte lassen Sie mich doch jetzt in Ruhe“, bat ich. Ich 

fühlte mich schlecht, irgendwie bedrängt.

„Ich möchte ja nur helfen“, rechtfertigte sie sich, um 

dann noch ein paarmal „wie schrecklich, so ein jun-

ger Mann“ vor sich hinzumurmeln.

Ich bezweifle, dass solche Menschen wirklich helfen 

wollen. Vielmehr verlangen sie Dankbarkeit für etwas, 

das ich gar nicht haben will. Ihr Mitleid ist Überheblich-

keit. Sie nehmen mich ausschließlich als hilfebedürf-

tiges Wesen wahr. Ich jedenfalls hatte den Eindruck, 

mich für meine Blindheit rechtfertigen zu müssen. 

Möglicherweise fühlen sich die meist älteren Mitbür-

ger sogar noch besonders menschlich, christlich viel-

leicht, aber das sind sie nicht. Im Gegenteil: Ihr aufge-

drängtes Mitleid tut weh. Ich jedenfalls fühlte mich an 

diesem Morgen schwach und entmündigt. Es ist nicht 

meine Behinderung, die im Alltag frustriert. Es sind 

Begegnungen wie diese, die Wut erzeugen.

Ich möchte Begegnungen wie die mit der Frau in der 

U-Bahn nicht mehr haben. Und ich bilde mir auch ein, 

dass sie tendenziell seltener werden. Meine Vision ist, 

dass es auch in Deutschland eine Zeit geben wird, in 

der kein behinderter Mensch mehr solche Situationen 

erleben muss. Daher werde ich auch weiter gegen Vor-

urteile und für einen respektvollen Umgang mit behin-

derten Menschen streiten. Ich freue mich darauf, Vor-

urteile abzubauen und Wissenslücken zu schließen (bei 

meinem Gegenüber und bei mir). Aber ich werde auch 

sagen, wenn mich Euer Mitleid ankotzt. 

Euer Mitleid kotzt mich an!

Heiko Kunert, Jahrgang 1976, ist vollblind und lebt in Hamburg. Er 

betreut die PR-Arbeit des dortigen Blinden- und Sehbehindertenver-

eins. Über seinen Alltag schreibt er in seinem Blog http://blindpr.word-

press.com.

Sein Text: „Umgang mit behinderten Menschen: Euer Mitleid kotzt mich 

an!“ veröffentlichte er im August 2010 in seinen Blog. Für Mondkalb 

beschreibt Heiko Kunert die Reaktionen auf seinen Text: 

„Als ich mir meinen Frust von der Seele schrieb, ahnte ich nicht, wel-

che Wellen das schlagen würde. In der Regel blogge ich in einer Nische. 

100 bis maximal 700 Leute finden täglich den Weg auf meine Seite. 

Den Artikel über den Umgang mit behinderten Menschen klickten 

dagegen rund 12.000 Besucher in den ersten drei Tagen an. Statt 

zwischen null und fünf, gab es über 260 Kommentare. Und die hat-

ten es in sich. Kontrovers und emotional ging es zu. Viel Verständnis 

gab es, aber auch sehr scharfe Kritik an mir und meinem Blogeintrag. 

Einige Beispiele:

Julia: „Wir müssen endlich mal von diesem „die armen Menschen!“ 

weg und einfach unkompliziert und ohne viel Tamtam helfen, wo es 

notwendig ist und die Leute ansonsten einfach mal ihr Leben leben 

lassen.“

OliverG: „Ich glaube, du hast die Gefühle der Dame nicht verstanden. 

Sie hatte Angst, dass ihr das passiert, dass ihrem Sohn oder Enkel das 

passiert.“

Beowulf: „Mich kotzt dein Selbstmitleid an.“

Elisa: „Sitze selbst seit 2 Jahren im Rollstuhl. Und ich kann nur sagen: 

Dass du genau das aufgeschrieben hast, was mir jeden Tag auf dem 

Weg zur Schule mit dem Bus durch den Kopf geht. Und in diesem 

Sinne, Danke!“

Das sieht ein Blinder mit dem Krückstock:

Nach Mitleid kommt Kotze.
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von Erika Feyerabend

„Hast du’s im Kopf empfunden, als dich letzthin einer 

einen Betrüger nannte? Hat es dir im Magen wehe 

getan, als der Amtmann kam, dich aus dem Haus zu 

werfen? Und was war es, das dich getrieben hat, in 

die Tasche zu fahren, so oft ein Bettelmann seinen 

zerlumpten Hut hinstreckte? Dein Herz, auch wieder 

dein Herz, nicht deine Zunge, deine Arme noch deine 

Beine, sondern dein Herz.“  So macht der Holländer 

Michel in Wilhelm Hauffs Märchen „Das kalte Herz“ 

dem bitterarmen Kohlenmunk-Peter schmackhaft, ihm 

sein Herz zu geben. Das ist 150 Jahre her. Noch heute 

tragen wir das Herz auf dem „rechten Fleck“, verlie-

ren oder verschenken es. In der Medizin galt der letzte 

Herzschlag lange als das Kennzeichen des Todes. Inten-

siv- und Transplantationsmedizin aber haben Tote mit 

schlagendem Herzen geschaffen, Hirntote. 

Diese neuen Toten wirken lebendig. Ihr Kreislauf funk-

tioniert, sie scheiden aus, können sich zum Teil bewe-

gen und schwanger sein. Auch im medizinischen Alltag 

irritieren die Hirntoten. Die Deutsche Stiftung Organ-

transplantation ist hierzulande für die Koordination 

der Organspende zuständig. In ihrer Broschüre zum 

Hirntod ist zu lesen: „Es ist nur zu gut verständlich, 

wenn gerade das Intensivpflegepersonal den plötz-

lichen Übergang von der Betreuung eines Schwerkran-

ken oder Sterbenden zu der Pflege eines Toten emo-

tional schwer nachvollziehen kann und dieses häufig 

als Belastung empfinden. Dies liegt auch in der Unan-

schaulichkeit des Hirntodes begründet.“ 

Seit das Ad Hoc Commitee der Harvard Universität 

1968 die erste Version der Hirntod-Definition veröf-

fentlichte, ist dieser unanschauliche Tod umstritten. Als 

„pragmatische Umdefinierung des Todes“ zu Gunsten 

der Transplantationsmedizin kritisierte der Philosoph 

Hans Jonas sie damals. Christian Barnard musste bei 

der ersten Herzverpflanzung 1967 noch bei offenem 

Brustkorb den Herzstillstand abwarten, bevor er das 

Organ entnehmen durfte. Der jüdische Philosoph plä-

dierte an der ungewissen Grenze zwischen Leben und 

Tod für eine maximale Todesgewissheit.

Die Geschichte verlief anders. Die Harvard-Kriterien 

wurden vereinfacht. Fast überall werden die Reflexe 

des Rückenmarkes nicht mehr dem Leben zugerech-

net – anders als 1968. Der nachgewiesene Ausfall von 

Atmung, Hirnstammreflexen und ein tiefes Koma gel-

ten hierzulande als sichere Todeszeichen. In Großbri-

tannien reicht ein nachgewiesener Ausfall des Hirn-

stamms. Sabine Müller, wissenschaftliche Mitarbeiterin 

an der Charité in Berlin erklärt die Konsequenzen: „In 

Deutschland ist vorgeschrieben, dass das ganze Hirn 

abgestorben sein muss, obwohl das auch nicht kom-

plett untersucht wird. Aber nach der englischen Vor-

schrift, kann der, der einen voll erhaltendes Großhirn 

hat, was ja verantwortlich ist für das Bewusstsein, aber 

komplett gelähmt ist, beispielsweise nach einem Hirn-

stamminfarkt, für tot erklärt werden. Und das beson-

ders Schlimme an der Situation ist, dass ein solcher Pati-

ent bei vollem Bewusstsein ist, und die Entnahme sei-

ner Organe mitbekommen würde, obwohl er gelähmt 

ist und nicht mehr sprechen kann.“

Wissenschaftliche Zweifel

Ende 2008 hat der Ethikrat des US-amerikanischen Prä-

sidenten einen hundertseitigen Bericht veröffentlicht. 

Unter den Fachleuten gibt es keine Einigkeit, ob der 

Hirntod der Tod des Menschen ist. Empirische Unter-

suchungen zeigen, dass in insgesamt 175 dokumen-

tierten Fällen Hirntote zwischen einer Woche und vier-

zehn Jahren lebten. In mehr als zehn Fällen wurden 

Schwangerschaften über Monate bei hirntoten Frauen 

aufrechterhalten und per Kaiserschnitt gesunde Kin-

der entbunden. 

Einig sind sich die Fachleute, dass die bisherige, natur-

Wann ist der Mensch tot?

wissenschaftliche Begründung der Todesbehauptung 

falsch ist. Denn: Der Tod des gesamten Organismus folgt 

nicht in kurzer Zeit dem Ausfall des Gehirns.   

Manche Spezialisten im President’s Council versuchen 

sich in einer neuen, naturphilosophischen Begründung. 

Gefragt wird nicht länger, wann der Mensch biologisch 

tot ist, sondern was das Leben ausmacht. Sie setzen 

dabei auf die Fähigkeit zu einem aktiven Austausch mit 

der Umwelt und nennen an erster Stelle die selbständige 

Atmung. Das heißt konkret: Wer im Koma selbständig 

atmen kann, gilt als lebendig. Die heutigen Hirntoten 

können das nicht und würden mit neuer Begründung als 

„tot“ bezeichnet werden können. Einige Fachleute schla-

gen einen anderen Ausweg vor: Die Regel, dass nur von 

Toten lebenswichtige Organe entnommen werden dür-

fen, müsse fallen. Das meint auch Dieter Birnbacher, Pro-

fessor für angewandte Ethik an der Universität Düssel-

dorf. „Wir müssen anerkennen, dass hirntote Menschen 

eben noch nicht tot sind, dass wir sie aber dennoch als 

Organspender heranziehen können.“ 

Die Konsequenzen sind offensichtlich. Ohne die Tote-

Spender-Regel kann im Prinzip „frei“ definiert werden, 

wer getötet werden darf, um Organe zu spenden.“

Neue Debatten

Die neuen Zweifel am Hirntod-Konzept sind in den vielen 

Aufklärungsbroschüren und Aufforderungen, Organe zu 

spenden und entsprechende Ausweise auszufüllen, nicht 

zu finden. Die Bundesärztekammer, die eine Begründung 

des Hirntodes und Kriterien seines Nachweises entworfen 

hat, äußerte sich bislang nicht zu der fachwissenschaft-

lichen Debatte. Anders reagierte die American Academy 

of Neurology (AAN), die in den USA für die Hirntod-Dia-

gnostik zuständig ist. Sie fordert kontrollierte Studien und 

unter Umständen auch neuere bildgebende Verfahren, 

um die bisherige Praxis zu überprüfen und die Diagnos-

tik zu verbessern. Sabine Müller von der Berliner Charité 

schätzt in ihrem Aufsatz „Revival der Hirntod-Debatte“, 

dass neuere und intensivere Diagnoseverfahren die Zahl 

der Hirntoten und damit verfügbarer Organe um rund 

10% verringern kann. Der Bedarf an Organen, kann 

nicht rechtfertigen, dass Menschen, die unter Umstän-

den noch leben, Organspender werden, weil an der Dia-

gnostik gespart wird. Auch Maßnahmen zur Verkehrs-

sicherheit, Fortschritte in der Behandlung von Schädel-

hirn-Traumata, reduzieren die Zahl der Organspender. Der 

Arzt und Philosoph Stephan Sahm fordert eine grundle-

gende Debatte über die Kriterien und die Rolle des Hirn-

todes „und zwar wirklich mit der Offenheit, auch wenn 

wir zu dem Schluss kommen, wir können sie nicht festle-

gen. Dann könnte dies dramatische Folgen für die Trans-

plantationsmedizin haben. Aber das schulden wir unserer 

moralischen Integrität. Zunächst müssen wir sicher sein, 

dass diejenigen, denen wir die Organe entnehmen, wirk-

lich auch tot sind. 

Der Kohlenmunk Peter bekommt mit viel List und Tücke 

sein eigenes, warmes Herz zurück. Wie in Märchen üblich, 

lebt er bescheiden und glücklich bis ans Ende seiner Tage. 

Das Herz als Sitz der Seele, des Gefühls und der Todesge-

wissheit, bleibt ein kultureller Restbestand – in den wis-

senschaftlichen wie den öffentlichen Gesprächen zum 

modernen Tod bei schlagendem Herzen. 

Eindeutig: Dieser Vogel ist mausetot.
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von Rebecca Maskos

„Einen Moment bitte, ich brauche absolute Ruhe“ sagt 

Reinhard Fißler. Er singt eine kurze Tonfolge ins Mikro-

fon, dann spricht er etwas hinein. Reinhard Fißler kom-

poniert. Der ehemalige Sänger der Band Stern Combo 

Meißen arbeitet an einem neuen Song. Arbeitstitel: „Mal 

seh’n wohin die Reise geht.“ Morgen will er eine erste 

Version im Studio aufnehmen, in Meißen, zusammen 

mit alten Musikerkollegen. „Da werd ich wohl noch bis 

Mitternacht dran arbeiten, ich muss mir meine Kräfte ein 

bisschen einteilen“, sagt Fißler. 

Das Licht in seinem kleinen Wohnzimmer in Berlin-Bohns-

dorf ist herunter gedimmt. In den Regalen stapeln sich 

CDs und Platten, große Lautsprecher-Boxen und Gitarren 

stehen daneben. Die Wände sind mit Postern bedeckt: 

Eric Clapton, John Lennon, und immer wieder „Reinhard 

Fißler live in Concert“, „Stern Combo Meißen Open Air“. 

Dazwischen hängen Bilder von Kindern und Familienmit-

gliedern, alles hoch angebracht, so dass Reinhard Fißler 

sie vom seinem Bett aus sehen kann. Gitarren und große 

Lautsprecherboxen zeigen: Hier wohnt ein Musiker. 

Reinhard Fißler ist eine der großen Legenden des Ostrocks. 

Seine größten Erfolge feierte er als Leadsänger und Gitar-

rist bei der „Stern Combo Meißen“. Die Band spielt Art-

Rock, eine Mischung aus Freejazz, Rock und E-Musik. In 

wechselnden Besetzungen gibt es die Band schon seit 

1964, Fißler war von 1972 bis 1982 und von 1996 bis 

2000 dabei. Dazwischen arbeitete er in mehreren ande-

ren Bandprojekten mit. Fißler wird geschätzt für sei-

nen  ausdrucksstarken Gesangsstil und seine anspruchs-

vollen Texte. 

Seit 2004 muss Reinhard Fißler den Großteil seiner Zeit im 

Liegen verbringen. Fißler hat ALS, das steht für Amyotro-

phe Lateralsklerose. Eine Nerven- und Muskelkrankheit, 

die auch den Physiker Stephen Hawking in den Rollstuhl 

brachte. Vor zehn Jahren spürte er die ersten Symptome, 

bald darauf konnte er die Gitarre nicht mehr halten. Die 

Krankheit lähmt nicht nur die Muskeln, auch die Atmung, 

bei einigen Menschen sogar die Stimme. Ab 2003 trat 

Fißler weiter im Rollstuhl auf, ab 2004 jedoch ging auch 

das nicht mehr. Zeitweilig machten seine Stimmbänder 

nicht mehr mit. Seit einigen Jahren wird Reinhard Fißler 

dauerbeatmet. Der Schlauch seines Atemgeräts ist durch 

einen Schnitt in der Luftröhre direkt mit seinem Körper 

verbunden. Seit dem kann Fißler wieder sprechen und 

sogar singen. Neben seinem Bett surrt das Atemgerät leise 

vor sich hin, daneben steht Reinhard Fißlers Rollstuhl, mit 

dem er immer mal wieder unterwegs ist, das Gerät im 

Gepäck. Morgen kommt sogar sein Pflegebett mit, hin-

ten in seinen Kleinbus, damit die Fahrt erträglicher wird. 

Dazu dann noch ein kleiner mobiler Hebe-Kran, mit dem 

auch PflegerInnen ohne große Körperkräfte ihn in den 

Rolli heben können. Fißler wird 24 Stunden am Tag von 

einem Pflegedienst unterstützt. 

Auch jetzt liegt Fißler in seinem Bett, in der Mitte des 

Raumes. Schräg hinter ihm ragt der Mikrofonständer  

hervor, das Mikro selbst hängt nahe bei seinen Mund. 

Von dort aus hat er alles im Blick – die Bilder und Pla-

kate, seinen Fernseher und, viel wichtiger, den Moni-

tor seines PCs. Der schwebt direkt über seinem Gesicht. 

Unten an der Monitorhalterung hängt ein Gerät mit 

zwei Linsen, es sieht ein bisschen aus wie ein Fernglas. 

Darin sind zwei Kameraobjektive. Sie scannen jede sei-

ner Augenbewegungen und verarbeiten sie zu Compu-

terbefehlen. Per Augenbewegung und Zwinkern kann 

Fißler auf dem Rechner tippen, Objekte ziehen und wie 

mit einer Maus anklicken. So kann Fißler nicht nur Texte 

schreiben und im Internet surfen, sondern auch kompo-

nieren. Eine spezielle Software lässt ihn Noten schreiben 

und Melodien einsingen. 

Der augengesteuerte Rechner ist für Fißler mittlerweile ein 

völlig normales Hilfsmittel – obwohl er vor seiner Erkran-

kung „die Behinderung gehabt hat, nicht mit Computern 

umgehen zu können“ wie er sagt. „Mit dem PC arbeite 

ich wie ein Komponist, der ohne eine Band komponiert 

und vielleicht selbst kein Instrument spielen kann. Ich 

könnte ja sogar lauter Samples zusammenstellen, die 

irgendwann mal von Musikern für die Software einge-

spielt wurden und die mir das Programm in vielen Vari-

anten anbietet. Lieber ist mir natürlich mit echten Musi-

kern im Studio zu sitzen, - von einem Computer kommt 

nicht so viel zurück, der kann mir nicht sagen, ob ihm 

das Stück gefällt oder nicht.“ 

Reinhard Fißler will kreativ sein und bleiben. Das macht für 

ihn ein normales, sinnerfülltes Leben aus. Ob die Arbeit 

nun fünf oder zehn Mal so lange dauert wie früher, als er 

die Noten noch selbst zeichnen und den Text aufschrei-

ben konnte, ist ihm nicht so wichtig. Neben der Musik 

berät er kulturelle Projekte und setzt sich für sie ein, zum 

Beispiel für den Kulturpalast in Dresden oder den Berli-

ner Kinderzirkus Cabuwazi. Er nimmt an Studien teil, die 

ALS erforschen oder Neuro-Techniken erproben, beispiels-

weise „Brain-Painting“, das über die Umwandlung von 

Hirnströmen in Computerbefehle arbeitet.

„Dass ich kulturell dabei bin, dass ich Kontakte pflege, 

dass ich Verantwortung tragen kann, dass ich künstle-

risch was leisten kann – das ist für mich ein normales 

Leben. Dass ich selbst noch Impulse geben kann, andere 

Menschen durch mich inspiriert werden, die Kraft zu 

behalten. Ich hab schon oft erlebt, dass ich einigen Men-

schen sogar Kraft geben kann für ihr Leben, obwohl 

es denen viel besser geht als mir. Und dass wiederum 

gibt mir Impulse zurück, so dass ich sage: Naja, ich bin 

doch noch was wert. Ich kann doch noch was Gutes 

tun“. Fißler sagt, er sei viel aufmerksamer geworden 

für andere seit seiner Erkrankung. Er habe gelernt zu 

verlernen – und dabei gewonnen: „Man baut nicht nur 

ab, man wird nicht nur weniger. Sondern es kommen 

neue Dinge, bei denen man ganz andere Potentiale ent-

wickeln kann, die man vorher nicht hatte.“

Die Technik um ihn herum rückte dabei nach und 

nach in den Hintergrund – obwohl sie lebenswich-

tig für ihn ist. Oder vielleicht gerade deswegen. „Die 

Geräte nehme ich an, stecke sie in die Westentasche 

und denke an ganz andere Sachen“. Das ist vor allem 

bei seinem Atemgerät so. Immerhin hat Fißler noch ein 

wenig Kraft um auch zeitweise eigenständig atmen zu 

können – doch ohne Atemgerät kann er nicht mehr 

sprechen. Ärzte haben es so eingestellt, dass er sich mit 

der Beatmung wohl fühlt und er sie auch selbst steuern 

kann. Das Gerät hat seinen Schrecken verloren und ist 

ihm eher so etwas wie ein Freund geworden, der ihm 

die Stimme zurückgegeben hat. 

„Ich kenne auch Geschichten von Menschen die das 

ablehnen. Die generell in ihren Patientenerklärungen 

gesagt haben, dass sie keine Unterstützung wollen, 

sondern lieber auf natürliche Weise den Schlusspunkt 

ihres Lebens setzen. Alles andere sehen sie als künst-

lich, unnatürlich. Für mich ist diese Auffassung respek-

tabel. Mir aber hilft es, und zwar nicht so, dass es mir 

nur das Leben verlängert, dass ich mich hier an einen 

letzten Strohhalm klammere. Sondern ich habe das 

Gefühl, dass ich ein recht normales Leben weiterfüh-

ren kann. Und dass ich, trotz aller Behinderung, öfter 

mal sagen kann: Mir geht’s gut.“ 

Mal seh‘n wohin die Reise geht. 
Ein Besuch bei Stern Combo Meißen – Sänger Reinhard Fißler 

Unzweideutig: Dieser Vogel ist quicklebendig.
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von Rebecca Maskos

Es war stürmisch. Der Herbst wollte sich 

nicht länger verstecken. Höhnisch rann der 

Regen in senkrechten Strömen die Schei-

ben des ICEs herunter. Meine Laune war 

dementsprechend finster. Gerade hatte 

ich einen von diesen miesen Filterkaffees 

erstanden, mit denen die Bahn ihre Kunden 

für knapp drei Euro zu demütigen pflegt. 

Schräg gegenüber war so eine Businesstante 

schlafend mit dem Kopf auf die Zugtisch-

platte gesunken. Ich stellte mir die Melange 

ihres zerlaufenen Make-Ups auf der Laptopta-

statur vor. Dabei wurde mir ein bisschen übel. 

Ich saß wie immer auf ihm. Er wackelte ein biss-

chen hin und her, das macht er immer im Zug. 

Ich kannte ihn in und auswendig. Seine Art sich 

zu bewegen, seine Verlässlichkeit. Wir hatten 

immer eine symbiotische Beziehung gehabt. Er 

hat mich immer begleitet. Fast alles im Leben teil-

ten wir mit einander. Immer wenn er mal nicht in 

meiner Nähe war, wurde ich nervös. 

Der Schaffner war von der Sorte Bahner, über die 

man sich nicht freut, aber bei denen man auch gleich 

weiß, woran man ist. So eine beruhigende Art von 

empathieloser und humorarmer Geschäftsmäßig-

keit, die einem vermittelt, dass man in Deutschland 

ist. Also zuhause. 

Der Schaffner fragte: „Ist der schon angemeldet?“ 

Ich musste einen kurzen Moment innehalten. Wahr-

scheinlich meinte er ihn, meinen Rollstuhl. Also, oder...

vielleicht meinte er mich – also mich und Rolli, wir zwei, 

das Dreamteam. Ich sagte ja. 

Der Schaffner sagte: „Mhmhm. Aha. Wo steigt denn der 

Rollstuhl aus?“ Wieder war ich verwirrt. „Also ich steige 

in Berlin aus, Hauptbahnhof.“ Der Mann von der Bahn  

nickte und zog ab. Warum sprach der Mann Rolli direkt 

an, dachte ich beunruhigt. 

Rolli war doch schon so sehr Teil von mir, dass ich von 

uns immer nur als „ich“ sprach. War das falsch? Wollte 

der Mann von der Bahn mir ein Zeichen geben? Vielleicht 

mir mitteilen: „Hey, trampel nicht so auf den Gefühlen 

deines Rollstuhls herum. Vielleicht möchte er auch mal 

Der Tag, an dem mein Rollstuhl fort ging

als eigenständiges Subjekt wahrgenommen werden. 

Denk mal drüber nach, wie du ihn ständig für dich 

vereinnahmst!“ 

Das gab mir tatsächlich zu denken. Ich dachte an Rolli 

und mich. Es stimmte zwar, in unserer Beziehung 

war ich die Dominante. Ich sprach für uns beide, 

ich bestimmte die Richtung, in die wir rollten. Ich 

hatte mich immer für das einzige Subjekt in unserer 

Beziehung gehalten. Vielleicht hatte ich da einen 

Riesenfehler gemacht. Andererseits sagte Rolli nie 

auch nur ein Wort. Mein Deutsche-Bahn-Kaffee 

wurde über das Nachdenken lau.

Ein bisschen gewappnet war ich also schon für 

das, was dann kam. Wir erreichten den Haupt-

bahnhof Braunschweig. Was Rolli gerade an 

Braunschweig interessierte, wird eines jener 

ewigen Rätsel dieses Vorfalls bleiben. Rolli 

beugte sich vor, immer weiter, ich konnte 

mich gerade noch an der Tischkante festhal-

ten. Rolli kippte mich mit aller Gewalt aus 

ihm heraus. Ich konnte es kaum fassen, dass 

er auf einmal so autonom handelte. Viel-

leicht hat das Erlebnis mit dem Schaffner 

ihm das letzte bisschen Kraft verschafft, das ihm immer 

gefehlt hatte? Ich rutschte auf den Boden des ICEs, ver-

goss dabei den Kaffeerest. Meine Augen füllten sich mit 

Tränen. Rolli schaute sich nicht einmal nach mir um. Am 

Bahnhof Braunschweig stieg er einfach aus. Das ist das 

letzte, was ich von ihm weiß.  

platte gesunken. Ich stellte mir die Melange 

ihres zerlaufenen Make-Ups auf der Laptopta-

statur vor. Dabei wurde mir ein bisschen übel. 

Ich saß wie immer auf ihm. Er wackelte ein biss-

chen hin und her, das macht er immer im Zug. 

Ich kannte ihn in und auswendig. Seine Art sich 

zu bewegen, seine Verlässlichkeit. Wir hatten 

immer eine symbiotische Beziehung gehabt. Er 

hat mich immer begleitet. Fast alles im Leben teil-

ten wir mit einander. Immer wenn er mal nicht in 

Der Schaffner war von der Sorte Bahner, über die 

man sich nicht freut, aber bei denen man auch gleich 

weiß, woran man ist. So eine beruhigende Art von 

empathieloser und humorarmer Geschäftsmäßig-

keit, die einem vermittelt, dass man in Deutschland 

Der Schaffner fragte: „Ist der schon angemeldet?“ 
nickte und zog ab. Warum sprach der Mann Rolli direkt 

als eigenständiges Subjekt wahrgenommen werden. 

Denk mal drüber nach, wie du ihn ständig für dich 

vereinnahmst!“ 

Das gab mir tatsächlich zu denken. Ich dachte an Rolli 

und mich. Es stimmte zwar, in unserer Beziehung 

war ich die Dominante. Ich sprach für uns beide, 

ich bestimmte die Richtung, in die wir rollten. Ich 

hatte mich immer für das einzige Subjekt in unserer 

Beziehung gehalten. Vielleicht hatte ich da einen 

Riesenfehler gemacht. Andererseits sagte Rolli nie 

auch nur ein Wort. Mein Deutsche-Bahn-Kaffee 

wurde über das Nachdenken lau.

Ein bisschen gewappnet war ich also schon für 

das, was dann kam. Wir erreichten den Haupt-

bahnhof Braunschweig. Was Rolli gerade an 

Braunschweig interessierte, wird eines jener 

ewigen Rätsel dieses Vorfalls bleiben. Rolli 

beugte sich vor, immer weiter, ich konnte 

mich gerade noch an der Tischkante festhal-

ten. Rolli kippte mich mit aller Gewalt aus 

ihm heraus. Ich konnte es kaum fassen, dass 

er auf einmal so autonom handelte. Viel-

leicht hat das Erlebnis mit dem Schaffner 

ihm das letzte bisschen Kraft verschafft, das ihm immer 

gefehlt hatte? Ich rutschte auf den Boden des ICEs, ver-

goss dabei den Kaffeerest. Meine Augen füllten sich mit 

Nicht zum Lachen - fährt ER ohne Fahrschein, wird ER eingesperrt.

Hochhebetechnologie
Rebecca Maskos: „Kleinwagen ist ein relativer Begriff. In meinen passt immerhin ein Verladekran. Der besteht zwar fast ausschließlich aus einem Hebe-

arm und einer Umlenkrolle und ist damit eher Lowtech als Hightech. Aber damit krieg ich meinen Rollstuhl allein ins Auto geladen. Zumindest so lange 

keine Bauarbeiterin ihren Kran neben meinem abstellt.“
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Michael Zander

Comics über Superhelden sind Nachfahren von Volks-

märchen und antiken Sagen. Den Volksmärchen entneh-

men sie die Idee, dass Menschen ohne Macht oder Reich-

tum besondere Kräfte benötigen, um die großen Widrig-

keiten des Lebens zu meistern. Aus den antiken Helden-

epen stammt die Verherrlichung von (männlicher) Kör-

perkraft und der Bereitschaft zum Kampf. 

Gleichzeitig sind viele Superhelden in besonderer Weise 

verwundbar und unvollkommen, so wie der griechische 

Soldat Achilles oder Siegfried, dessen aus einem Bad in 

Drachenblut entstandener Körperpanzer eine gefähr-

liche Lücke aufweist. Schwäche und Stärke sind bei den 

Superhelden zwei Seiten einer Medaille: Der Hulk ent-

stand durch eine atomare Vers trahlung, Daredevil ver-

dankt seiner Blindheit eine geschärfte Wahrnehmung, 

Batman ist ein depressiver Workoholic der Verbrechens-

bekämpfung. 

Ein typischer und zugleich interessanter Vertreter des Gen-

res ist Spiderman, dessen Geschichte in einer großartigen 

Trilogie verfilmt wurde (USA, 2002-2007). Auf den ersten 

Blick ist Peter Parker (Tobey Maguire) ein Antiheld. Er trägt 

eine dicke Brille und steht als Nerd am unteren Ende der 

sozialen Hierarchie seiner Schulklasse. Aus Schüchtern-

heit wagt er es nicht, seine heimliche Liebe Mary Jane 

Watson (Kirsten Dunst) anzusprechen. Wie im Märchen 

kommt ihm jedoch ein Wunder zu Hilfe. Eine gentech-

nisch veränderte Spinne beißt ihn und verursacht einen 

Gendefekt, der ihm außergewöhnliche Kräfte verleiht. 

Fortan benötigt er keine Brille mehr, wodurch Mary Jane 

auf seine blauen Augen aufmerksam wird; er kann als 

maskierter Spiderman Schlägereien mit seinen Gegnern 

bestehen, an Wänden hochkriechen und sich an selbst-

gesponnenen Netzen durch die Straßenschluchten New 

Yorks schwingen. 

Die Superschurken, die er bekämpft, sind seine bösen 

Zwillinge: Norman Osborn (Willem Dafoe) ist Chef eines 

Rüstungskonzerns, der für die Armee an „Performance 

Enhancement“, d.h. an einer künstlichen Leistungsstei-

gerung von Soldaten forscht. Als ein Verlust des Auf-

trags an die Konkurrenz droht, unterzieht sich Osborn 

einem Experiment, in dessen Folge er eine Persönlich-

keitsspaltung erleidet und fortan im Kostüm des „Grü-

nen Kobolds“ die Stadt terrorisiert. Er tritt allerdings nur 

als Marionette seines persönlichen Schicksals auf, nicht 

als Vertreter seiner Klasse. 

Die alten und neuen Märchen handeln gleichermaßen 

von Wunscherfüllung. In den von den Brüdern Grimm 

gesammelten Geschichten geht es meist darum, soziale 

Grenzen zu überwinden: Nach bestandenen Abenteuern 

heiratet eine deklassierte Bürgertochter einen Prinzen, 

ein Schneider heiratet eine Prinzessin. Die Superhelden 

stimulieren dagegen Träume von körperlicher und men-

taler Leistung weit jenseits dessen, was gewöhnlichen 

Menschen möglich ist.

Was beim Helden gelingt, gerät beim Schurken zum 

Unglück. Der zweite Gegner Spidermans, der Physi-

ker Dr. Otto Octavius (Alfred Molina), forscht an der 

Gewinnung einer alternativen Energie. Um ein Experi-

ment durchzuführen, verbindet er sich mit intelligenten 

Greifarmen aus Metall. Der Versuch schlägt fehl und der 

Wissenschaftler wird von seinen zusätzlichen Gliedma-

ßen beherrscht, die auf gewaltsame Akquise von Roh-

stoffen aus sind. Ursprünglich war die Technik als Pro-

these gedacht, um die Schranken des menschlichen Ver-

mögens zu erweitern; doch sie übernimmt das Kom-

mando und wendet sich gegen ihre Produzenten, wie 

zur Bestrafung einer Hybris.

Eigentlich hätte Parker sozialen Aufstieg so nötig wie 

seine Grimmschen Vorfahren. Als freier Fotograf und 

Pizzabote ist er prekär beschäftigt. Die absurden Zeit-

vorgaben des Fast-Food-Services sind nicht einmal dann 

einzuhalten, wenn Parker Superkräfte einsetzt. Immer-

hin wartet auf ihn ein Happy End in Liebesdingen. Trotz 

aller Widrigkeiten gewinnt er das Herz von Mary Jane, 

die er mehrfach aus Gefangenschaft herausboxte und die 

von seinem Doppelleben erfährt. Sie steht, geflohen von 

einer Hochzeit mit einem anderen Mann, im Brautkleid 

vor Peter und fragt: „Ist es nicht an der Zeit, dass jemand 

auch dein Leben rettet?“ Das ist durchaus romantisch, 

entspricht aber einem traditionellen Geschlechterverhält-

nis: Männer befreien durch Kraft, Frauen durch Leiden-

schaft. Nicht, dass solches in der Realität nicht vorkom-

men oder ersehnt werden dürfte; fragwürdig sind aller-

dings die Zwänge, die dieses Schema den Geschlechtern 

auferlegt, wie immer es um die körperlichen und men-

talen Grenzen der Individuen bestellt sein mag. 

Gegen Böses mit Prothese
Ein rotblauer Held bekämpft die Hybris der 

Technik und die Grenzen menschlicher Leistung

Das Ende einer Beziehung
von Ni Gudix

Mein Vater wird blind, sagte sie.

Blind?

Ja, blind.

Pause.

Und du Arschloch schenkst ihm zu Weihnachten ein 

Buch! Ihre Stimme war anklagend und aggressiv.

Eins mit Großdruck! sagte er. Ich hab ja nicht gewußt 

…

Er hat es dir letztes Jahr erklärt! sagte sie.

Ja, sagte er, er hat mir gesagt, daß er was an den 

Augen hat und so…

Was an den Augen hat und so! äffte sie ihn nach. Zuge-

hört hast du auch nicht mal!

Wieso, ich…

Was an den Augen hat und so! Sie spuckte aus. Daß 

es einen Unterschied gibt zwischen Altersweitsichtigkeit 

und Blindheit, hast du wohl noch nie bemerkt?!

Doch, ich … ich dachte halt …

Was? Sie sah ihn giftig an.

Ich kenn mich da doch nicht aus mit dem Kram… ich bin 

ja kein Mediziner und so…

Deshalb ERKLÄRT er es dir doch, du Rindvieh! schrie sie. 

Weil er weiß, daß Leute wie du das nicht wissen! Weil er 

weiß, daß Leute wie du da Nachhilfe brauchen! Weil er 

schon oft von Leuten wie dir blöd angemacht wurde, die 

von nichts ne Ahnung haben und sagen: Eh Opa, kauf 

dir ne Brille. Weil er es satt hat, von Leuten wie dir stän-

dig verletzt zu werden! Deshalb hat er dir erklärt, was 

los ist mit seinen Augen! Und was machst du? Gehst 

hin, schreibst ihm eine Weihnachtskarte und tust einen 

Roman dazu!

In Großdruck! verteidigte er sich immer noch. Hey, ich 

hab extra das Buch in Großdruck…!

Sie spuckte ihm ins Gesicht und ließ ihn stehen. 

Stürzt selbst Spiderman in die Krise: absurde Liefertermine ...
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Atemtechnik
Matthias Vernaldi: „Für dieses Gerät mussten viele Amis fett werden. Ursprünglich wurde das Gerät nämlich für Leute entwickelt, die Nachts Ate-

maussetzer haben, weil zuviel Fettgewebe auf die Lunge drückt. Leute mit Muskeldystrophie waren zunächst nicht die Zielgruppe, nutzen dieses 

Gerät nun aber auch. Wenn die Atemmuskulutar nämlich im Arsch ist, gibt es mit dieser kleidsamen Maske nämlich trotzdem Frischluft durch 

die Nase. Und mit dem selbstgebauten Mikrofonanbau kann ich Luft ziehen und gleichzeitig meinem Computer Anweisungen erteilen.“ 

Claudia Gottwald unterzieht den Behin-

dertenwitz einer historischen Analyse 

von Rebecca Maskos

Im Satiremagazin Titanic wird Rattelschnecks arm- und 

beinloser Comic-Held „Rümpfchen“ im Lampengeschäft 

vergessen und als besonders verrückte neue  Designer-

kreation bewundert. In der nächsten Folge werden wir 

ZeugInnen von Rümpfchens erfolglosen Schwimmversu-

chen im Hallenbad. Darüber lachen gemeinhin nur die 

ganz hartgesottenen Fans des schwarzen Humors - oder 

behinderte. Auch die LeserInnen dieser Zeitung werden 

zuweilen vielleicht ordentlich geschluckt haben ob der 

„bösen“ Selbstironisierung unserer Behinderungen. 

Warum eigentlich? Warum ist es immer noch „tabu“ über 

Behinderung zu lachen – und zu welchen Zeiten hatte 

man damit kein Problem? Warum und seit wann „dür-

fen“ das, wenn überhaupt, nur Behinderte selbst? Und 

wo sind da eigentlich die Grenzen – darf man bei Monty 

Pythons „Ministry of Silly Walks“ sich ordentlich auf die 

Schenkel hauen oder ist das eine zynische Verunglimp-

fung von Gehbehinderten? 

Solche Fragen beschäftigen die Rehabilitationswissen-

schaftlerin Claudia Gottwald in ihrem Buch „Lachen 

über das Andere“. Als kulturell-historische Analyse ist 

Gottwalds Buch in der mehrheitlich pädagogisch-medi-

zinischen Wissenschaftsliteratur über Behinderung eine 

Rarität. Sie stellt ihre Arbeit in den Kontext der Disabi-

lity Studies, einer noch jungen interdisziplinären Wissen-

schaftsrichtung. Diese untersucht die unterschiedlichen 

Bedeutungen, die dem (behinderten) Körper zugeschrie-

ben werden und versteht Behinderung eher als soziales 

Produkt und nicht als rein körperliches Geschehen.   

Komisch ist, so schreibt der Philosoph Kuno Fischer 1889 

in seiner Schrift „Über den Witz“, wenn ein „Objekt nicht 

im Einklange sondern im Widerstreit mit seiner Natur 

stehe“, also „verunstaltet“ und „hässlich“ sei. Waren 

die frühen Behindertenwitze meist bloße Verhöhnung 

dieses „Hässlichen“ und „Verunstalteten“, so zeigt er 

sich in der Moderne zunehmend als Infragestellung von 

gesellschaftlichen Normen und Regeln. Mit einem Streif-

zug durch die Philosophie des Humors zeigt Claudia Gott-

wald, wie der Behindertenwitz sich im Laufe der Jahrhun-

derte gewandelt hat. Denn das Komische sei nur vor dem 

Hintergrund gemeinsamer Werte und Moral komisch – 

und verändert sich mit deren Wandel, so Gottwald. 

Auslöser des Lachens über körperliche und geistige Abwei-

chung seien zum einen Ängste: Lachen sei die Kehrseite 

der Angst. Das Lachen wirkt gegen die Angst und erzeugt 

emotionale Distanz – man könne erst über etwas lachen, 

wenn man es als nicht (mehr) als bedrohlich empfindet. 

Zum anderen spielten Aggression, Überlegenheit und ein 

Triumph-Gefühl eine Rolle: Lachen über Devianz helfe, 

sich der eigenen Normalität zu versichern. ForscherInnen 

sprechen außerdem vom „Entlastungslachen“, das häu-

fig vom Behindertenwitz ausgeht: Durch etwas Widersin-

niges wird Spannung erzeugt, die sich durch das Lachen 

löst. Das Lachen erlöst von verbotenen und sonst nur 

schwer erträglichen Ideen und Gefühlen. Der Witz hilft, 

sie zu bewältigen. 

Mit einer Vielfalt historischer Quellen zeigt Claudia Gott-

wald, dass das Lachen über Behinderung Tradition hat, 

immer normal war und ist, und doch seit einigen Jahr-

hunderten sanktioniert wird. Früher gehörten sie an jedes 

Adelshaus, das etwas auf sich hielt: Narren und Zwerge, 

manchmal auch Blinde, die zur Unterhaltung und Belusti-

gung dienten oder auch mal als „Prügelknaben“ herhal-

ten mussten. Sie hatten einerseits „Narrenfreiheit“, durf-

ten also aussprechen, was andere bei Hofe nicht zu sagen 

wagten, die meisten aber waren passives Objekt der Belu-

stigung. Historiker unterscheiden zum Beispiel zwischen 

„natürlichen Narren“, die viele heute „geistig behindert“ 

nennen, und „Schalknarren“: Letztere hatten eher eine 

psychische Besonderheit, sie traten mit dem Publikum in 

Kontakt und banden es in die Inszenierung ein. 

Vom frühen Mittelalter bis ins 17. Jahrhundert war das 

Lachen über „Missgestaltete“ erlaubt und üblich. Durch 

das Lachen über Behinderte wurde, so Gottwald, die 

ständische 

Ordnung gefestigt – Behinderte durften den Spott über 

bestimmte Stände darstellen, zum Beispiel den Klerus. 

Ab dem 18. Jahrhundert ziemte sich das Lachen über 

Behinderte nicht mehr. Behinderung wurde zunehmend 

als Unglück und Leiden betrachtet, wodurch es sich nicht 

mehr zu Unterhaltungszwecken eignete. Gefragt war 

Mitleid mit den armen Pechvögeln statt Spott  – der war 

nur noch Kennzeichen des Pöbels, der Ungebildeten und 

Kinder.  Es begann ein „Prozess der Regulierung und 

Zivilisierung des Lachens“, schreibt Gottwald: Je mehr 

über das Lachen über Behinderung reflektiert wurde, 

desto mehr wurde es begrenzt. Es wurden zunehmend 

Lachverbote ausgesprochen, oder zumindest differen-

ziert, zum Beispiel zwischen „echten“ und „imitierten“ 

Behinderungen. Über letztere – also über den „buck-

ligen“ Schauspieler mit Kissen auf dem Rücken – durfte 

gekichert werden. Es schickte sich aber nicht mehr, mit 

offener Überlegenheit oder Verachtung auf Behinderte 

hinunter zu blicken.

Lachen über das Andere
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„Anlage, Power, Start!“
Mein Sprachcomputer, mein Leben und ich

Marie Gronwald

 „Anlage… Anlage, Power… Power, Start… Start“.  Das 

Display meiner Musikanlage springt an und die Musik 

erklingt. Wenig später klingelt das Telefon. Mit einem Wort 

unterbreche ich die Musik und gehe mit einem Zweiten 

ans Telefon. Wieder werden meine Worte von der Frau-

enstimme kopiert. 

Der kleine graue Kasten neben meinem Bett ist eine 

Sprachumfeldsteuerung. Seit sieben Jahren macht meine 

unsichtbare Hand, zumindest teilweise, was den technischen 

Rahmen betrifft, das was ich nicht kann. Das Telefon klin-

gelt also und mit einem weiteren Wort habe ich den roten 

Knopf der Lautsprechanlage aktiviert. Mein Sprachcompu-

ter geht in den Schlafmodus mit den Worten „Einschla-

fen, Aufwachen“. Wenn ich Besuch bekomme, der mich 

nicht oder noch nicht so lange kennt, höre ich oftmals die 

Frage: „Mit wem sprichst du?“, bevor der Raum betre-

ten wird. Es ist manchmal schon paradox, sozusagen mit 

sich selbst zu reden und daraufhin andere Gegenstände 

in Betrieb zu versetzen. Das ist auf eine sehr praktische 

Art ein wenig verrückt. Ich erkläre dann durch Vorführen 

meiner Musikanlage das Prinzip meiner Umfeldsteuerung 

und sie, meine Besucher, reagieren erstaunt und mit  dem 

Versuch ebenfalls mit meiner Umfeldsteuerung zu kom-

munizieren und die Musikanlage in Betrieb zu nehmen. 

Was aber nicht oft funktioniert.

Ich rede mit meiner Freundin. Plötzlich sagt der Computer 

„Aufwachen, Wählen“ und wählt eine andere Nummer. 

Dann beendet er das Gespräch mit den Worten „Ende, Auf-

legen“. Der Freisprechknopf leuchtet nicht mehr rot, das 

Gespräch ist beendet. Mühsam diktiere ich ihm die Num-

mer und versuche daran zu denken, wie es früher war, als 

eine Hand mir den Hörer halten musste. Eine Hand, die 

zu einer Person gehört. Diese Person hat alles mitbekom-

men, Ärger, Liebeskummer, Freude. Ich denke an den Ver-

such, die Hand, die den Hörer hält, durch eine Kissenkon-

struktion zu ersetzen, bei der ich mich dann nicht bewe-

gen durfte, damit mein Gesprächpartner mir nicht vom 

Ohr herunterrutscht. 

Ich atme und schließlich gelingt es meiner Stimme die Zah-

len der Telefonnummer meiner Freundin so ruhig zu wie-

derholen, dass der Computer sie ebenfalls wiederholt und 

einspeichert. Jetzt gelingt es uns, unser Gespräch ohne Stö-

rung fortzusetzen. Auch werden die Gespräche oftmals 

nicht nur abgebrochen, wenn es meinem Sprachcompu-

ter beliebt, sondern er ruft auch manchmal fremde Num-

mern an, ohne dass ich darüber entscheiden kann, ob ich 

mit dieser Person sprechen möchte oder nicht. Darunter 

auch Fantasiennummer, die der Computer sich aus Räus-

pern, Lachen und Putzgeräuschen beim Aufräumen meines 

Zimmers zusammengereimt hat und plötzlich aus hei-

terem Himmel anruft.

Ich entscheide mich dafür, ein wenig fern zu schauen. 

Auch das kann ich mit meiner Stimme über Infrarotstrah-

len alleine tun. Der Fernseher gehorcht mir aufs Wort 

und ich kann alleine, ohne meine Assistentin bitten zu 

müssen, fernsehen. 

Als ich meinen Sprachcomputer bekam, musste ich ihm 

zehn Mal Alice im Wunderland vorlesen und vierzig Mal 

Befehle trainieren, wie „Radio, Power, Start“, damit er 

sich mein Stimmprofil merken konnte. Als Kind hat meine 

Mutter, immer wenn ich sie genervt habe, gesagt: „Anton, 

geh doch mal zu Marie. Mach das doch mal für sie.“ Fast 

18 Jahre später habe ich meinen Anton bekommen, der 

mich durch unsichtbare Lichtstrahlen wenigstens einen 

Teil meines Alltags selbst gestalten lässt. Auch habe ich ein 

Spracherkennungsprogramm für den Computer, mit dem 

ich durch mühsames Eindiktieren alleine schreiben kann. 

Das Spracherkennungsprogramm ist aber schwerer von 

Begriff als meine Sprachumfeldsteuerung. So versteht es 

zum Beispiel, wenn man sich räuspert oder husten muss, 

oftmals sehr lustige Wortkombinationen, wie „Der Ren-

tenkredit ist zu lang“. Diese lustigen Texte ergeben sich 

daher, dass so genannte Spracherkennungsprogramme 

oftmals für das Management eingesetzt werden und ganz 

besonders auf dieses Vokabular spezialisiert sind. Einen 

literarischen Text oder gar ein Liebesbrief zu schreiben, 

ist damit eine echte Herausforderung. Mit seiner Kolle-

gin, der Sprachumfeldsteuerung, habe ich mittlerweile 

einen guten Umgangston gefunden. Mein Sprachcom-

puter ist ein Teil meines Lebens geworden, mein unsicht-

barer Anton. Seine Hand, die mir den Fernseher, das 

Telefon oder die Musikanlage bedient. Nur beim Putzen 

oder bei Gesprächen mischt er sich manchmal ein und 

dann wird durch ein stühlerücken schon mal der Raum 

von Musik erschallt oder der Fernseher dunkel, weil mein 

Assistent lachen muss. Aber mein Sprachcomputer, der 

übrigens eine weibliche Stimme hat, bekommt für mich 

dadurch auf eine Weise auch etwas Menschliches und 

wird sozusagen zum stummen Diener Anton aus meiner 

kindlichen Vorstellung.  

Ich habe mich an dem Tag der Lieferung meines Sprachum-

feldsteuerungssystem gefühlt, als wäre Weihnachten und 

mein Geburtstag auf einen Tag gefallen. Ich habe dieses 

Gefühl, auch wenn es etwas pathetisch klingt, immer 

noch jeden Morgen, wenn ich aufwache, um mir zum 

langsamen Start in den Tag ganz alleine nur durch meine 

Stimme, Musik anzumachen. 

Nun ist dieser Artikel fertig diktiert: „Datei spei-

chern! Programm… KLICK… Schließen! Beenden.“

Zeitgleich mit dem populär werdenden Blick des Mitleids 

wurden behinderte Menschen ab dem 18. Jahrhundert 

zunehmend für Medizin und Pädagogik interessant, vor 

allem auch die „Zwerge“ und „Narren“, die immer weni-

ger öffentlich ausgestellt wurden. Statt Objekte der Komik 

seien sie nun Objekte der Medizin geworden, so Claudia 

Gottwald, und „behindert war nun der, über den nicht 

gelacht werden durfte“. Das frühere Verhältnis zu Behin-

derung wurde so zwar auf den Kopf gestellt, hatte aber 

mit einer Emanzipation Behinderter vom Status des ver-

lachten Clowns oder Freaks wenig zu tun. 

Die Befreiung aus dem Objektstatus ließ noch etwas auf 

sich warten. Zwischen den 30er und den 70er Jahren 

waren Witze über Behinderung unüblich, berichtet Clau-

dia Gottwald. Einzig über die Institutionen, die behinderte 

Menschen in dieser Zeit zunehmend verwahrten, wurden 

gerne Witze gerissen, zum Beispiel über die „Klapse“. 

Erst mit Aufkommen der Behindertenbewegung wurden 

behinderte Menschen selbst zu AkteurInnen des Witzes. 

Die meisten Witze, Comics, humorvollen Erzählungen über 

Behinderung stammen seitdem von Behinderten selbst. 

Die Subjekte des Behindertenwitzes haben sich ausge-

tauscht, so Gottwald: Wo früher der Adel lachte, kichern 

jetzt behinderte Menschen selbst, zum Beispiel über die 

TV-Comedy-Serie „Para-Comedy“ oder die behinderten 

Comic-Zeichner John Callahan und Phil Hubbe. 

Immer noch durchgängig als „nicht korrekt“ gelte aller-

dings das Lachen über Behinderte Menschen. Ob man 

demgegenüber über Behinderung lachen darf, das ent-

scheiden behinderte Menschen mittlerweile selbst, und 

kehren so die Machtverhältnisse um, meint Claudia Gott-

wald: Behinderte selbst seien es, die dem heutigen Behin-

dertenwitz seine Legitimation verleihten. Nur wenn die 

WitzeerzählerInnen selbst behindert sind oder anwe-

sende Behinderte darüber lachten, trauten auch die 

Durchschnitts-Nichtbehinderten sich über Rümpfchen 

schlapp zu lachen.

„Lachen über das Andere“ ist ein lesenswertes, reich-

haltig mit historischen Beispielen illustriertes Buch. Als 

Doktorarbeit der Autorin ist es wissenschaftlich geschrie-

ben – mal eben die rund 300 Seiten weg lesen wird da 

schwierig. Wenn man aber davon und vom Fehlen einer 

kulturvergleichenden Sicht auf das Thema absieht (was 

der Analyse dann auch noch einige hundert Seiten mehr 

hinzugefügt hätte) lohnt die Lektüre als detaillierter Ein-

blick in ein Feld, in das sich vorher offenbar kaum jemand 

hinein gewagt hat.  

Claudia Gottwald „Lachen über das Andere. Eine histo-

rische Analyse komischer Repräsentationen von Behin-

derung“. Bielefeld: Transcript, 2009, Reihe Disability Stu-

dies, 330 Seiten, 29,80  Euro.
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immer deutlich, inwiefern es sich um ein Ist-Szenario oder 

um ein Wunsch-Szenario der Entwicklerinnen und Ent-

wickler handelt. Bereits kleine Auslassungen in den Prä-

sentationen sind bedeutsam. Beispielsweise beim Trin-

ken: Wie lange muss der Roboter vorher auf das Umfeld 

program miert werden, auf das er dann flexibel reagieren 

kann? Von woher kommt das wie zubereitete Getränk auf 

welche Weise in die Tasse? Wo kommt die Tasse her, wie 

und wo wird sie dem Empfänger gereicht und wie lange 

dauert das? Und was macht der Roboter, wenn eine gut 

trinkende jedoch stark be we gungs  ein geschränkte Nutze-

rin daraufhin häufiger zur Toilette möchte? 

Man kann davon ausgehen, dass Roboter auf absehbare 

Zeit keine um fang  reichen pflegerischen Tätigkeiten wie 

Ankleiden, Waschen, Toiletten  assistenz oder Rollstuhl-

Bett-Transfers über nehmen können Einen menschlichen 

Körper mit schwachem Muskeltonus bei Schmerz an-

fällig keit mittels Robotik aufzunehmen und zu heben, 

bedarf kippsicherer mit vielen ver schie denen Greifern 

sowie umfang reicher Sensorik und Sicherheitsvorkeh-

rungen ausgestatteter Technologie. Es kommt nicht nur 

auf das Heben an: Es gilt, im richtigen Moment einen 

ausgelösten Spasmus zu beruhigen, eventuell den Kopf 

zu stützen, Nebenbei auf Dekubi tus gefahrenstellen zu 

achten und im richtigen Moment das Ent- oder -Be klei-

den vor zu bereiten. 

In Fachkreisen ist gelegentlich die Rede davon, dass man „in 

Japan“ viel weiter bei der Entwicklung von Pflegerobotern 

sei. Bei genauer Nachfrage scheint jedoch niemand, einen 

alltagstauglichen Pflege roboter selber gesehen zu haben. 

In High-Tec-Laboratorien wird zwar an auto matischen und 

fern steuer  baren Hilfsmitteln geforscht, unter Bezeichnun-

gen wie „Ambient Assisted Living“ oder „Smart House“ 

wird an technik gestützten Dienstleistungs sze narien gear-

beitet. Diese sind aber meist eher Vorrichtungen zur per-

Mein Assistent, der Roboter
Robotik in der Pflege

von Dirk Makoschey

ForscherInnen im Hilfsmittelsektor beginnen Vorträge 

gerne mit dem Bezug auf die Bevölkerungsentwicklung. 

Zum Teil werben sie dafür, „Pflegeroboter“ oder „Ser-

viceroboter in der Pflege“ als Lösung eines auf Grund der 

demografischen Ent wick lung angeblich unvermeidba-

ren Pflegenotstand einzusetzen. Der Begriff „Roboter“,  

aber auch der Begriff der Pflege wird meist recht willkür-

lich benutzt. Zuweilen werden automatisierte Trans port-

systeme als Roboter bezeich net. Auch Esshilfen in Form 

„motorisierter Löffel“, die Nahrung zum Mund führen 

— zumindest wenn vorher nichts herunterfällt — oder 

Plüsch seehunde, die sich bewegen und Laute von sich 

geben, werden zuweilen der Robotik zugeordnet. 

Die „automatisch gesteuerten“ Assistenzroboter sind 

eher für den Ein satz in Pflegeheimen gedacht, wo es 

lange Wege zurückzulegen und viele Men schen zu versor-

gen gilt. Die Auto ma ti sie rung durch soge nannte fahrer-

lose Transportsysteme kommt in Kranken häusern beim 

Wäsche- und Material transport bereits zum Einsatz. Noch 

verhindern Vor schriften, dass PatientInnen auto mati siert 

beispiels weise zur Röntgen abteilung gefahren werden. 

Der Vorteil einer vertrau ten, in langen Kranken hausfluren 

begleitenden Pflege kraft bliebe dabei auf der Strecke. 

Die kleineren „manuell gesteuerten“ Assistenzroboter 

am Elektro roll stuhl sind dagegen eher im eigenen häus-

lichen Umfeld sowie unterwegs ein setzbar. 

Bereits in den 1970er Jahren wurde in ein Heidelberg ein 

großer Roboter im Bereich der Reha bilitation ausprobiert. 

Bei dem aktuellen „Serviceroboter in der Pflege“ Care-

O-Bot-III des Fraunhofer Instituts in Stuttgart handelt es 

sich 40 Jahre später ebenfalls um ein stattliches Gerät, 

dessen mächtiger In dus trie  roboter arm nicht in direk ter 

Menschennähe tätig wird. Der Robotergreifer des Care-

O-Bot-III stellt beispielsweise eine Trinkflasche automa-

tisch auf ein mitgeführtes Ta blett. Daraufhin geht der 

Roboter arm in Ruheposition und dann erst wird zum 

„Nutzer“ ge fahren, der per synthetischer Sprache auf-

gefordert wird, sich die Flasche vom Tablett zu nehmen. 

Eine andere Richtung in der Assis tenz  robotik beschäftigt 

sich mit Roboterarmen von der ungefähren Größe eines 

menschlischen Armes, die am Elektro rollstuhl angebracht 

sind. Per Joystick können Gegen   stände manuell ange-

steuert und auf ge nommen werden. 

Zwischen Computeranimation und Wirklichkeit

Bei Roboter präsentationen wird technischen Laien nicht 

sonalsparenden Über wachung und moderne Kommuni-

ka ti ons tech nik, die das Verlassen der Wohnung — sei es 

zum Einkaufen, Arzt besuch oder Pflege von Sozialkontak-

ten — optimieren sollen, sie damit aber auch einschrän-

ken und überwachen. 

Wer forscht? Wer fragt?

Die Assistenz-Roboter bieten For schungs   instituten und 

Firmen, die sich mit Automatisierung be schäf tigen, ein 

weites Betäti gungs feld. Ohne die Konkurrenz um For-

schungs gelder und Subven tionen könnten die verschie-

denen Roboter-Ansätze und Roboter generationen ver-

mutlich mehr voneinander profitieren. Wenn Roboter-

ForscherInnen angeben, dass ein Roboter in der Pflege 

„selbstverständlich keine Menschen ersetzen soll“, jedoch 

gleichzeitig von „Optimierung im Pflegesektor“ sprechen 

und ihren Kosten trägern den Sinn ihres Forschungsansat-

zes nachweisen müssen, kommt ein Dilemma zum Aus-

druck das auch mit dem Erhalt von Arbeits plätzen zu tun 

hat. Nicht von Arbeitsplätzen für schwerbe hinderte Leute 

— Schwerbehinderte WissenschaftlerInnen, die selber 

umfangreich Assis  tenz in An spruch nehmen und in ent-

scheidungsbefugter und bezahlter Po si tion an Hilfsmittel-

Forschungs projekten mitarbeiten, fehlen. Sie können dazu 

beitragen, dass nicht über die Köpfe behin derter Men-

schen „hinweggeforscht wird“.

Dies ist auch der Kernpunkt der Debatte. Wenn die Res-

sourcen eines reichen Landes wie Deutschland genutzt 

werden um Menschen selbst über die Form und den Ort 

ihrer Pflege entscheiden zu lassen, kann ein Gewinn an 

Privatsphäre und Selbsttätigkeit auch unter Einbeziehung 

von Robotik erreicht werden. Dies ist jedoch eine politi-

sche und keine technische Frage. 

Care-O-bot III. Endlich Cola zum Frühstück oder technokratische Lösung statt echter Selbstbestimmung? 

Care-O-bot III. Wie kam der Kaffee in Tasse?
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Der perfekte blaue Planet 
Der unsichtbare Behinderte im Film Avatar

Was spielt seine Behinderung für eine Rolle? Wir sehen, 

dass er in seiner menschlichen Existenz Hilfe braucht, wenn 

er sich in den Apparat legen will oder in ein Flugzeug stei-

gen muss. Das wird aber nicht weiter ausgeführt. Der Ava-

tar des Soldaten lernt vielmehr mit seinen neuen körper-

lichen Gegebenheiten als Avatar umzugehen. Durch sie 

ist er übermenschlich groß, stark und kann drachenähn-

liche Tiere bezwingen und die Sprache der Natur verste-

hen. Er entfernt sich immer mehr von seiner menschlichen 

Existenz nun und verbringt die Zeit in seiner Parallelwelt, 

in der er weder Rollstuhl fahren noch essen oder trinken 

muss. Er spürt keine Schmerzen und kein Leid (außer das 

Leid der Natur). Er ist stark, intelligent und rücksichtsvoll, 

und er kämpft für seine Liebe gegen hässliche Urtiere und 

menschliche Soldaten, die mit roboterähnlichen Maschinen 

die Idylle des Planeten bedrohen.

Aber stellen wir uns einmal vor, die kameragerechte Quer-

schnittslähmung und der schnittige Sportrollstuhl wären 

durch die Transformationsmaschine nicht einfach so zum 

Verschwinden zu bringen und unser Soldat wäre auch in 

seiner Parallelwelt auf den Rollstuhl angewiesen. Sicherlich 

wären die zugegebenermaßen atemberaubenden Flug- und 

Kampfszenen schwerer zu inszenieren gewesen, aber stel-

len wir uns doch einfach mal vor, unser Soldat hätte auf 

seinem Flugsaurier eine Vorrichtung zur Befestigung seines 

Rollstuhls und statt mit Speeren gegen die bösen Soldaten 

zu kämpfen, wären aus den Griffen und Rädern Pfeile her-

vorgeschossen. Hätte sich die blaue Ureinwohnerin auch 

einen großen blauen Avatarrollstuhlfahrer verliebt? Die 

Frage kann man nicht beantworten. Nur einmal schimmert 

der Hauch einer Antwort kurz durch. Der Soldat wird von 

einem amerikanischen Bösen angegriffen und wird wieder zu 

seinem menschlichen Äquivalent. Die große blaue Geliebte 

nimmt den kleinen nun wieder behinderten hilfslosen Sol-

daten in die Arme und trägt ihn in das sichere Raumschiff 

und in die Verwandlungsmaschine. Leider bleibt es bei die-

ser leichten Andeutung der Behinderung, denn in der Ava-

tarwelt ist alles perfekt und man braucht kein Leid, keine 

Krankheit, keine Schwäche. Man lebt im Einklang mit sich 

und der Natur. Behinderung, Krankheit und Andersartig-

keit sind so unbrauchbar und überflüssig, wie das Aufneh-

men von Nahrung.

Aber braucht ein Superheld nicht sogar eine Schwäche? 

Ja, er braucht sie, schon, um sie bekämpfen, besiegen und 

überwinden zu können. Er braucht sie also, um sich über-

haupt zum Helden machen zu können. Schade also, dass 

der wirklich dynamisch aussehende Sportrollstuhl in „Ava-

tar“ lediglich eine winzig kleine Komparsenrolle bekommen 

hat. Vielleicht wäre dann diesem erzählerisch viel zu simpel 

gestrickten Hollywoodspektakel doch noch etwas abzuge-

winnen gewesen. 

von Simon Ledder

Oscar Pistorius, geboren 1986 in Johannesburg in Süd-

afrika, nennt sich selbst gerne den „Schnellsten auf kei-

nen Beinen“. Bei seiner Geburt besaß er weder Waden-

beine noch die Außenseite seiner Füße. Daher wurden 

ihm mit elf Monaten die Gliedmaßen ab dem Unterschen-

kel beidseitig amputiert, und statt dessen erhielt er Pro-

thesen. Im weiteren Lebensverlauf betrieb Pistorius viele 

Sportarten, hält mittlerweile als Leistungssportler in der 

„Behindertenklasse T43“ mehrere Weltrekorde und tritt 

auch erfolgreich gegen Nichtbehinderte Sportler_Innen 

auf Weltniveau an. 

Pistorius ist ein Leistungssportler durch und durch. Aber 

so richtig wahrhaben will das keine Berichterstattung. 

Die stellen lieber seine Prothesen in den Mittelpunkt. Die 

„High-Tech-Carbonfüße“ (Bild) würden das schier unmög-

liche möglich machen: dass ein „Mensch ohne Beine“ 

so schnell wäre, dass er gar die Olympia-Qualifizierungs-

normen (45,95 Sekunden) sprinten könnte. Pistorius‘ per-

sönliche Bestzeit waren 46,25 Sekunden. 

Im Rahmen medialer und juristischer Auseinanderset-

zungen ging es 2007-2008 zeitweilig hoch her, ehe 

Pistorius schließlich vom Internationalen Sportgerichts-

hof CAS das formale Teilnahmerecht an den Leichtath-

letik-Wettkämpfen und den Olympischen Spielen 2008 

für nichtbehinderte Sportler_Innen zugesprochen wurde. 

Die Olympia-Qualifizierungsnormen schaffte er jedoch im 

entscheidenden Sprint nicht, ganz einfach weil er einen 

Bootsunfall drei Wochen zuvor hatte und es ihm daher 

am Training mangelte.

Ein Großteil der Furore machte das Gutachten eines Bio-

mechanikers aus. Dieses unterstellte Pistorius, dass er 

dank seiner Prothesen mehr erreichen könnte als Men-

schen ohne Prothesen. Dies wären also unzulässige tech-

nische Hilfsmittel. Das ist recht beeindruckend: Hier wird 

einem Menschen, der als ‚behindert‘ gilt – auch wenn 

er sich selbst explizit nicht so definiert – vorgeworfen, er 

hätte einen unfairen Vorteil gegenüber Nichtbehinder-

ten Menschen. Damit wird die Debatte um Behinderung 

und Technologien auf ein neues Niveau gehoben. Aber 

eines, dass sich in dem Umgang mit „Human Enhance-

ment“ bereits vorher abzeichnete. 

Als „Human Enhancement“ (etwa: „Verbesserung des 

Menschen“) gilt die technologische Möglichkeit, die Lei-

stungsfähigkeit des Körpers über das ‚Normalmaß‘ hinaus 

zu steigern. Das umfasst den gezielten Einsatz von Medi-

von Lena Anders

Behinderung bedeutet in der öffentlichen und gesellschaft-

lichen Wahrnehmung meist Leiden, Qual und Rückschritt. 

Auch in den Medien werden diese Attribute häufig visu-

ell umgesetzt, Behinderung bedeutet Nachteil, Not und 

beinhaltet die Notwendigkeit diese zu überwinden.

Das Fantasiespektakel „Avatar“ von James Cameron zum 

Beispiel bewegt sich in diesen altbekannten Mustern. 

Der Superheld nimmt es hier mit bösen Menschen auf, 

bekennt sich zur Natur, erweitert seine Seele und wird 

zum Kämpfer für Gerechtigkeit und Liebe. Wie jeder 

prototypische Held eines amerikanischen Fantasiefilms 

durchläuft er Etappen seiner emotionalen und sozialen 

Entwicklung mit Hilfe einer Frau, hier eines weiblichen 

Avatarwesens. 

In seiner menschlichen Existenz, die er mit Hilfe eines brut-

kastenähnlichen Gerätes immer wieder verlassen kann, 

ist unser Held auf den Rollstuhl angewiesen. Als Soldat 

ist er verletzt worden und jetzt sitzt er - typisch Quer-

schnitt, doch passend zum Heldengenre - mit zu kräf-

tigem Oberkörper in einem Rollstuhl. Leider bleibt die-

ser Rollstuhl kameratechnisch und erzählerisch weitest-

gehend ein ungenutztes Requisit.

kamenten, um die physische, die Konzentrations- oder 

die Denkfähigkeit zu steigern Klassischerweise wird das 

„Doping“ genannt. Mittlerweile wird viel tiefer in den Kör-

per eingegriffen, weil die Verwendung technisch fortge-

schrittener Implantate  oder die Möglichkeit einer „gene-

tischen Optimierung“ des Embryos angewandt werden 

kann. Über diese Möglichkeiten wird in der akademischen 

Welt und insbesondere in der politischen Bewegung des 

„Transhumanismus“ beherzt gestritten – so umsetzbar 

wie gewünscht sind die Ideen aber noch nicht. Ob sie es 

je sein werden, ist auch alles andere als klar.

Das Motiv, mehr und mehr Leistung zu verlangen, wird 

hier jedoch nicht wirklich diskutiert – genauso wenig wie 

das ‚Normalmaß‘. Was als ‚normal‘ gilt, muss ja gar nicht 

groß hinterfragt werden. Und behinderte Menschen wür-

den von Fortschritten im Enhancement nur profitieren, 

könnte doch all ihr Leiden und trauriges Dasein durch ein 

paar gezielte Eingriffe in den Körper überwunden wer-

den. So ist zumindest die Wahrnehmung einiger Trans-

humanist_Innen. 

Wer jetzt meint, dass dies die gesellschaftlichen Barrieren 

für Menschen, deren Körper von der Norm abweichen, 

völlig ausblendet – die_der hat leider recht. Aber das inte-

ressiert die sehr fortschrittsgläubigen Akteur_Innen eher 

selten. Immerhin sind sie aber noch in der Minderheit, ein 

Großteil der Gesellschaft lehnt nach wie vor Eingriffe in 

die „Natur“ des menschlichen Körpers ab.

So funktioniert denn auch der Angriff gegen Pistorius. Er 

wird zum „Cyborg“, einem Menschen mit Maschinen-

teilen gemacht – ein Begriff, der für die meisten immer 

noch eher mit Schrecken und Terror á la Terminator ver-

bunden ist (wobei der übrigens kein Cyborg, sondern 

ein Androide – ein Roboter mit menschlichem Antlitz 

– war). Nachdem jahrzehntelang behinderte Individuen 

darum gekämpft haben, endlich als Menschen mit vollem 

Subjektstatus anerkannt zu werden, wird nun mit der 

„Mensch-Maschine“ (Welt Online) eine neue Variante 

der Entmenschlichung eingeführt. Dabei wird mit zwei-

erlei Maß gemessen, denn viele Sportler_Innen auf die-

sem Niveau erhalten leistungssteigernde Medikamente, 

speziell designte Kleidung, Operationen. 

Doch erst im Umgang mit einem als ‚behindert‘ defi-

nierten Menschen wird dieses „Techno-Doping“ zum 

Problem. Anscheinend wird hier die bisherige Zweiteilung 

„ich normal – der behindert“ in Frage gestellt. Vielleicht 

offenbart dies, dass die scheinbar  offensichtliche „Nor-

malität“ eben doch nur durch Abgrenzung von anderen 

konstruiert werden kann.

Nur zum Verständnis: Technologien können hilfreich sein. 

Und ein technologisch veränderter Körper sollte genauso 

Teil der Identität sein dürfen wie ein unveränderter. Pisto-

rius musste sich dieses Recht erst vorm CAS erkämpfen 

(wenn dieser auch nicht über eine grundsätzliche Zulas-

sung von Prothesen urteilen wollte). 

Es besteht die Gefahr, dass durch den Fokus auf technolo-

gische Körpermodifikation die gesellschaftlichen Zustände 

nicht mehr beachtet werden. Wenn bereits in Embryos die 

genetische Disposition zur Hörbeeinträchtigung ausge-

schlossen wird, müssen keine sprachlichen Minderheiten 

inkludiert werden. Diejenigen, die diese Modifikationen 

nicht wollen oder, was viel wahrscheinlicher ist, sie sich 

nicht leisten können, dürften in der durchökonomisier-

ten Gesellschaft eh kein Gewicht haben. Die Berichter-

stattung zeigt, dass wir in der Debatte um Technologie 

in einem Umbruch sind. Die Gesellschaft muss dringend 

einen für alle gleichermaßen akzeptablen Weg zu finden  

- einen, der sich nicht an der Leistungsfähigkeit des Indi-

viduums orientiert. 

Behinderte Cyborgs
Oscar Pistorius und die Angst

ANZEIGE
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Von Marie Gronwald

Heute Morgen um sechs betrat mich ein schwankender 

Mann, der offensichtlich, statt zu schlafen lieber, getrun-

ken hatte. Er hielt sich gerade, in dem er seinen Rücken 

gegen mein Armaturenbrett stemmte, blickte sich um, 

verlor dabei beinahe den Halt, öffnete seine Hose und 

ließ es laufen. Die Flüssigkeit verteilte sich in einer kleinen 

Lache auf meinem gerade mit scharfem Desinfektionsmit-

tel gereinigten Boden. Der Mann versuchte umständlich 

seinen Hosenstall wieder zu schließen, dabei gelingt es 

ihm nicht ganz und ein Stückchen seines  weißen Ober-

hemdes bleibt zwischen seinen Fingern und Hosenstall 

hängen. Er scheint kein Profi im Pinkeln zu sein, zumin-

dest nicht im öffentlichen. Viel zu hastig und damit zu 

auffällig sind seine Bewegungen. Mein Gast brummt leise 

etwas vor sich hin und schafft es schließlich in minimali-

stischen Bewegungen, Hemd und Hose wieder in einen 

ordentlichen Zustand zu bringen. Er sieht sich noch ein-

mal um und stößt sich schließlich, bevor er meine Kabine 

verlässt, am Armaturenbrett ab. Die warme, dampfende 

Körperflüssigkeit, die er mir hinterlassen hat scheint ihn 

einholen zu wollen. Er ruft leise einen Frauennamen und 

sagt, er würde jetzt gleich zu ihr kommen, bevor er aus 

der Urinpfüze stolpert und vor meiner Tür auf den Bahn-

steig entlassen wird. Gerne würde ich ihm ein „Viel Glück 

„Betreten auf eigene Gefahr 
Tragen einer Gasmaske wird strengstens empfohlen“

mein Freund, aber das nächste mal benutzt du doch das 

Bad deiner Freundin“ hinter her rufen, aber leider ist mir 

dieses Privileg nicht vergönnt. Bald nachdem Anzugkavalier 

öffnet sich meine Tür für eine Dame mit Hund, die schwer-

fällig eine Art Rollatorgestell vor sich her schiebt, an dem 

die Leine des Tieres verknotet worden ist, so dass er bei-

nahe unter die Räder gerät. Die Frau verzieht das Gesicht, 

nestelt ein Stofftüchlein aus ihrer Handtasche und hält es 

sich vor den Mund, während sie versucht ihren Vierbeinigen 

Begleiter von der Hinterlassenschaft des vorherigen Fahr-

gastes weg zu ziehen. Der Hund lässt sich jedoch in sei-

ner Konzentration mit der er die Flüssigkeit beschnüffelnd 

untersucht, nicht stören, hebt schließlich sein Beinchen und 

fügt der inzwischen erkalteten Lache ein paar neue Spritzer 

warmen Hundeurins hinzu. Die Dame verzieht das Gesicht 

und schüttelt den Kopf, ihr schweres  Blümchenparfum legt 

sich auf die Geruchswolke des menschlichen und tierischen 

Urins und nimmt  mir beinahe die Fähigkeit meine Türen zu 

öffnen. Ich habe nicht lange Zeit zum Verschnaufen, Men-

schen auf zwei Beinen quetschen sich in mich hinein, zer-

drücken sich beinahe. Jetzt habe ich eine ungefähre Vor-

stellung davon, wie sich die U-Bahn in Tokio fühlen muss. 

Eine Gruppe Jugendlicher ist auch dabei. Sie hinterlassen mir 

Sprüche mit blauem Edding und Kaugummireste auf dem 

Fußboden. Mit letzter Kraft spucke ich sie aus. Es gibt viele 

Kollegen in der Stadt, in einer großen Stadt wie Berlin. 

Laut Definition sind wir Fahrstühle Anlagen mit der Fähig-

keit durch eine Kabine Personen und Gegenstände verti-

kal nach oben oder unten zu befördern. Wir sind also ein 

Raum, in dem ein Mensch oder Tier Zeit, wenn auch mei-

stens nur sehr kurze, verbringen. Leute, denen es nicht 

möglich ist Treppen oder Rolltreppen zu benutzen, sind auf 

diese Räume sehr stark angewiesen. Nun ist es oftmals so, 

dass ein Fahrstuhl nicht nur für die kurze Zeit der Beförde-

rung als Transportmittel angesehen wird. Fahrstühle erzäh-

len Geschichten, wenn auch manchmal eklige und nicht 

sehr schöne. Ich bin nur auf Sekundenbesuch eingestellt, 

der stumm und schnell bei mir ist und wieder geht ohne 

mir irgendetwas zu hinterlassen. 

Entschuldigung, aber ich muss meinen Bericht kurz unter-

brechen. Ein neuer Fahrgast kommt. Es ist ein freundlich 

aussehender Mann im Rollstuhl. Ich öffne ihm die Tür so 

schnell wie möglich, damit er nicht so lange auf dem zugigen 

Bahnsteig warten muss. 

 Auch er sieht sich, nachdem er auf den Knopf gedrückt 

hat, in meinem Inneren um. Seine Räder stehen in der Urin-

pfütze. Plötzlich beugt er sich über seinen Rollstuhl, öffnet 

den Mund und kotzt . Genau in die Pfütze. 
ANZEIGE

Vater, Mutter, Kotze. Fahrstühle haben‘s auch nicht leicht.
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Mein Hund ist tot. Dandy, Balkanbragge-Großpudel-Mischung (16), ist vorige Woche 

gestorben. Kurz bevor ich an der Kasse im Mediamarkt zwei Packungen beschreib-

bare CD’s und eine Druckpatrone bezahlen konnte, hat er sich noch einmal überge-

ben und ist tot umgefallen. Zum Trauern blieb kaum Zeit. Erst wurde ich von einem 

kreischenden Kassierer beseite gedrängt, der sich daran machte, das Erbrochene 

aufzuwischen und mich anherrschte, ich solle den Kassenbereich frei machen. Dann 

kam die Filialleiterin auf mich zu, ich stammelte fassungslos und benommen: „Mein 

Hund ist tot.“ Sie antwortete kühl: „Einen Moment, das haben wir gleich.“ Sie 

wandte sich um und nach wenigen Augenblicken, kam sie mit einem riesigen Kar-

ton zurück. Sie legte Dandy in den Pappsarg, stand auf und überreichte mir falsch-

einfühlsam lächelnd den Karton. 

Ich bin dann mit Dandy in die Tiefgarage gegangen. Als ich feststellte, dass ich mein 

Portemonnaie an der Kasse liegen gelassen hatte, bin ich noch einmal zurück in den 

Markt. Die beiden Männer, die derweil meinen Kofferraum aufgebrochen haben, 

um einen 55-Zoll-Flachbildfernseher von Samsung zu stehlen, bitte ich: Gebt mir 

Dandy zurück.  notiert von Stefan Gerbing

Suche Toten Hund

Samuel Koch: Erst im ZDF und dann im Rollstuhl.

Matthias Vernaldi: Erst im Rollstuhl, dann im ZDF.

Beim zweiten Anlauf 
klappt es besser.

von Barbara Mann

Beim nächsten Monitor wird alles anders, 

soviel war klar. Wechselnde Hell-Dunkel-

kontraste, zum Beispiel von flimmernden 

Bildschirmen, können bei photosensiblen 

Menschen epileptische Anfälle auslö-

sen und die alte 50hz Röhre war ohne-

hin schon lange nicht mehr state of 

the art. Jetzt kann ich daddeln bis der 

Arzt kommt. Bis der Arzt kommt? Bes-

ser nicht! Deshalb hatte ich den neuen 

19“ TFT-Monitor ja hierher geschleppt.

Ich sitze voller Erwartung vor dem Com-

puter — in meiner Vorfreude mache ich 

diese monkischen Bewegungen mit mei-

nen Fingern. 

Was zuerst? Einen 3D-Ego-Shooter? 

Fiese Monster killen ist jetzt genau das 

richtige. Die Euphorie verfliegt, als ich, 

verantwortungsbewusste Epileptikerin, 

einen Blick ins Handbuch werfe. Wenn 

Stinos schon „sehkrank“ werden, geb 

ich mir das nicht. 

Wenn HiTech nicht geht, dann eben 

LoTech. Vielleicht ein Jump-And-Run-Spiel 

aus den 80ern? Die Auswahl kostenloser 

Games im Internet erschlägt mich. Bei 

den vielen blinkenden Werbungen ver-

engen sich meine Augen zu Schlitzen. 

Schließlich lande ich bei einem ziemlich 

faden Spiel im Retro-Look. Unmotiviert 

drücke ich auf den Knöpfen herum. 

„Game Over“ blinkt es in schrillpin-

ken Lettern und mir gelingt es im letz-

ten Moment noch, den Monitor abzu-

schalten …

Mit dem Gesichtsausdruck eines hypno-

tisierten Kaninchens sinke ich im Büro-

stuhl zusammen. Ich fahre die Kiste run-

ter, hol mir ein kühles Bier und lasse 

mich zu meinem Mann aufs Sofa plump-

sen. Nach ein paar Minuten entspinnt 

sich ein Gespräch über die Abendge-

staltung. Für Disco, selbst ohne Strobo, 

bin ich heute zu gereizt. Also Kino! Da 

wir keine Ahnung haben was läuft, 

fahren wir auf gut Glück los. In der Halle 

beginnt die Auswahl: 3D — geht gar-

nicht! Animiert — vorsichtshalber auch 

nicht. Action — zu schnell geschnit-

ten. Schnulze — auf andere Art hirner-

weichend. Was übrig bleibt ist beschei-

den. Gibt’s noch für irgendwas Plätze 

im hinteren Drittel? Natürlich nicht, es 

ist Wochenende. Also ab in die zweite 

Reihe. Es wird schon gut gehen. 

Tut es nicht! 

Mein Mann kämpft an mehreren Fronten, 

vor allem gegen hilfswütige Zeitgenos-

sen und Bescheidwisser aus der ersten 

Reihe. Aber am Ende sind die Rettungs-

sanitäter in der Überzahl und verschlep-

pen mich ins Krankenhaus. Als ich lang-

sam wieder zu mir komme, werde ich, an 

eine Liege gefesselt, durch einen künst-

lich beleuchteten Flur geschoben. Men-

schen in weiß und hellgrün tauchen aus 

dem Nebel auf und verschwinden wie-

der. Meine Liege stoppt vor einer Tür, 

direkt unter einer flackernden Neon-

röhre. Meine Lippen sind wund, aber ich 

versuche deutlich zu artikulieren: „Licht. 

Kaputt.“ Ich fühle das mitleidig-dümm-

liche Lächeln durch meine geschlossenen 

Lider und weiß genau, dass meine Bot-

schaft nicht ankommt.

Flash For Fantasy 
Hauptsache es blinkt

Gefühlte Stunden später werde ich end-

lich abgeschnallt. Ich verweigere den Arm 

des Zivis und schleiche mit wackeligen 

Beinen so würdevoll wie eben möglich ins 

Untersuchungszimmer. Zu erschöpft um 

mich zu wehren, lasse ich meinen Kopf 

verstöpseln. Später kommt der Doktor, 

schaltet das EEG ein und bringt die Stro-

boskoplampe in Position. Ein Surren, ein 

Klicken…. 

Game Over 



Hände hoch! Ich habe nen Blinker.
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!
Warnhinweis für Epileptiker und 
Photosensibelchen:

Diese Episode ist in Teilen real, in Tei-

len erfunden. Die Sequenzen wurden 

willkürlich und in schnellen Schnitten 

zusammengefügt. Dies könnte Ihrer-

seits zu plötzlichen Ausfallerschei-

nungen und unkontrollierbarem Ver-

halten führen. 


