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 Fortsetzung S.7

Die Macht des Urteilens

Im Sommer 2024 erschien 
die 29. Aufl age des Du-
dens: DIE DEUTSCHE 

RECHTSCHREIBUNG. Dass diese ge-
druckte Version noch erscheint, er-
staunt, wo doch alles auch unter du-
den.de anzuklicken ist. Wieso sollte 
da umständlich in einem dicken Buch 
nachgesehen werden? 

Gerade als ich die neu erworbene 
Ausgabe im Regal platzieren wollte 
– Wörterbücher liest man ja nicht –, 
stieß ich auf eine Rezension, die kriti-
sierte, dass die Duden-Redaktion ne-
ben den bisher üblichen, beigefügten 
Bewertungen einzelner Wörter wie 
veraltet, ugs. (umgangssprachlich) 
oder abwertend zunehmend „dazu 

übergangen“ sei, „ein diskriminie-
rend hinzuzufügen“. (FAZ, 28.8.24) 
Ist das als Einwand zu verstehen?  

Dass der inoffi zielle, aber einfl uss-
reiche Duden zu den rund 151.000 
Stichwörtern neu in Gebrauch gekom-
mene Wörter (insgesamt etwa 3000) 
wie Alltagshelfer und -helferin oder 
Deutschlandticket aufnimmt, über-
holte (etwa 200) wie Haushaltungs-
wesen oder Twittergewitter weglässt, 
erscheint selbstverständlich. Wie 
steht es aber um die Deutungsmacht 
über Allerweltswörter (ugs. leicht ab-
wertend), die eindeutig eine Diskrimi-
nierung darstellen, wie Idiot, Krüppel, 
Missgeburt oder Spastiker, um die 
Auswahl auf Menschen mit Behinde-

rungen im behindertenpolitischen Zu-
sammenhang zu beschränken? Und 
wie steht es um das Deutungsschema 
des Dudens nach jeweils teilweise, 
häufi g, derb und stark diskriminie-
rend? Dazu gibt es neu Infokästen mit 
Warnhinweisen, zwei davon, sofern 
ich beim Durchblättern nicht noch an-
dere übersehen habe, beziehen sich 
ausdrücklich auf Menschen mit Be-
hinderungen.

Ich zitiere den gelb unterlegten Ka-
stentext auf S. 269 zu „Behinderte / 
Häufi g wird das Wort Behinderte als 
zu unpersönlich und sogar diskri-
minierend empfunden. Man spricht 
dann von behinderten Menschen oder 

Deutungsmacht des Dudens

Immer wieder werden Menschen mit 

Behinderungen mit folgenreichen Ur-

teilen belegt. Das sollte oder kann uns 

die Vergangenheit lehren. Mit faschi-

stischer Ideologie untermauert, wurden 

Kinder Intelligenztests unterzogen und 

entschieden, ob sie weiterleben durften 

oder der Euthanasie zugeführt wurden. 

Tests als Todesurteil beschreibt das 

Buch von Clarissa Rudolph, rezensiert 

von Felix Bardorf (  S.    4). Die urteilende 

Ärztin der Kindereuthanasie-Klinik in 

Wien konnte nach Ende des Faschismus 

ihrem Beruf weiter nachgehen. Begrün-

dung: Die Tests und deren Anwendung 

seien nach wissenschaftlichen Kriterien 

erfolgt.

Das war in Österreich. Die Geschichte 

des Urteilens über Menschen mit gei-

stiger Behinderung in Deutschland, mit 

ihren Konsequenzen Eugenik und Eutha-

nasie, wird von Dagmar Herzog fakten-

reich erforscht. Udo Sierck hat ihr Buch 

gelesen (  S.    6). Besonders wichtig: wie 

die Krüppelbewegung dazu beitrug, dass 

die noch 40 Jahre nach dem Faschismus 

praktizierte Unfruchtbarmachung dieser 

Menschen an die Öffentlichkeit kam und 

problematisiert wurde.

Abwertung und Ausgrenzung von Men-

schen mit Behinderungen wird auch 

durch Sprache befördert – bewusst oder 

unbewusst. Christian Mürner nimmt ei-

nige fragwürdige Begriffe unter die Lupe 

(  S.    1). 

Ebenso sollte die öffentliche Wahrneh-

mung der Paralymics genauer unter die 

Lupe genommen werden. Das stellt Erika 

Feyerabend zur Diskussion (  S.    2).

Auch Ernst Herbeck, an den Udo Sierck 

erinnert (  S.    3), hatte mit vielen nega-

tiven Urteilen und Abwertungen zu tun.

Seine dichterischen Fähigkeiten,  ge-

nutzt später auch von Elfriede Jelinek 

oder Wolf Biermann, wurden deshalb

nicht gesehen. Der Psychiater Leo

Navratil sah seine Ausdrucksbedürf-

nisse und -möglichkeiten. Er veröffent-

lichte einige der 1.200 Verse und Ge-

dichte von Ernst Herbeck. Auch dieser

ließ sich nicht durch die Ignoranz seiner 

Betreuer und vieler Mitmenschen kirre 

machen. Auf die Frage, was der Sinn 

des Lebens sei, antwortete er: „Der 

Sinn des Lebens? Weiterzuleben!”

In diesem Sinne unbeirrt weiter hin-

terfragen! Auch wenn die allgemeinen 

Urteile menschenrechtlich mehr als 

fragwürdig sind, hörbar Kritik äußern!

ERIKA FEYERABEND
FÜR DAS TEAM DER 

NEWSLETTERREDAKTION
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Biografi en im newsletter

Auf die Frage, was nach seinem Tod 
aus ihm werden könnte, antwortete 
Ernst Herbeck: „Vielleicht eine Le-
gende“. Ganz so weit ist es nicht ge-
kommen, aber bekannte Schriftsteller 
wie Elfriede Jelinek und Künstler wie 
André Heller bewundern seine poe-
tische Ausdruckskraft, Wolf Biermann 
vertonte Gedichte von ihm und Hein-
ar Kipphardt nahm ihn in dem Roman 
„März“ zum Vorbild.

Herbeck kam 1920 im niederösterrei-
chischen Stockerau zur Welt. Seine 
Lippen-Kiefer-Gaumenspalte wurde 
mehrfach operiert, die zurückblei-
bende ‚Hasenscharte‘ hinderte ihn 
beim Sprechen. Er musste Hänse-
leien ertragen: „Tiernamen haben 
sie mir gegeben. Bleda Hund haben 
sie gesagt“. Herbeck zog sich zurück, 
zeichnete, spielte Mandoline und un-
ternahm einsame Bootstouren. Be-
schäftigt als Hilfsarbeiter in einem 
Rüstungsbetrieb erfuhr er 20-jährig im 
Wiener Universitätsklinikum seine er-
ste psychiatrische Behandlung. Sech-
zig Insulinschocks sollten ihm seine 
wechselnden Lach- und Weinkrämpfe 
und die Behauptung austreiben, er 
sei von einem Mädchen hypnotisiert 
worden und würde mit ihr per Morse-
zeichen kommunizieren. Die Behand-

lung wirkte kurzfristig. 
Zwei Jahre später er-
hielt er gegen Stim-
menhalluzinationen 
Elektroschocks, wur-
de dennoch in die 
Wehrmacht eingezo-
gen, die ihn kurz vor 
Kriegsende als un-
tauglich nach Hause 
schickte. Im Mai 1946 

griff die Wiener Polizei Herbeck, der 
nachts anscheinend ziellos durch die 
Straßen lief, auf und lieferte ihn in die 
Heil- und Pfl egeanstalt Gugging ein. 
Dort blieb er bis an sein Lebensende 
1991 mit der Diagnose Schizophrenie 
interniert.                 

Als der junge Psychiater Leo Navratil 
bei der ersten Visite Herbeck fragte, 
was er gerne tun würde, erhielt er die 
Antwort: „Bootsfahren und Märchen-
bücher von der Seerose lesen“. Erst 
später erkannte  Navratil den künst-
lerischen Wert solcher auf den ersten 
Blick bizarr anmutenden Sätze. Er gab 
Herbeck immer wieder ein Stichwort, 
mit dem dieser ein Gedicht schrieb. 
Im Laufe von dreißig Jahren entstan-
den an die 1.200 Verse und Texte. 
Als herausragendes Beispiel für po-
etische Schönheit und schöpferische 
Kraft wird regelmäßig auf das 1960 
entstandene Gedicht „Der Morgen“ 
verwiesen:

Navratil förderte auch bei anderen Pa-
tienten ihre vor allem bildmalerischen 
Fähigkeiten, ohne ihre Hilfsbedürf-
tigkeit zu bestreiten. Im Sinne der 
‚art brut‘ entwickelte sich Gugging zu 
einem Modell: Entmündigte Patienten 
galten als ernstzunehmende Künstler, 
deren Bilder in Kunstsammlungen 
und Museen Eingang fanden. Für Her-
becks Gedichte interessierte sich in-
des niemand, sie waren kommerziell 
uninteressant. Da Navratil sie für Lite-
ratur hielt, gab er 1992 400 Gedichte 
als kleine Werkausgabe heraus. Unter 
ihnen schön-beschauliche wie der 
Text zum Nashorn: „Das Nashorn ist 
im Wald ganz stumm./ Die Nase in der 
Höh und tut auch gar so weh./ Die im-
mer so weh tat und tut sonst gar nicht 
weh./ mehr als das Tier so groß ist sie 
auch/ das Nashorn ist ein großes Tier./ 
Das Nashorn ist im Wald./ so zackig 
ist das Nashorn/ und doch so schön.“ 
Aber auch bittere wie zum Thema Pa-
tient und Dichter, aus denen die hell-
sichtige Einsicht in die eigene Lage 
spricht: „Je größer das Leid/ desto 
kleiner der Dichter/ Umso härter 
die Arbeit/ Umso tiefer der Sinn/ Je 
größer das Unheil/ desto härter der 
Kampf/ Umso ärger der Verlust/ desto
irrsinniger die Verdammten.“

Über Herbeck heißt es, er blieb auch 
in der Psychiatrie ein Einzelgänger. 
Vielleicht eine Strategie, um sich im 
12-Betten-Saal, das jahrzehntelang 
sein zu Hause war, zu bewahren. Re-
signiert hat er offenbar nicht. Nach 
dem Sinn des Lebens gefragt, erklärte 
er: „Der Sinn des Lebens? Weiterzu-
leben!“

UDO SIERCK, GNUTZ

Ernst Herbeck – Dichter
 

In den vergangenen Wochen wurde 
viel über die Paralympics berichtet. 
Mittlerweile scheint auch hier die 
nationale Medaillenzahl von großer 
Bedeutung zu sein. Die deutschen 
Athlet*innen erreichten Platz 11 im 
internationalen Vergleich. So viel 
Aufmerksamkeit wird einer Normal-
bürgerIn nicht zuteil, geschweige 
denn behinderten Menschen und 
ihren körperlichen Be-
wegungsaktivitäten. 
Egal, immerhin stehen 
zumindest die behin-
derten Leistungssport-
lerInnen mal im Rampen-
licht. Toll!

Als der Komiker Luke Mock-
ridge geschmacklose Witze 
über behinderte Menschen im 
Kontext der Paralympics machte, 
waren alle schwer empört. Mock-
ridge sagte zum Beispiel: „Ich fi nde 
das ist ein tolles Event für Inklusion, 
aber der Erste, der die Idee hatte, der 
ein anderes Land angerufen hat und 
gesagt hat ‚Ihr habt doch auch Behin-
derte in eurem Land? Sollen wir mal 
mal gucken, wer schnellere hat? Sol-
len wir die mal in einem Wettrennen 
gegeneinander antreten lassen?‘ Die-
se Idee ist wild! […] Es gibt Menschen 
ohne Beine und Arme und dann wirft 
man die in ein Becken… […] und der, 
der als Letzter ertrinkt, der hat halt 
gewonnen.“ 

Begleitet war der „Komiker“ übri-
gens von Nizar Akremi, der auf seinen 
Social-Media-Seiten durch antise-
mitische und frauenfeindliche Sprü-
che aufgefallen ist. Weniger empört 
hat jene Berichterstattung über die 
Sportler und Sportlerinnen, die von 
„heldenhafter Tapferkeit der Sport-
ler, um ihr Schicksal zu meistern“, 

redeten oder öffentlich über jede Di-
agnose. Auch das ist ableistisch und 
geschmacklos.
Sprache kann auch verletzen. Aber 
halt: Statt sich gegenseitig tagelang 
auf die Schulter zu klop-
fen, sollten wir 
mal über 

jene 
E i n w ä n d e 

nachdenken, die der 
Journalist Jonas Wengert in 

einem lesenswerten Beitrag für die 
Süddeutsche Zeitung aufgeschrieben 
hat. Er erinnert daran: Neben dieser 
allgemeinen Empörung hatte Björn 
Höcke, dessen Partei AfD gerade 
Wahlsiege davongetragen hat, Inklu-
sionsschulen als „Irrweg“ bezeichnet. 
Auch seine ParteikollegInnen waren 
zum Teil empört. Warum, wo doch 
sonst jede rassistische Aussage be-
klatscht wird? Vielleicht, weil Behin-
derte keine Gefahr darstellen bei dem 
Kampf um Karrieren und Ressourcen.

Die meisten Menschen mit Behinde-
rung sind weder Spitzensportler noch 
gehören sie jener spärlichen Gruppe 
von Behinderten an, die prominent 
geworden sind. Jeder zehnte Deut-
sche ist schwerbehindert. Aber allein 
ein fairer Zugang zum ersten Arbeits-
markt, zu Bahnhöfen, Arztpraxen ist 
leider vielerorts immer noch nicht 
gewährleistet – ganz zu schweigen 

von den Barrieren in den Köpfen. Bei-
spiel inklusive Schule, da gibt es oft 
die Haltung: Besser das eigene Kind 
hat nicht damit zu tun, es könnte ja 
langsamer lernen, wenn behinderte 
Kinder in der Klasse sind. Der Kampf 
um Karrieren und Ressourcen könnte 
verloren gehen fürs eigene Kind. Sich 
wirklich um Inklusion bemühen und 
sie ernsthaft fordern und durchzuset-
zen versuchen, ist anspruchsvoller als 
„die vielen Tränen über geschmack-

lose Witze“. Das „hilft nur ernsthaft 
gerade nicht weiter“, kommentiert 

der rollstuhlfahrende SZ-Mitarbei-
ter zurecht.

Kritik hagelt es aber auch von 
Seiten der behindertenpolitischen 

Nichtregierungsorganisationen wie 
APF France Handicap. Sie bemängeln 
den zögerlichen und ambitionslosen 
Ausbau an barrierefreien Wegen und 
öffentlichen Verkehrsmitteln, während 
Paris sich mit den Paralympics fei-
erte. Nun gibt es die Petition „Stoppt 
Luke Mockridge und Co.! Kein Platz 
für Behindertenfeindlichkeit in den 
Medien!“, die von einigen behinder-
ten SportlerInnen ins Leben gerufen 
wurde. Sie verzeichnete bereits am 
9. September 26.096 Unterschriften. 
Mit der Petition fordern die Initiato-
rinnen und UnterstützerInnen den 
TV-Sender SAT.1 auf, Verantwortung 
zu übernehmen und auch zu handeln: 
„Wir fordern den Sender eindringlich 
auf, die Zusammenarbeit mit Luke 
Mockridge zu beenden und damit ein 
klares Zeichen gegen Diskriminierung 
zu setzen”, heißt es in der Petition.

Das hilft ein wenig, aber gegen all-
tägliche Barrieren und Ausgrenzung 
muss noch viel mehr getan werden.  

ERIKA FEYERABEND ESSEN

Paralympics:  
Ein Skandal unter vielen

Der Morgen
Im Herbst da reiht der Feenwind
da sich im Schnee die
Mähren treffen.
Amseln pfeifen heer
im Wind und fressen.
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791 Menschen wurden in der Wiener 
Anstalt Am Spiegelgrund im Zeitraum 
von 1940 bis 1945 ermordet. Clarissa 
Rudolph hat die Unterlagen zu den 
Krankengeschichten von 567 Kindern 
und Jugendlichen ausgewertet; es 
handelt sich um ihre Promotionsar-
beit. Sie zeigt die „professionelle Mit-
wirkung von Psycholog:innen bei Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit“ 
(Seite 109) anhand des Werdegangs 
von Dr. Edeltrud Baar und nimmt da-
bei besonders die Anwendung psy-
chologischer Testverfahren kritisch 
in den Blick. Mit diesem Forschungs-
fokus waren für die Archivarbeit vor 
allem psychologische Gutachten von 
entscheidender Bedeutung.

Rudolph begründet ihr Forschungs-
interesse auch mit ihrer Erfahrung 
als Studentin: Die Lehre zur psycho-
logischen Diagnostik sei durch einen 
„verengten Blick auf korrekte Durch-
führungen und Auswahl geeigneter 
Testsysteme“ (20) geprägt. Später 
klingt die Kritik grundsätzlicher: Schon 
in der „Pionierzeit der Intelligenzmes-
sung“ seien „durch Biologisierung 
die weitgehend sozial bestimmten 
Ungleichheiten fi xiert, verewigt und 
vergrößert“ und zu Merkmalen aufge-
wertet worden, „die den betreffenden 
Menschen angeboren seien“ – kurz: 
die „Verdinglichung der Intelligenz zu 
einer Wesenheit, die sich angeblich 
linear messen ließe“ (135f ).

Nachdem Rudolph auf die Entwick-
lung und Implementierung psy-
chologischer Testverfahren in Wien 
eingegangen ist, schildert sie die 
‚Euthanasie‘ und ‚Kindereuthanasie‘ 

im Nazismus. Während die ‚Erwach-
seneneuthanasie‘ 1941 „wegen un-
überhörbarer Proteste aus der Be-
völkerung gestoppt“ wurde, nahm 
die Ermordung von Kindern und Ju-
gendlichen „gleichzeitig massiv zu“ 
(16), wobei die Autorin nur konkrete 
Zahlen zu den Morden in der Anstalt 
Am Spiegelgrund nennt (50). Von da 
an wurde außerdem „die Altersgren-
ze der in Heil- und Pfl egeanstalten 
mit Medikamenten zu ermordenden 
Kinder von den ursprünglich festge-
legten drei Jahren auf 17 Jahre herauf-
gesetzt“ (52f ). Aber auch der Mord an 
erwachsenen Menschen ging unter 
größerer Geheimhaltung im Rahmen 
der ‚Wilden Euthanasie‘ weiter. Im 
Unterschied zur ‚Erwachseneneutha-
nasie‘ habe man die ‚Kindereuthana-
sie‘ nach einem „genau geregelten 
Verfahren durchgeführt“ (42). Für 
Ärzte und Hebammen existierte eine 
Meldepfl icht für ‚verdächtige‘, also 
nach NS-Ideologie potenziell ‚minder-
wertige‘ Neugeborene, z. B. bei Triso-
mie 21 oder Missbildungen. Nach der 
Meldung hatte sich der Amtsarzt von 
der ‚Richtigkeit‘ zu überzeugen und 
einen Befundbericht an den Reichs-
ausschuss zu senden. Die endgültige 
Entscheidung über Tod oder Leben 
oblag dessen drei ärztlichen Gutach-
tern. Die übersandte Meldung enthielt 
ein schwarzes Kästchen, das die Ärzte 
auszufüllen hatten: Ein „+“ in Rot be-
deutete hier die Ermordung des Kin-
des; ein blaues „-“ bedeutete, dass 
das Kind am Leben bleiben sollte.

Die Anstalt Am Spiegelgrund verfügte 
über zwei Pavillons, Nr. 15 und 17, in 
denen die Kinderfachabteilung unter-

gebracht war. Suggerierte diese Be-
zeichnung – vor allem gegenüber den 
Eltern –, dass die Kinder „unter Einbe-
ziehung der neusten Behandlungsme-
thoden medizinisch versorgt“ werden 
würden, handelte es sich vielmehr 
um ein „klinische[s] Mordzentrum“ 
(13). Die nach außen hin vertuschten 
Morde in der Anstalt geschahen mit 
Hilfe von Medikamenten (Luminal 
oder Veronal), die „bei Überdosierung 
Lungenentzündung oder Darmkatarrh 
hervorrufen“ (43). Das Sterben war 
qualvoll, die Gifte wurden – um einen 
natürlichen Tod vorzutäuschen – in 
kleinen Dosen dem Essen und Trinken 
beigemischt.

Das folgende und umfangreichste Ka-
pitel widmet die Autorin der „Täterin 
Edeltrud Baar“ (57). Rudolph zeigt, 
wie die Kinderpsychologin mit ihren 
Testungen maßgeblich dazu beitrug, 
dass Kinder vom Zentralkinderheim 
zum Spiegelgrund und in den „Tö-
tungspavillon“ (73) – Pavillon 15 –  
verlegt wurden. Baars Mitarbeit sei 
vor allem dann relevant gewesen, 
„wenn Ärzt:innen aufgrund medizi-
nischer Diagnoseverfahren keine pa-
thologischen Befunde erheben konn-
ten“ (13f ) – es handelte sich, wie Karin 
Hutfl ötz im Geleitwort feststellt, um 
ein „Tötungsprogramm von eigentlich 
gesunden Kindern“ (8). Die meisten 
von ihnen kamen aus prekären Ver-
hältnissen und wurden zwangsweise 
von ihrer Familie getrennt. Ihre soziale 
Lage wurde ihnen zum Verhängnis: 
„Fürsorgeempfänger:innen galten 
dem NS-Staat dezidiert als minder-
wertiges Material, das ausgemerzt 
werden musste“ (9, Hutfl ötz). Mit 

psychologischen Testverfah-
ren wurde ein Entwicklungs- 
bzw. Intelligenzquotient er-
mittelt, niedrige Ergebnisse 
eröffneten die Möglichkeit 
der Ermordung aufgrund un-
terstellter ‚Minderwertigkeit‘. 
Ein „dauerhaft sinkender 
Entwicklungsquotient“ – ein 
Wert, der die „zukünftige Bil-
dungsfähigkeit prognosti-
zieren“ (17) sollte – diente 
häufi g als Begründung für die 
Ermordung, z. B., so zeigen 
es spätere Fallbeispiele, mit 
der Diagnosestellung ‚Idio-
tie‘. Der Entwicklungsquoti-
ent (EQ) wurde von Baar im 
Zentralkinderheim mehrfach 
erhoben. Zeichnete sich hier 
ein ‚positiver‘ Entwicklungs-
verlauf ab, „wurde von einer 
Verlegung in den Tötungspa-
villon Abstand genommen“ 
(89). Eine negative Prognose 
war demgegenüber ein Todes-
urteil. Rudolph stellt fest, dass 
Baar mit den mehrfachen Testungen 
eine „neue fachwissenschaftliche Ar-
gumentationsfi gur“ etabliert habe: 
„Der Verweis auf einen Entwicklungs-
verlauf, der sich anhand der erstell-
ten EQ-Werte zu zwei verschiedenen 
Zeitpunkten objektivieren ließ, diente 
als Grundlage für Prognosen über die 
weitere Bildungsfähigkeit und damit 
die ‚Aufwandwürdigkeit‘ der Klein-
kinder.“ (100) Konkrete Einblicke lie-
fert die Autorin auch anhand von vier 
Fallbeispielen im letzten Kapitel des 
Buches. Über Christine L., die im Alter 
von neun Monaten ermordet wurde, 
gibt eine Stationsschwester 1949 zu 
Protokoll: „Sie hat lediglich nicht ge-
griffen. Im Durchschnitt greifen wohl 
Kinder in diesem Alter nach Spiel-
zeug, doch kann ich aus der Praxis 
sagen, dass auch viele Kinder im glei-
chen Alter, die körperlich und geistig 
vollkommen normal sind, infolge des 
Hospitalismus eben nicht nach Spiel-
zeug greifen.“ (135)

Ein Presseartikel aus dem Jahr 1947 
rückte Baars Verstrickungen – sie war 
zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
als Sonderkindergärtnerin tätig – in 
die ‚Kindereuthanasie‘ ins Licht der 
Öffentlichkeit und löste eine Diszipli-
naruntersuchung aus. „Ich halte es 
für ausgeschlossen, dass Kinder, die 
von ihr nicht getestet waren, wegge-
kommen sind“ (76) – so eine Stations-
schwester des Zentralkinderheims in 
Baars Personalakte. Baar begutach-
tete Säuglinge und Kleinkinder mit 
dem Bühler-Hetzer-Test, ein Klein-
kindertest, der „in enger Zusammen-
arbeit mit der öffentlichen Fürsorge“ 
entstand und in deren Interesse auf 
die „Früherfassung von Entwicklungs-
rückständen“ (79) abzielte. In der 
NS-Zeit wurden die Testwerte zum 
Zweck von Selektion und Vernichtung 
genutzt, wobei das Regime „präzise 
Defi nitionen“ und „große wissen-
schaftliche Exaktheit“ (81) gefordert 
habe. Baar selbst verteidigte sich 

später mit Verweis auf die „wis-
senschaftliche ‚Korrektheit‘ ihrer 
Gutachten“, ihr Rechtsanwalt im 
Disziplinarverfahren 1949 gab 
an, sie habe nur „objektiv Mess-
bares wiedergegeben“ (138). 
Das Disziplinarverfahren gegen 
Baar scheiterte, die Strategie 
der „Berufung auf die Objek-
tivität“ (140) ihrer Arbeit ging 
auf. Ab 1950 war sie wieder als 
Gutachterin für die Stadt Wien 
tätig.

Psychologische Testverfahren 
werden, so wendet sich Rudolph 
kritisch an ihre Fachkolleg:innen, 
bis heute kaum kritisch hinter-
fragt: „Fast scheint es, als hätten 
Wissenschaft und gesellschaft-
liche Interessengebundenheit 
absolut nichts miteinander zu 
tun“ (146). Somit liefert sie nicht 
nur eine aufrührende Aufarbei-
tung vergangenen Unrechts, 
sondern zieht eine Linie bis in 
die Gegenwart. „Der Schoß ist 

fruchtbar noch, aus dem das kroch.“ 
(Brecht, Arturo Ui, Epilog)

FELIX BARDORF, BERLIN

Angaben zum Autor: 
Bardorf, Felix, 1987, ist ausge-
bildeter Heilerziehungspfl eger, 
verfügt über einen Bachelor-
abschluss (Soziologie/Erziehungs-
wissenschaft ) und hat gerade 
seine Masterarbeit an der 
Alice Salomon Hochschule Berlin 
eingereicht (Studiengang: Praxis-
forschung in Sozialer Arbeit und 
Pädagogik). Er arbeitet bei einem 
freien Träger der sog. Behinder-
tenhilfe und ist seit 2018 im Ar-
beitskreis Kriti sche Soziale Arbeit 
Berlin (AKS Berlin) akti v. Mitglied 
der Redakti on des Forum Kriti sche 
Psychologie – Neue Folge und der 
GEW.

Rezension

Todesurteil Test. Intelligenztestung an 
der Wiener »Kindereuthanasie-Klinik« 
Am Spiegelgrund
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 Fortsetzung von S.1

Dagmar Herzog, US-amerikanische 
Professorin für Geschichte an der 
City University New York, ist Autorin 
zahlreicher Publikationen zur Sexual-
und Geschlechtergeschichte sowie 
zur Holocaustforschung. Das vorlie-
gende Buch versteht sie als Experi-
ment: Es ist – soviel sei vorweg ge-
nommen – der gelungene Versuch, 
eine Geistesgeschichte der geistigen 
Beeinträchtigung zu schreiben, indem 
es die Debatten über den Wert behin-
derten Lebens der letzten 150 Jahre 
nachzeichnet. Dabei räumt die Auto-
rin ein, dass eine der größten Schwie-
rigkeiten einer Ideengeschichte der 
geistigen Beeinträchtigung darin be-
steht, „dass die Menschen, über die 
gesprochen wird, mit sehr wenigen 
Ausnahmen in diesen Quellen stumm 
bleiben“. Und wenn als geistig be-
hindert bezeichnete Menschen zitiert 
werden, geschieht es typischerweise 
deshalb, um „ihre Unzulänglichkeit 
oder ihr Potential“ zu belegen und so 
„ein von den wortführenden Fachleu-
ten vorgebrachtes Argument zu stüt-
zen“ (S.28f.). 

Unausweichlich bleibt der Massen-
mord im ‚Dritten Reich‘, wobei für 
Herzog die komplexe Vorgeschichte 
und die erstaunlich lange Nachge-
schichte im Mittelpunkt steht. Sie 
moniert, dass in der Analyse des 
Nationalsozialismus der Aspekt des 
Narzissmus zu wenig berücksichtigt 
wird. Denn die gewalttätigen Euge-
nik- und ‚Euthanasie‘-Projekte seien 
durch böswillige Negativpropaganda 
über angeblich Abscheu erregende 
Menschen und ihre vermeintlich im-
mensen Pfl egekosten allein nicht zu 
rechtfertigen gewesen. Hinzu kommt 
der „narzisstische Gewinn, den die fa-
schistische Propaganda verschafft“, 
indem sie ständig sagt, dass „die An-

hänger, einfach weil sie dazugehören, 
besser, höherstehend und reiner seien 
als die, die ausgeschlossen sind“. Im 
Sinne einer positiven Wirkung von 
Macht ist zu berücksichtigen, wie 
stark und wirkungsvoll die rechtsra-
dikale Rhetorik „die Sehnsucht vieler 
Deutschen ansprach, ein starkes, ge-
sundes, schönes – und kluges – Volk 
zu werden“ (238f.).

Bemerkenswert der Hinweis, dass 
jene, die sich über den langen Schat-
ten des Nationalsozialismus em-
pörten, erkennen mussten, dass die 
„1920er Jahre vor allem für Menschen 
mit Behinderung keineswegs die 
goldene Ära demokratischer Experi-
mente, sexueller Revolution und in-
spirierender Vermächtnisse waren, an 
die man anknüpfen konnte“ (S.240), 
sondern eine Zeit bösartiger Patholo-
gisierungen, die das Grauen im ‚Drit-
ten Reich‘ vorbereiteten. Stellvertre-
tend für viele andere steht das Zitat 
von Martin Breitbarth, einfl ussreicher 
Funktionär des deutschen Hilfsschul-
verbandes, der den Selektionsgedan-
ken bereits kurz nach dem Beginn 
des Ersten Weltkriegs als gnädige 
Handlung nahe legte: „Ob man frei-
lich unter allen Umständen wünschen 
soll, dass dieser Typus des deutschen 
Kindes mit allen Mitteln der ärztlichen 
Kunst und der sozialen Fürsorge mög-
lichst vollzählig dem Leben erhalten 
bleibt, ist eine Frage, über die gerade 
solche Menschen geteilter Meinung 
sein können, die ein tiefes Verständ-
nis für unser Volkstum besitzen, und 
denen man Herz und Gemüt nach ih-
rem Leben und Wirken bestimmt nicht 
absprechen kann“ (S.57).

Die Aktivist:innen der 1970er und 
1980er Jahre mussten nach eigenen 
Wegen suchen, um Psychiatrie und 

Behindertenpolitik zu verändern. Zu 
Recht widmet sich Herzog ausführ-
lich der Krüppelbewegung und den 
emanzipatorischen Behinderteniniti-
ativen, die von Beginn an die Hierar-
chisierung, die Aufteilung in ‚gute‘ 
und ‚schlechte‘ behinderte Menschen 
ablehnten. Ihnen ist es zu verdanken, 
so die Autorin, dass die übliche Pra-
xis der illegalen Unfruchtbarmachung 
von als geistig behindert gekenn-
zeichneten Personen an die Öffent-
lichkeit kam – eine Praxis, die mit Un-
terstützung von Elternvereinen und 
Fachleuten aus Pädagogik und Me-
dizin auch vierzig Jahre nach Kriegs-
ende ohne Unrechtsbewusstsein an 
der Tagesordnung war.

Auch der desolaten Situation in der 
DDR widmet Herzog ein Kapitel. Dabei 
ist es ihr wichtig, auf kritische Stim-
men hinzuweisen wie Franz Fühmann 
(1922 bis 1984), einem der bedeu-

tendsten Schriftsteller der DDR. Füh-
mann hatte in den Samariteranstalten 
Fürstenwalde über drei Jahre hinweg 
immer wieder einmal Märchen erzählt, 
gelesen und Sprachspiele getrieben. 
Dabei entstanden Freundschaften 
und Bekanntschaften. Wohl deshalb 
steuerte er für einen Fotoband über 
den Anstaltsalltag Anfang der achtzi-
ger Jahre einen einleitenden Text bei, 
in dem er seine zwiespältigen Gefühle 
und Ansichten gegenüber geistig be-
hinderten Menschen offenbarte. Re-
sümierend aus seinen Beobachtungen 
sagte er Ja zur Partnerschaft zwischen 
„Betreuern“ und „Pfl eglingen“, aber 
er verschwieg nicht die „schmerzliche 
Kritik“ an den Zuständen vor Ort: Ich 
„versuche mir ein Ja vorzustellen zu 
einer Anstalt mit Drogenzwangsjacke, 
mit schlagenden Wärtern und sich 
göttergleich wähnenden Ärzten, mit 
Elektroschocks, mit gedemütigten 
Seelen in verwalteten Leibern: Ein Ja 
zu ihr hieße Zynik oder Lüge“.

Die Eugenik zu verlernen, so Herzog, 
erwies sich als ein ungemein langwie-
riger postfaschistischer Prozess, der 
noch immer nicht abgeschlossen ist. 
Aber das Buch voller Denkanstöße 
endet optimistisch: Die regelmäßig 
auftauchenden behindertenfeind-
lichen Statements aus den Reihen der 
rechtsextremen AfD ernten geschlos-
sene Ablehnung von Selbsthilfe und 
Sozialverbänden. Herzog schließt aus 
ihrer spannend präsentierten Ideen-
geschichte, dass die Kämpfe um Ak-
zeptanz und Anerkennung (geistig) 
behinderter Personen gesellschaft-
liches Denken nachhaltig verändert 
haben.            .  

UDO SIERCK, GNUTZ

Rezension

Sehnsucht nach dem gesunden Volk
Menschen mit Behinderung. Jeden An-
klang an ‚behindert‘ sollen Formulie-
rungen wie körperlich eingeschränkte 
Menschen vermeiden.“  Kann die 
Betonung auf zu bei unpersönlich 
bedeuten, dass die Empfi ndung über-
trieben ist, und diejenige auf sogar 
bei diskriminierend nicht nur überzo-
gen, sondern unerwartet und nutzlos 
erscheint? Der „Anklang“, der zu ver-
meiden sei, wirkt eher bescheiden. 
Zudem ließe sich anmerken, dass in 
der UN-Behindertenrechtskonventi-
on von Menschen mit Behinderungen 
(Letzteres im Plural) die Rede ist. Zum 
Vergleich, duden.de schreibt: Behin-
derter, der, Amtssprache, aber es wird 
ein BESONDERER HINWEIS zugefügt: 
„Häufi g werden die Worte Behinder-
te, Behinderter als zu unpersönlich 
und damit diskriminierend kritisiert. 
Ausweichformen sind z. B. behinderte 
Person, behinderter Mensch, Mensch 
mit Behinderung oder körperlich ein-
geschränkter Mensch.“

Zurück zu den Allerweltswörtern. Idi-
ot ist nach Duden ugs. abwertend 
(S. 605). Krüppel gilt als stark diskri-
minierend (S. 709), aber verkrüppelt 
(S. 1231) scheint ohne Weiteres be-
nutzbar. Missgeburt wird ausführlich 
als „veraltend diskriminierend für 
mit schweren Fehlbildungen gebo-
renes Lebewesen; auch als Schimpf-
wort“ (S. 798) erklärt. Spastiker heißt 
jmd., der an einer Krankheit leidet (S. 
1092), sonst aber keine Anmerkung. 
Bei diesen Stichwörtern fehlt die be-
reits übliche Angabe einer weiblichen 
Form und die unter Behinderte gege-
bene Lektion auf die unpersönliche 
Substantivierung wird ignoriert. 

Zu blind, Blinde (S. 297), zu stumm; 
Stumme (S. 1127), und zu taubblind, 
Taubblinde (S. 1146) fi nden sich keine 
Hinweise, obwohl es Ausdrücke sind, 
die in Medien und Politik oft als me-
taphorische Charakterisierungen für 
Uneinsichtigkeit und Beschränktheit 

verwendet werden. Die Problematik 
zwischen Metaphern und Realitäts-
bezug, dass es blinde und gehörlose 
Menschen gibt, erscheint beim Stich-
wort lahm, bei dem es heißt, ein lah-
mes Bein; eine lahme Ausrede, bei 
lahmlegen, „eine Demonstration hat 
den Verkehr lahmgelegt“ und beim 
Lahmarsch „derb für energieloser, 
langsamer Mensch“ (S. 720). Hinzu-
gefügt: taubstumm, „veraltend, oft 
als diskriminierend empfunden ge-
hörlos“ (S. 1146f ); mongoloid, „ver-
altend, heute diskriminierend für die 
Merkmale des Downsyndroms aufwei-
send; Antropol. den Mongolen ähn-
lich“ (S. 807) sowie Stotterei (ugs.), 
Stotterer, stotterig, stottrig; Stotte-
rin; stottern; Ich stottere; ins Stottern 
geraten; etwas auf Stottern (ugs. für 
auf Ratenzahlung) kaufen (S. 1120). 
Schwachsinn, schwachsinnig, Med. 
veraltet; ugs. abwertend (S. 1048), 
hingegen bleibt die Verwendung von 
Buckel (S. 314) und Autismus (S. 248) 
ohne Vorbehalt und Gebrechen gilt 
als geh. [als gehobener Sprachstil?] 
„für Körperschaden“ (S. 504). Selbst-
vertretung kommt nicht vor. 

Zuletzt Zwerg, ihm folgt ein Info-
kasten: „zwergwüchsig / Die Be-
zeichnungen Zwergwuchs und zwerg-
wüchsig in Bezug auf Menschen sind 
stark diskriminierend“ (S. 1323). Der 
Zwergbaum, die Zwergziege, das 
Zwergenvolk (im Märchen) bleiben 
wie das Krüppelwalmdach durch die 
Begrenzung auf Menschen und die 
Deutungsmacht des Dudens ohne 
kommentierende und kommunikative 
Konsequenzen.

Sprache sei dynamisch, sagt die Du-
den-Redaktion. Sie hätte sich auch 
auf Diversity als „(positiv wahrgenom-
mene) Vielfältigkeit in einer Gruppe“ 
(S. 376) berufen können. Das Problem 
ist der Anspruch auf Normalität, eben 
RECHTSCHREIBUNG.

CHRISTIAN MÜRNER, HAMBURG
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Netzwerktagung 2024 – 
Programm und Anmeldung

Das Netzwerk gegen Selektion durch Pränataldi-
agnostik und das Bündnis #NoNIPT laden Euch 
herzlich zur Jahrestagung 2024 ein!

Die Tagung fi ndet vom 15. bis 17. November 2024 
im Bildungs- und Begegnungszentrum Clara 
Sahlberg in Berlin-Wannsee statt.

Ihr Titel: „Mit zweierlei Maß? Wie ableistische 
Strukturen unseren Blick auf Behinderung 
prägen.“
Seit zwei Jahren übernehmen die gesetzlichen 
Krankenkassen die Kosten für den Pränataltest 
(NIPT) auf die Trisomien 13, 18 und 21. Die Nach-
frage nach diesem Test ohne medizinischen Nut-
zen ist in kurzer Zeit geradezu explodiert. Der NIPT 
ist auf dem Weg, zu einem allgemeinen Screening 

insbesondere auf das Down-Syndrom zu werden. Das Netzwerk gegen Selektion durch PND und das Bündnis #NoNIPT 
sehen darin eine bedrohliche gesellschaftliche Entwicklung, die uns als kritische zivilgesellschaftliche Stimmen zur Dis-
kussion und zum Widerspruch herausfordert.

Den Anstoß zum diesjährigen Tagungsthema gaben Fragen wie:
•  Warum ist es in unserer Gesellschaft zunehmend „normal“ und geradezu ein Ausdruck elterlicher Verantwortung, 
     in der Schwangerschaft beim Fötus nach Chromosomenbesonderheiten zu suchen?
•   Warum ist es „normal“, Behinderung und Krankheit mit Leid und Unglück gleichzusetzen, die es zu vermeiden gilt?
•   Welche gesellschaftlichen Strukturen fördern solche Narrative? Was hat dies mit der Tradition eugenischen Denkens
     zu tun? Mit kapitalistischer Verwertungslogik? Was sind die Konsequenzen dieser Entwicklung?
•   Und: Wie können wir als Vertreter*innen der kritischen Zivilgesellschaft dagegenhalten?

Die Tagung bietet eine Plattform für Information und Diskussion dieser und weiterer Fragen, für Vernetzung und zur Ermu-
tigung untereinander für eine beharrlich politische Arbeit – auch gegen den gesellschaftlichen Mainstream. Expert*innen 
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen und zivilgesellschaftliche Akteur*innen werden uns dabei ihr Fach- und 
Erfahrungswissen zur Verfügung stellen.

Das komplette Tagungsprogramm inkl. Anmeldebogen fi ndet ihr hier: 

https://nonipt.de/wp-content/uploads/2024/07/2024_Netzwerktagung_Programm-und-Anmeldebogen.pdf
Bitte sendet den vollständig ausgefüllten Anmeldebogen an: netzwerk@nonipt.de

Ihr erhaltet zeitnah eine Anmeldebestätigung per Mail. Die Rechnung wird Euch 
vom Bundesverband für körper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V. (bvkm) 
zugesandt, der für uns die Fördermittel bei Aktion Mensch beantragt und uns 
organisatorisch unterstützt.

Wir freuen uns auf Euch!


