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(Un)-ZeitgemﬁiSe Betrachtungen

»Betrachte die Herde, die an dir voriiber-
weidet; sie weiss nicht was Gestern, was
Heute ist, springt umher, frisst, ruht, ver-
daut, springt wieder, und so vom Morgen
bis zur Nacht und von Tag zu Tag, kurz
angebunden ... ndmlich an den Pflock des
Augenblicks.”

Mit diesen einleitenden Worten seiner
Schrift ,Vom Nutzen und Nachteil der Histo-
rie flir das Leben* macht uns Friedrich
Nietzsche auf einen wichtigen Unterschied
zwischen Tier- und Menschwelt aufmerk-
sam, dem des Verstdndnisses von Zeit und
Geschichte.

Im Gegensatz dazu gibt es andere, die
Differenzen verwischen wollen. Der aus-
tralische Bioethiker Peter Singer zum
Beispiel: Manche Tierarten — so seine
Meinung — haben Selbstbewusstsein,

im Gegensatz zu etlichen schwerstbehin-
derten Menschen. Erstere sind daher schiit-
zenswerte Wesen, denen gar die Menschen-
rechte zuerkannt werden sollten. Letztere
hingegen kdnnten getdtet werden.

Als er vor zwanzig Jahren mit solchen Po-
sitionen in Deutschland auftreten wollte,
loste er massive Proteste aus. Volker van
der Locht greift Singers Thesen erneut auf,
um sie mit Giorgio Agambens Konzept des
nackten Lebens und des Ausnahmezustands
zu konfrontieren (» S. 2).

Aus dieser Zeit der jiingeren Historie fiihrt
uns Thomas Schmidt in die gegenwartige
Protestkultur. ,,Mehr Schein als Sein“ sieht
er in seinem Artikel iiber den Ablauf des
Europdischen Protesttags zur Gleichstellung
von Menschen mit Behinderung am 5. Mai
in Miinchen. Dort suchte er meist vergeblich

Ewiges Leben?
Nur mit Down-Syndrom!

Neue Erkenntnisse von amerikanischen
Wissenschaftlern haben das Potential,
den scheinbar festgefiigten Wertekanon
der Bioethik gehdrig durcheinanderzu-
bringen.

Forscheram Children’s Hospital in Boston
haben den Nachweis erbracht, dass das
Risiko von Menschen mit Down-Syndrom,
an Krebs zu erkranken, signifikant geringer
ist als bei Menschen mit herkdmmlicher
genetischer Ausstattung. Die Trisomie 21
hemmt die Neubildung von Blutgefédfien,
die ihrerseits fiir das Wachstum von Tu-
morzellen eine entscheidende Rolle spielt.

Die Autoren des Studie sprechen von

einem ,,nahezu vollstandigen Schutz vor
Tumoren® durch Gene des Chromosoms
21, das bei Down-Syndrom dreimal statt
nur zweimal vorkommt.

Die Bioethik steht nun ebenso wie die Me-
dizinvor einem Zielkonflikt, um den wir sie
nicht beneiden: Galt es doch immer als
vornehmste Aufgabe dieser Disziplinen,
im Namen der leidfreien Gesellschaft be-
hindertes Leben zu vermeiden. Nun stellt
sich heraus, dass zumindest diese Behin-
derungden besten Schutz vor einerKrank-
heit bietet, die tatsdchlich groes Leid mit
sich bringt. Diese Erkenntnis bietet, zuen-
de gedacht, vollkommen neue Fragestel-

neue und widerstandige Positionen, die
die vorherrschende behindertenpolitische
Lethargie in Frage stellen (» S.6).
Zum Schluss gehtes noch einmal zuriick in
die Geschichte. Volker van der Locht erin-
nertan den Erlass zurMeldung behinderter
Neugeborener und Kleinkinder, mit der
1939 die ,,Kindereuthanasie“ eingeleitet
wurde (» S. 7).
Damit schlieit sich der Kreis der Themen
dieser Ausgabe des newsletters, die mit
einer jingeren Form des Kindermords
beginnt und mit einer dlteren Form endet.
Das ist vorwiegend historisch, und wir
hoffen, es werde eingedenk des Titels der
Nietzscheschrift der Leserschaft eher zum
Nutzen als zum Nachteil gereichen.
Fiir die Redaktion

VOLKER VAN DER LOCHT

lungen fiir die Bioethik. Miisste man z.B.
im Zeitalter der Gentherapie nicht alles
daran setzen, die offenkundig vorteilhafte
genetische Ausstattung mit Trisomie 21 al-
len Menschen zugdnglich zu machen —im
Interesse der Leidvermeidung? Die ersten
Reaktionen sind eher halbherzig und zeu-
gen von einer gewissen Ratlosigkeit der
wissenschaftlichen Gemeinde. Sowill man
versuchen, nur einzelne, ganz spezielle
Gene auf dem Chromosom 21 fiir die Ent-
wicklung von Impfstoffen zu nutzen.
Die naheliegende Antwort, dass Behin-
derung nicht nur schén ist (das wuften
wir schon vorher), sondern auch gesund,
wird bislang noch nicht offen ausgespro-
chen. Aber wir wollen ja die Lernfahigkeit
unserer hellsten Kopfe nicht unterschat-
zen...

THOMAS SCHMIDT, MUNCHEN
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Euthanasiediskurs
und Ausnahmezustand

20 Jahre nach den Protesten gegen Peter Singer

Die ,,Heiligkeit des Lebens*

Am Schluss des Artikels liber Menschen-
rechte im Ausnahmezustand in der letz-
ten Ausgabe des newsletters wurde ein
Problem formuliert: Hinter den aktuellen
Totungsdiskussionen gehe es um das
tétbare Leben im Ausnahmezustand. Der
italienische Philosoph Giorgio Agamben
bezeichnet einen solchen, dem Tod aus-
gesetzten Menschen als ,homo sacer®.
Agamben verwendet den Begriff als,,nack-
tes“oder,, heiliges“Leben. Wortlich tiber-
setzt hieBe das lateinische sacer heilig.
Veteranen der Bewegung erinnern sich:
Die Heiligkeit des Lebens wurde zum o&f-
fentlichen Streitthema, als der Australier
Peter Singervorzwanzig Jahren seine For-
derungen der Tétung schwerbehinderter
Neugeborener in Deutschland vertreten
wollte. Auf einem Kongress der,,Lebenshil-
fe*“in Marburg beabsichtigte eram 6. Juni
1989 zudem Thema,, Zwischen Leben ent-
scheiden: Eine Verteidigungsschrift“ zu
reden, und einige Tage spdter sollte ein
Vortrag in Dortmund folgen mit dem Titel:
»Haben schwerstbehinderte neugeborene
Kinder ein Recht auf Leben?*,

Die Veranstaltungen fanden nicht oder zu-
mindest nichtin Deutschland statt — dank
der Proteste von Behinderten-, Frauen-
und Antifagruppen. In einem Resiimee
dieser Aktionen klagte er:

»AUf jemanden, der in dem Glauben lebt,
in Westeuropa werde Gedanken- und Rede-
freiheit im allgemeinen und akademische
Freiheitim besonderen hochgehalten, wir-
ken diese Szenen wie ein Schock.”

Grund seines Schocks war, dass er un-
gewohnten Widerspruch erhielt fiir seine
Position, die Unantastbarkeit oder Heilig-
keit des menschlichen Lebens in Frage zu
stellen. In der,,Praktischen Ethik"“, seinem
Hauptwerk beziiglich dieser Thematik;
fiihrt er dies auf das Christentum zuriick.

Es sei, der Glaube, daf3 wir, weil von Gott
geschaffen, sein Eigentum sind; einen
Menschen tdten aber hiefe, sich ein Recht
Gottes anmajpen*.

Aufmerksame Leserinnen werden den Wi-
derspruch erkennen. Ist nun Agambens
Definition des heiligen (tétbaren) Lebens
richtig oder Singers Definition dermensch-
lichen Unantastbarkeit?

Heilig — eine Begriffskldarung

Zur Beantwortung dieser Frage hilft ein
Blickin die Worterbiicher. Bereits im Deut-
schen Worterbuch der Gebriider Grimm
findet sich unter anderem die Definition
»heiligen von etwas geht in den Sinn rei-
nigen, von etwas befreien®. Die Ndhe zu
moglicher Befreiung von unerwiinschten
Leben ist evident. In einem deutsch-la-
teinischem Warterbuch findet sich neben
erhaben und ehrfiirchtig auch verflucht als
Ubersetzung fiir sacer = heilig.

Etwas heiligen bedeutet also, etwas oder
jemand aus derweltlichen oderreligiosen
Ordnung auszuschlieBen und einer ho-
heren Ordnung oder einem Gottesurteil zu
iberlassen. Zumeist hatte das den Tod zur
Folge, wie in dem Zwédlftafelgesetz, dem
ersten romischen Rechtskodex von 451
vor unserer Zeitrechnung deutlich wird.
Es erlaubte dem Hausvater, unerwiinschte
(behinderte) Kinder abzulehnen. In einer
zeitgendssischen Beschreibung dieser
Praxis heif}t es dazu:

wVielleicht wurden sie auf die Strafie ge-
worfen, in dem velabrensischen See; wo
die Kloaken der Stadt ausmiinden, er-
trankt, in Wiisten, Wdlder an die Tiber, auf
den Gemiisemarkt gelegt.”

Es ist evident: Das heilige Leben ist das
totbare Leben, wie es uns Giorgio Agam-
ben nahe bringt, und so erweist sich, dass
Singerund seine Mitstreiter den Kern anti-
ker Traditionen nicht verstanden haben.

Ausnahmezustand

Die alte Aussetzungspraxis istnach Agam-
ben mitdem Ausnahmezustand verknipft.
Ein wichtiger Theoretiker, auf den er sich
stiitzt, war der Staats- und Volkerrechtler
Carl Schmitt. Schmitt schreibt:

»Der Ausnahmefall offenbart das Wesen
der staatlichen Autoritdt am klarsten. Hier
sondert sich die Entscheidung von der
Rechtsnorm... Das Normale beweist nichts,
die Ausnahme beweist alles, sie bestdtigt
nicht nur die Regel, die Regel lebt iiber-
haupt nur von der Ausnahme.”

Seine Definition ist einleuchtend. Jede ge-
setzliche Regelung kann nurin einer Ver-
dopplung wirksam werden: einerseits in
dem, was geregelt, gefdrdert, unterstiitzt
aber auch verboten wird, andererseits in
dem, was davon nicht,,erfasst“ und aus-
geschlossen ist. Die Entscheidung dar(-
ber bildet — laut Schmitt — das Wesen der
Souverdnitdt. Dabei gilt nach Agamben:
»Der Souverdn steht zugleich auferhalb
und innerhalb der Rechtsordnung. ... Denn
wenn ihm per Rechtsordnung das Recht
zugestanden wird, den Ausnahmezustand
auszurufen und damit die geltende Rechts-
ordnung aufzuheben, steht er auferhalb
der Rechtsordnung. Daher ist,,das Wesen
staatlicher Souverdnitdt nicht Zwangs-
oder Herrschaftsmonopol, sondern das
Entscheidungsmonopol juristisch zu defi-
nieren.” Spdtestens seit Michel Foucaults
Analysen der Macht wissen wir: Der Kern
souverdner Entscheidung ist die Verfi-
gung iiber Leben und Tod. Seies nuninder
alt hergebrachten Form Sterben machen
und leben lassen wie nach dem Zwolf-
tafelgesetz. Oder sei es in den heutigen
Zeiten der Biomacht Sterben lassen und
Leben machen. Die staatlichen Autoritdten
erlassen Mafinahmen derHygiene, verbie-
ten Rauchen und Trinken, fordern diverse
(Bio)-Techniken, um die ,Lebenskrafte*
zu optimieren. Die Pole Machen und Las-




sen bilden genau die Grenzlinie zwischen
innerhalb und auBerhalb, Regelfall und
Ausnahmezustand. Dies ist auch derKern
dessen, was Singer und seine Beflirwor-
ter wollen: Macht iiber Leben und Tod,
jenseits irgendwelcher Ethik und Moral.
Dabei geht es nach Agamben ,,unter dem
Deckmantel eines humanitéren Problems
eigentlich ... um eine Eintibung der sou-
verdnen Macht in die Entscheidungsge-
walt iiber das nackte Leben*, Oder anders
ausgedriickt: ,,/n der modernen Biopolitik
ist derjenige souverdn, der liber den Wert
oder Unwert des Lebens als solches ent-
scheidet.”

Faschismus und Demokratie

»Wertes® oder ,unwertes” Leben wurde
in Deutschland zu Beginn der zwanzi-
ger Jahre durch Karl Bindings und Alfred
Hoches Schrift,, Zur Freigabe der Vernich-
tung lebensunwerten Lebens“ bekannt
(siehe Dokumentation). Die Folge dieser
theoretischen Erwdgungen war das Ver-
nichtungsprogramm der Nazis. Selbstver-
sténdlich distanziert sich Singer davon. In
dem gemeinsam mit Helga Kuhse heraus-

gegebenen Buch, Mufi dieses Kind am Le-
ben bleiben?“fiihrt erdazu aus: ,,Den Na-
zis galt ein Leben dann als lebensunwert,
wenn es nicht zur Gesundheit jener myste-
riosen rassischen Wesenheit des Volkes
beitrug. Gliicklicherweise glaubt keine
moderne Gesellschaft an eine derartige
Wesenheit. Wir haben die Auffassung vom
Volk als einer organischen Einheit, einer
Artkollektiven Wesens, zugunsten einer in-
dividualistischen Sichtweise aufgegeben.
... Wer heute fiir aktive Euthanasie eintritt,
tut das aus mitfiihlender Anteilnahme am
Leiden von Individuen. Wenn die Anteil-
nahme liber das betroffene Individuum
hinausgeht, dann nur, um auch Last und
Leid bestimmter anderer Individuen, etwa
der ndchsten Familienangehdrigen eines
schwergeschddigten Neugeborenen, zu
beriicksichtigen.”

Besteht tatsdchlich ein Gegensatz zwi-
schen den Interessen des ,Volkes” der
Nazis oder denen des ,Individuums® so
genannterdemokratischer Gesellschaften
des Westens? Hannah Arendt schrieb in
ihrer Auseinandersetzung mit den Men-
schenrechten: ,, Eine Rechtsauffassung,

die das, was recht ist, mit dem identifiziert,
was gut fiir ... ist — den einzelnen oder die
Familie oder das Volk oder die gréfite Zah!
-, ist unausweichlich, wenn die absoluten
und transzendenten Mafistdbe der Religion
oderdes Naturrechts ihre Autoritdt verloren
haben.”Sie flirchtete — aus heutiger Sicht
zurecht,,im Bereich praktisch politischer
Mdglichkeiten, dafi eines Tages ein bis
ins letzte durchorganisiertes, mechani-
siertes Menschengeschlecht auf héchst
demokratische Weise, ndmlich durch
Majoritdtsbeschluf3 entscheidet, dafi es
fiir die Menschheit im ganzen besser ist,
gewisse Teile derselben zu liquidieren.”
Es existiert kein Gegensatz zwischen Dik-
tatur und Demokratie in der Bezugnahme
auf das blofe, nackte, heilige Leben, die
mit der Erkldrung der Menschenrechte
begann.,,Aus dieser Perspektive betrach-
tet”, so Giorgio Agamben am Schluss sei-
nes ,Homo sacer®, ,ist unsere Zeit nichts
anderes als der unerbittliche Versuch, die
Spaltung, die das Volk teilt, durch die ra-
dikale Eliminierung des ,Volks’ der Ausge-
schlossenen zu schliefien.”

VOLKER VAN DER LOCHT, ESSEN

1. Wir kdmpfen seit Jahren fiir Selbstbe-
stimmung unterschiedlicherGruppen und
gegen Fremdbestimmung und Entziehung
des Lebensrechts von Menschen mittels
Tétungsideologien.

2. Der Rahmen dieses Kampfes ,fiir/ge-
gen“ist augenblicklich durch den Macht-
komplex sogenannter (vermeintlich) ,,lee-
rer Kassen“ bestimmt.

3. Wirkdnnen kaum noch tber das Wort,
liber Ratio oder Aktion auf die gesetzte
Machtposition Einfluft nehmen.

4. Die Macht der ,,leeren Kassen“ wird
hochstwahrscheinlich zu Durchsetzungen
gegen unseren Willen fiithren, die uns wi-
derstreben und die wir nicht akzeptieren
kénnen und werden.

5. Unsere Ausgangslage ist augenblick-
lich schlecht: unsere Teilhabe an dieser
Gesellschaft ist abhdngig vom Interesse
an unserer Arbeitskraft; dieses Interesse

Wie kann es mit der Anti-Eugenik/Euthanasie-Arbeit weitergehen?

Dokumentation eines Papiers von Gusti Steiner (t 2004), 1994, aus: die randschau 2/94, S. 37

sinkt; die Arbeitslosigkeit Schwerbehin-
derter wachst; damit sinkt auch die Chance
unserer Teilhabe.

6. Wirwerden in Zukunft ohne grof3e Erfolge,
beiwahrscheinlich erheblichen Verschlech-
terungen grofien Frust erfahren.

7. Die Bedrohung des Lebensrechts Behin-
derter wird wachsen: ,Liegenlassen’; Hu-
mangenetik; Pranataldiagnostik; Bioethik-
Etablierung beispielsweise.

8. Wir missen weiterhin diesen Bedro-
hungen Gegenmacht und Gegendffentlich-
keit entgegensetzen.

9. Dazu bengtigen wirminimale, funktionie-
rende ,Organisationsstrukturen® (z.B. Tref-
fen, Informationsaustausch® u.a.).

10. Wirmiissenviele unterschiedliche Dinge
tun, haben in den zuriickliegenden Jahren
mit dem Erfolg einer kritischen &ffentlichen

Auseinandersetzung in unserem Sinne viel

getan und einiges erreicht.

11. Ich finde es nicht so wichtig, was wir
in den vor uns liegenden Jahren machen.
Wichtiger ist mir, daf? wir etwas tun und
wie wir es tun.

12. Wirmissen: - unsere Selbstorganisati-
onaufrechterhalten und starken; - prasent
sein; - uns einmischen; - Handlungsbiind-
nisse ohne Vollkonsens mit gemeinsamer
Handlungsebene eingehen.

13.)Jeder muss Uberlegen, was er mit wem
wie macht.

14. Niemand kann niemanden vorschrei-
ben wollen, was mitwem wie zu tunist. (...)
15. Wichtig ware mir, uns offen gegensei-
tig zu kritisieren, uns abernicht zu zerflei-
schen oderunsinpersénlichen Eitelkeiten
zu vertricken (Wer hélt die Fahne hoch!?)
16. Wir diirfen uns der Macht nicht an-
biedern oder uns gegenseitig ausspielen
lassen. Damit gewinnen wir nichts und
verlieren alle.

)injoduapiapulyag Janalsmau




