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Ausnahme- Regel

»Die Tradition der Unterdriickten belehrt
uns dartiber, dap der ,Ausnahmezustand’,
in dem wir leben, die Regel ist. Wir miissen
zu einem Begriff der Geschichte kommen,
der dem entspricht. “

Das sind Walter Benjamins einleitende
Worte der achten These seines Fragments
»Uber den Begriff der Geschichte®. Sie sind
nicht allein Ergebnis seiner theoretischen
Arbeiten, sondern auch die Quintessenz
persénlicher Erfahrung. Mit seiner Flucht
vor den Nazis aufgrund seiner jiidischen
Wurzeln lernte er das Leben jenseits
staatlicher Rechtsordnung kennen — eine
Situation, die auch als Ausnahmezustand
bezeichnet wird.

Hannah Arendt hat die Vertriebenen
zweier Weltkriege als jene ,,Ausnahme® be-
schrieben, fiir die lediglich die Menschen-

rechte gelten. Volker van der Locht greift

Zwei Menschen — ein Mann und eine Frau
— schlagen aufeinander ein. Sie im schwar-
zen Kimono, das Gesicht als Maske ge-
schminkt. Ihr Gegner ist nur mit einem Slip
bekleidet. Beide Kontrahenten befinden
sich in einer Art Boxring, eine dritte Person

diesen Gedanken auf, um auf die Schwéchen
aufmerksam zu machen, die Gleichstellung
behinderter Menschen mit den Menschen-
rechten zu begriinden (*» S.2).

In seinem Artikel wird sichtbar, dass sogar
die Konzentration aufjuristische Regelnin der
politischen Arbeit zum Problem gesellschaft-
licherEmanzipation werden kann. Ein person-
liches Beispiel dazu tragt Martin Seidler bei.
Er thematisiert die Interessenwiderspriiche
zwischen Assistenznehmerinnen, Assisten-
tinnen und Pflegediensten im Hinblick auf das
Pflegerecht, um auf die Gefdhrdungen fiir das
Selbstbestimmungsrecht behinderter Men-
schen aufmerksam zu machen(* S. ).

Mit Riickblicken und ,,Aus“-blicken auf
Selbst-Konzepte kénnen Thomas Schmidts
Beitrdge bezeichnet werden. Der Blick zurlick
bezieht sich auf die Rezension einer Publika-
tion von Udo Sierck und Christian Miimer iiber
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steht beobachtend daneben, vermutlich
der Kampfrichter. Der mannliche Kampfer
hort auf den Kiinstlernamen ,,No Sympa-
thy* und wird vom Publikum ausgepfiffen.
Bei genauerem Hinsehen wird deutlich: die
beiden Menschen, die hier versuchen, den
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30 Jahre Kriippelzeitung, in der einige An-
fange von Behindertenselbstbestimmung
jenseits formaler Regeln und Paragraphen
dokumentiertwerden ( » S. 5).,,Aus“-blick
ist in Anflihrungszeichen gesetzt, weil
Thomas keinen Blick in die Zukunft unter-
nimmt, sondern Behinderte ,,auf3erhalb*
beobachtet hat, um unsere oft enge deut-
sche Sicht zu erweitern. Konkret gehtesum
Kriippelringkampf oder,,Dogleg-Wrestling*“
in Japan, das im Gegensatz zu manchen
Diskursen hierzulande noch Auseinan-
dersetzungen um das Selbstverstandnis
Behinderter provoziert ( » S. 1).

Insgesamt, so hoffen wir, bieten die
Beitrage dieser Ausgabe einige Denkan-
stoBe — diesin Anlehnung und Fortfilhrung
der eingangs zitierten Worte Benjamins als
Aufgabe der ,Herbeiflihrung des wirklichen
Ausnahmezustands®, um ,unsere Position
im Kampf* zu verbessern.
Fiir die Redaktion

VOLKER VAN DER LOCHT

jeweils Anderen kampfunfdhig zu machen,
sind beide kérperbehindert, haben vermut-
lich Cerebralparese. Wir sind Zeugen einer
Wrestling-Veranstaltung mit behinderten
Kampfern.

Die Bilder, die derPhotograph )iirgen Specht
ins Internet gestellt hat, haben in Webforen
fiireiniges Aufsehen gesorgt. Man sorgtsich
nicht nurum die Gesundheit der Beteiligten,
sondern kritisiert auch das scheinbar Of-
fenkundige: Dass geldgierige Veranstalter
nicht davor zuriickschrecken, behinderte
Menschen dem voyeuristischen Blick einer
sensationsliisternen Offentlichkeit auszu-
setzen. Es sind Argumente, wie sie auch
aus der deutschen Behindertenbewegung
zu hoéren sind, wann immer es um die Zur-
schaustellung von Behinderten geht.
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Artenschutzabkommen?

Menschenrechte
im Ausnahmezustand

In den vergangenen Jahren hat sich das
behindertenpolitische Engagement zuneh-
mend auf die Mitarbeit in Gremien, Parla-
menten, Kommissionen und dhnlichen Zu-
sammenschliissen konzentriert, umdie Situ-
ation behinderterMenschen zu verbessern.
Hauptsdchlich geht es dabei um gesetzliche
Reformen.Antidiskriminierungs- und Gleich-
stellungsgesetze stehen hoch im Kurs, und
die Beteiligten haben manch honorigen
Fiirsprecher, um ihr Anliegen in den Miihlen
deutscherGesetzgebung durchzusetzen. So
haben die Vereinten Nationen ein ,,Uberein-
kommen tiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen®verabschiedet, welches die
unterzeichnenden Staaten dazu verpflichtet,
diesem Personenkreis ein unabhéngiges Le-
ben und die Teilhabe an der Gesellschaft zu
ermdéglichen. Geschlossene Einrichtungen
flir die Betreffenden ermoglichen dies mit
Sicherheit nicht. ,,Heimstrukturen verletzen
Menschenrechte®, so lautet der Vorschlag
flir einen Slogan von Horst Frehe, um eine
Kampagne gehen die Ausgrenzungsmecha-
nismen der Heime zu organisieren. Ist diese
Losung angemessen und hilfreich?

Kritik am Menschenrecht

Bereits Anfang der fiinfziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts hat Hannah Arendt die
Menschenrechte einerfundamentalen Kritik
unterzogen. Sie bilden seither etwas vollig
Neuartiges in der Verfasstheit sozialer Ge-
meinschaften. Denn bildeten vorher eine
gottliche Autoritat oder Tradition und Sitte
den moralischen MaBstab menschlichen
Handelns, war nun der Mensch selbst zum
absoluten Bezugspunkt fiir Recht oder Un-
recht geworden. Der Mensch als solcherwar
Ursprung und Ziel des Menschenrechts.

Dariiber hinauswurden die Menschenrechte
als unabdingbar und unverdaufierlich be-
trachtet und waren jedem personlichen oder
staatsbiirgerlichen Recht vorgelagert. Tat-
sdchlich wares aberderStaat — oderbesser
derNationalstaat — der sie garantierte. Denn

sie wurden erstmals mit den Revolutionen
in Amerika und Frankreich im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts formuliert. Allerdings
galten sie nur fiir Staatsbiirger. Nicht-Fran-
zosen oder Sklaven in Amerika waren darin
nicht einbezogen. Volkssouveranitdt und
Menschenrechte, so Arendt, bedingten ei-
nander und garantierten sich gegenseitig.
Hier beginnen jedoch die Probleme. An den
Flichtlingen zweier Weltkriege zeigt Arendt
auf, ,,daf8 in dem Augenblick, in dem Men-
schen sich nicht mehr des Schutzes einer Re-
gierung erfreuten, keine Staatsblirgerrechte
mehr genieffen und daher auf das Minimum
an Recht angewiesen sind, das ihnen an-
geblich eingeboren ist“, Hannah Arendt hat
diese Lebensform des Flichtlings mit den
altgermanischen ,,Friedlosen* verglichen.
Also jenen, die aufgrund eines Vergehens
aus derStammesgemeinschaft ausgeschlos-
sen wurden.

Ausnahmezustand

Ausschluss aus der Gemeinschaft um-
schreibt in der Rechtsphilosophie den Aus-
nahmezustand, das heifit die Aufhebung der
Rechtsordnung. Er ist nach den Worten des
italienischen Philosophen Giorgio Agamben
eine ,,Beziehung des Banns*: , Tatsdchlich
ist der Verbannte ja nicht einfach aufSerhalb
des Gesetzes gestellt und von diesem unbe-
achtet gelassen, sondern von ihm verlassen
..., das heif3t ausgestellt und ausgesetzt auf
der Schwelle, wo Leben und Recht, Aufien
und Innen verschwimmen.” Das heifit, die
eigentliche Beziehung des Gesetzes mitdem
Menschenistnichtdie Anwendung, sondern
die Verlassenheit.

Plastisch wird diese Verlassenheit in der
Uberschrift eines Beitrags von Gerlef Gleiss
flr den newsletter. , Selbstbestimmung
oder Selbstiberlassung - vom Riickzug des
Staates aus seiner Verantwortung.” (vgl.
newsletter Nr. 29, Juni2007, S. 4). Die Forde-
rung nach einem personlichen Budget wird
erfiillt, so ein Gedankengang des Artikels,

aber um den Preis der Verlassenheit — frei
nach dem Motto: , Sieh zu, wie du damit
klarkommst!“

Dies ist nicht nur eine bittere Erkenntnis re-
aler Machtverhdltnisse. Zugespitztist esdie
auchvonmanchen ehemaligen Aktivistinnen
der Kriippelbewegung geforderte ,,Gleich-
stellung® behinderter mit nichtbehinderten
Menschen im heutigen Neoliberalismus.
Oder mitden Worten Richard Sennetts: ,, Die
neue institutionelle Ordnung scheut Verant-
wortung und bezeichnet ihre Gleichgliltigkeit
als, Freiheit’ fiir die an der Peripherie stehen-
den Individuen und Gruppen. Der Nachteil
der aus dem neuen Kapitalismus abgelei-
teten Politik ist die Gleichgliltigkeit.”

Das nackte Leben

Nun werden die Aktiven rechtlicher Re-
formen einwenden, sie wollten ja die Einbe-
ziehung derer, die aufien vor sind — sprich
jenerim Ausnahmezustand. Siewollten eine
juristisch festgeschriebene, gar einklag-
bare Garantieleistung fiir gesellschaftliche
Teilhabe.

Wenn wiruns den Begriff ,,gesellschaftliche
Teilhabe®anschauen, soist ersichtlich, dass
wirihn uns im Kontext unserer Gesellschaft
vorstellen. Teilhabe an der Bildung, am Ar-
beitsleben, an der Kulturund, und, und. Was
hétte aber unsere Vorstellung von Teilhabe
z.B. mit einem behinderten Indio zu tun, der
womdéglich in einen Stamm am Amazonas hi-
neingeboren wurde, dervon den Segnungen
westlicher Zivilisation vollig unber(ihrt ist?
Es gibt nach Hannah Arendt kein allge-
meines Menschenrecht, sondern nur die
Rechte eines Engldnders, eines Deutschen
oder eines Angehérigenirgendeineranderen
Nation. Nur der Nationalstaat kann Rechte
garantieren, und so ist deren Einforderung
letztlich national, wenn nicht gar nationa-
listisch. Denn niemand wiirde ernsthaft be-
haupten, das ,,Grundlegende®, das ,,Unver-
duBerliche” des Menschenrechts, das uns
mit dem erwdhnten Indio verbindet, wére
die Garantie bloer kérperlicher Existenz.
Das wiirde doch im wesentlichen der ,,Satt-
und-Sauber“-Pflege entsprechen, die wir
zurecht kritisieren.

Andererseits bildet eine Politik der bloBen
Existenzsicherung in der Regel die Arbeits-
grundlage der Hilfsorganisationen. Sie
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kénnen sich die Menschen nur in der Form
des ,,nackten Lebens® — des Lebens im
Ausnahmezustand auBerhalb einer staat-
lichen Rechtsordnung — vorstellen und un-
terhalten. ,,Die,flehenden Augen’ des ruan-
dischen Kindes, mit dessen Fotografie man
Geld sammeln mochte, ... sind die vielleicht
pragnantesten Chiffre des nackten Lebens in
unserer Zeit, deren die humanitdren Organi-
sationen in einem exakt symmetrischen Ver-
hdltnis zur staatlichen Macht bediirfen.“ So
beschreibtAgamben die Trennung zwischen
Humanitdrem und Politischem, zwischen
Menschenrechten und Biirgerrechten.

In einer Reaktion auf einen Artikel in der
letzten Ausgabe des newsletters zum euro-
pdischen Protesttag zur Gleichstellung be-
hinderter Menschen kritisiert Gerlef Gleiss
zurecht, dass wir nicht die ganze Geschichte
des Aktionstages beschrieben haben, son-
dern nurdie Zeitspanne derVereinnahmung
durch die ,,Aktion Mensch* (siehe Leserbrief
S. 8). Allerdings ist mein Eindruck nicht ganz
falsch. Denn eine grofiere 6ffentliche Wahr-
nehmung erhielt der Protesttag erst durch
die finanzielle und mediale Unterstiitzung
der Aktion Mensch, so dass mir die Tatsa-
che vorheriger Proteste schlicht nicht pra-
sent war.

Wichtig ist Gerlefs Hinweis auf die Ausei-
nandersetzungen, die zu der Entscheidung
gefiihrt haben, sich von der Aktion Sorgen-
kind unterstiitzen zu lassen. In dem Mafe,
in dem sich der Staat aus seiner sozialen
Verantwortung stahl und die Betroffenen
derVerlassenheit tiberlie3, wuchs der Druck,
andere Mittel zu mobilisieren, und eswaren
zunehmend die Spendengelder der Aktion
Sorgenkind. Damit wird aber letztlich das
Gegenteil von dem erreicht, was erstrebt
wird. Denn wie auch Hannah Arendt lber
den von der Mildtatigkeit privater oder &f-
fentlicher Instanzen ausgehaltenen Fliicht-
ling beschreibt, der kein Recht habe, ,,da es
kein Gesetz gibt, das die Nationen zwingen
kénnte, ihn zu erndhren®, so wird auch die
finanzielle Unterstiitzung durch die Aktion
Mensch abhédngig vom Gnadenakt der Be-
willigungsgremien bei gleichzeitiger Aus-
schliefung garantierter Rechtsanspriiche.
Das heifdt: hin zum Humanitdren und weg
vom Politischen (Agamben).

Wenn schon keine sozialen Rechte, dann
wenigstens das Menschenrecht? Hannah
Arendt: ,,Die Menschenrechte haben immer
das Ungliick gehabt von politisch bedeu-
tungslosen Individuen oder Vereinen reprd-
sentiert zu werden, deren sentimental hu-
manitdre Sprache sich oft nur unwesentlich
von den Broschiiren der Tierschutzvereine
unterschied.”

Das erinnert fatal an Artenschutzabkom-
men, und es ist auch nicht ganz unrichtig,
beobachten wir doch seit mehr als zwanzig
Jahren eine Diskussion um Tétungsregeln
eines immer grofler werdenden Kreises von
nicht funktionstiichtigen Menschen. Hier
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Gute Argumente also, die allerdings einen
entscheidenden Nachteil haben: Die Emp6-
rung tiber den Zirkus auf Kosten von Behin-
derten geht von Annahmen aus, die zwar
naheliegend, aber dennoch falsch sind —
zumindest, wenn man der Online-Ausgabe
der ,Japan Times* Glauben schenken darf.
KeinerderWrestlerwird zu diesem Sport ge-
zwungen; auch nicht durch ékonomischen
Druck, denn sie verdienen keinen Yen daran.
Die gesamten Einnahmen flieen in die Fi-
nanzierung der nachsten Veranstaltungen.
Seit 15 Jahren veranstalten Yukimori Kito-
jima und Shintaro Yano die Kdmpfe, zu de-
nen regelmafig mehrere hundert Zuschauer
kommen. Yano hat Cerebralparese und tritt
selbst als Kdmpfer auf. Sein nichtbehinder-
ter Freund Kitojima ebenfalls, denn nicht nur
Kriippelsind hierzugelassen. Allerdings ge-
niefen die nichtbehinderten Teilnehmer nur
beschrdnkte Wertschdtzung: So ldsst sich
etwa das Programmheft iber den ,,Odipus-
Komplex“ eines Wrestlers aus.

Uberhaupt wird an Selbstironie nicht ge-
spart, wie z.B. die Bezeichnung der ,,Scha-
densklassen“ bezeugt: Die Teilnehmer, die
im Stehen kdmpfen kénnen, gehoren zur
»Heavyweight Class“; wer nur sitzen kann,
wird in die ,,Super Heavyweight Class“ ein-
geordnet, und die ,Miracle Heavyweight
Class“istdenjenigen vorbehalten, die auch
das nicht kdnnen.

Trotzdem ist ,,Dogleg“-Wrestling fiir die Teil-
nehmer mehr als nur ein Spektakel; man

geht es in der Tat um das totbare Leben,
das sich hinter dem ,,nackten Leben® im
Ausnahmezustand verbirgt. Dies kann an
dieser Stelle nicht ausgefiihrt werden, son-
dern bleibt einem weiteren Artikel in der
ndchsten Ausgabe vorbehalten. An dieser
Stelle moge ein Hinweis Agambens geniigen
»das Sein der Verlassenheit, jenseits jeder
Idee von Geseftz ... zu denken ... im Hinblick
auf eine Politik, die das nackte Leben nicht
mehr in der staatlichen Ordnung absondert
und ausstdfit, auch nicht mittels der Figur
der Menschenrechte”.

VOLKER VAN DER LOCHT, ESSEN

konnte vielleicht sogar von einem japa-
nischen Weg zur Selbstbestimmung spre-
chen. Und von einer Provokation, die wirkt,
wie die Reaktionen belegen. ,,Die Leute zum
Nachdenken bringen®, so umreifit Kitojima
das Ziel. Er will ,behinderte Mitbirger zei-
gen, wie sie wirklich sind, mit allen Eigen-
heiten und Charakterschwachen, anstatt sie
zu glorifizieren, wie es die Medien oft tun.“
Aberauch die Kritik an der oft auf Ehrenamt-
lichkeit beruhenden japanischen Behinder-
tenhilfe ist ein Motiv: ,,lch méchte nicht, dafl
die Leute vergessen, daf} sie mit Menschen
arbeiten, nicht mit Erziehungsobjekten.”
Auch solche Sétze haben ihre Berechtigung
und kénnten aus der hiesigen Kriippelszene
stammen. Am Ende kdnnte es sogar sein,
dass die gutgemeinte Kritik an vermeint-
licher Ausbeutung und Fremdbestimmung
paradoxerweise genau jene Klischees iiber
Behinderte zementiert, die die japanischen
Wrestler auf ihre ganz eigene Art zu Uber-
winden versuchen.

THOMAS SCHMIDT, MUNCHEN
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