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Behindertenpolitik

Eigenverantwortung

und Selbstbestimmung

»Was leiblich schwach ist, muss iiben
statt zu ruhen. Kann nicht wiinschen,
zu rasten, ohne dass es vollends
rostet. Aber der Kranke will durchaus
rasten und ruhen, das Bett verbirgt
und birgt ihn zugleich.“

Dies sind die einleitenden Worte iiber
drztliche Utopienin Ernst Blochs volu-
mindsen Werk ,,Das Prinzip Hoffnung®.
Hochst aktuelle Einsichten im Zeitalter
individueller Autonomie und Eigen-
verantwortlichkeit. Kranke miissen
bewusst mit ihrem Kérper umgehen,
Gesundheitsgefahrdungen vermeiden
und wenn eingetreten, aktiv an der
Gesundung mitwirken. Fiir das Passiv-
Kranksein, am Schmerz leiden, bleibt
kein Raum.

Gleiches gilt fiir behinderte Menschen.
Die unguten Zeiten der Vergangen-
heit sind vorbei, wo tiber behinderte
Menschen selbstherrlich bis in den
Tod verfiigt wurde, wie Volker van der
Lochts Beitrag iiber den Reichsaus-
schuss iiber die Erfassung angeblich
erbbedingter Behinderungen zeigt
(» S.6). Wenn auch Nachwirkungen
bis in die Gegenwart spiirbarsind, und
erst jetzt das Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses fiir nichtig
erklart wurde (» S.1).

Wesentlich zu einem Sinneswandel
hat die Kriippelbewegung beigetra-
gen. Udo Sierck erinnert in seinem
Riickblick an provokante Aktionen der
Aktivistinnen vor dreiBig Jahren, die
das gdngige Bild des leicht zu verwal-
tenden und unmiindigen Behinderten
in Frage stellten (» S. 2).

Doch die weitere Entwicklung war
nicht nur gut. Gerlef Gleis beschreibt
eindriicklich, wie schon Ernst Blochs
konstatierte Arbeit an sich selbst im
Bereich der Assistenz und Pflege fiir
viele Betroffene statt in der Selbsthe-
stimmung in der Selbstiiberlassung
endet(» S. 4).

Auch Thomas Schmidt befasst sich
in seinem Artikel mit recht fragwiir-
digen Auswiichsen des Fortschritts
— Behinderte als NutzniefRer einer
von Lohndumping geprdgten globa-
lisierten Wirtschaft (» S.7). Denn
Vorstellungen eines Paradieses mit
Palmen, Strand und Meer sind weit
verbreitet. Dass nun auch einigen wohl
situierten Assistenzbediirftigen diese
Maoglichkeit offen steht, verdanken
sie Anbietern, die eine Rundum-Ver-
sorgung mit Billigst-Pflegekraften in
Thailand versprechen.
Gegenstrategien sind (noch?!) nichtin
Sicht. Volkervan der Locht stellt einige
Fragen iliber das weitere politische
Vorgehen beziiglich der Assistenz
(rs.3)

Dies ist sichernur ein Teilbereich des-
sen, was die Kriippelbewegung einmal
auf ihrer Agenda hatte. Aber sollten
nicht mehr Fragen gestellt, im Nebel
gestochert und neue Felder erkundet
werden, um aus der politischen Defen-
sive zu kommen? Deshalb: Wir freuen
uns {iber Beitrdge, Kritiken, Fragen
oder (unvollstindige) Konzepte fiir
kiinftige Ausgaben.

Fiir die Redaktion
VOLKER VAN DER LOCHT
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Zur Achtung des
»Gaesetzes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses*
vom 14. Juli 1933 im Bundestag
am 24. Mai 2007

Mit dervon den Fraktionen der SPD und
CDU/CSU eingebrachten Drucksache
16/3811 hat nun endlich der Deutsche
Bundestag parteilibergreifend in sei-
ner 100. Sitzung festgestellt: ,,dass
dieim ,Gesetz zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses” vom 14. Juli 1933
durchgefiihrten Zwangssterilisationen
nationalsozialistisches Unrecht sind.
(...) Der Deutsche Bundestag erstreckt
diese Feststellung und diese Achtung
ausdriicklich auf das ,Gesetz zur
Verhtitung erbkranken Nachwuchses’
vom 14. Juli 1933 selbst, soweit dieses
Zwangssterilisationen rechtlich absi-
chern sollte.*

Mit dieser Entscheidung driickt der
Bundestag aus, das NS-Sterilisations-
gesetz widerspreche dem Grundgesetz
und sei niemals Teil derRechtsordnung
der Bundesrepublik gewesen. Das ist
nicht wenig, da nun endlich die Opfer
des Sterilisationsgesetzes anerkannt
und vollstandig rehabilitiert werden.
Dennoch bleibt ein schaler Nachge-
schmack. Erinnert sei daran, dass der
Bund der ,,Euthanasie“-Geschadigten
und Zwangssterilisierten seit Beginn
des Jahres 2004 — 70 Jahre nach
Inkrafttreten des Erbgesundheitsge-
setzes — eine Postkartenkampagne
gestartet hat, um Druck auf die po-
litisch Verantwortlichen in Berlin zu
machen (siehe newsletter Nr. 15/2004,
S. 2). Ein Jahr spiter folgte im Verein
mit prominenten Forscherlnnen zur
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Riickblick

30 Jahre

Kriippelbewegung

War da was? Dreif3ig Jahre Kriippelgruppe - wo sind wir gelandet? Ein
kurzer Blick zuriick auf das Jahr 1981: Die zentrale offizielle Er6ffnungs-
feier zum ,,Jahr des Behinderten“ wurde in der Dortmunder Westfalen-
halle empfindlich gestort, weil Behinderteninitiativen mit einer Biih-
nenbesetzung das ohnekritische Anmerkungen geplante Spektakel der
selbsternannten Wohltdter anprangerten, die in ihrer unreflektierten
Nabelschau behinderte Menschen zu Objekten ihrer Selbstdarstellung
degradierten. Der Protest war der,,Tagesschau“ einen Aufmacherwert.

In Bremen begann die Kriippelgruppe
im Foyer des Rathauses mit einem
Hungerstreik, um der Forderung nach
Umriistung des 6ffentlichen Nahver-
kehrs Nachdruck zu verleihen. Die
HamburgerKriippelgruppe kettete sich
im Rathaus an, um gegen die Ausson-
derung von Bussen und Bahnen zu
protestieren.

Franz Christoph, provokanter Thesen-
geber der Kriippelszene, schlug auf
einer Rehabilitationsmesse dem da-
maligen Bundesprédsidenten Carstens
die Kriicke an das Schienbein. Der Hieb
zielte auf die verlogenen Gonner, die
von Integration und Miteinander rede-
ten, die offene und versteckte Diskri-
minierung behinderter Personen aber
nicht wahr habhen wollten. Diese Aktion
machte nicht zuletzt deshalb Furore,
weil sie die Seite 1 der ,,Bild“ zierte.
Die Medien waren dankbar fiir solche
Aktivitdten. Denn eines war neu: Da
gab es plétzlich behinderte Frauen
und Manner, die dem Bild des lieben,
braven und angepassten Musterbehin-
derten widersprachen und eigene Vor-
stellungen formulierten. Sie nannten
sich irritierend selbstbewusst Kriippel
oder Kriippelfrau und provozierten
hier und da Verunsicherung. Denn
die kritische Reflexion der Normalitat
des tonangebenden nichtbehinderten
Alltags ergdnzte sich mit Auseinander-
setzungen um den ,goldenen Kifig“
— den Sondereinrichtungen von der
Wiege bis zur Bahre.

Die erste Kriippelgruppe hat sich
1977 in Bremen gegriindet, die in
Hamburg ein oder zwei Jahren spa-
ter. Ein Diskussionsforum wurde die
»Kriippel-Zeitung®”. Mit Normalitdt
und Bevormundung sollte griindlich
gebrochen werden, folglich flogen die
nichthehinderten Freunde ader Helfer
aus den Kriippelgruppen. Was deren
Mitglieder verband, waren zunachst
Alltagserfahrungen: Wenn sie als Kind
auf den Spielplatz gegangen waren
oder spdterin die Kneipe, standen sie
ungewollt stdndig im Mittelpunkt. Und
zwar nicht im positiven Sinn, sondern
als Attraktion - wir Kriippel bewegen
uns anders, wir sprechen anders, wir
essen oder trinken anders.

Die Kriippelgruppen kehrten die Alltag-
serfahrungen um und kritisierten die
Werte der Normalitdt. Doch wenn die
Rolle des Nichtbehinderten hinterfragt
wurde, stieff das auf grofRes Unver-
stdndnis. Oft kam die Aufforderung:
..Gebe doch zu, du wiarest auch lieber
nichtbehindert!“. Wir sagten: Keine
Ahnung, wie es sich als Nichtbehinder-
ter lebt. Als behinderte Person fiihlen
wir uns wohl. Und diese Antwort war
nicht aufgesetzt und besaf’ deshalb
Uberzeugungskraft. Die Kraft, die wir
aus den Krippelgruppen gewonnen
haben, war wichtig fiir die individuelle
und politische Entwicklung.

Nach wie vor gilt die Uberzeugung,
dass Behinderung nicht primar ein
individuelles Problem ist, sondern erst

durch Benachteiligungen und Barrieren
dazu wird. Gegenwartig ist es aber um
die emanzipatorische Behinderten-
bewegung - ein Begriff, der Mangels
Masse schon immer eine Nummer zu
grof} geraten war - ruhig geworden.
Bedeutet dies, dass Miidigkeit ein-
gekehrt ist? Das ware sicher eine
voreilige Schlussfolgerung. Viele Ini-
tiativen haben seit den achtziger Jah-
ren ,.Selbstbestimmt Leben Zentren®
ins Leben gerufen, die die Ideen von
gesellschaftlicher Teilhabe und Gleich-
stellung verfolgen. Das im Grundgesetz
ein Diskriminierungsverbot aufgenom-
men wurde, ist ein greifbares Ergebnis
der Anstrengungen fiir Emanzipation.
Die Zentren haben sich vielfach zu An-
laufstellen entwickelt, die inzwischen
von der etablierten Behindertenhilfe
respektiert werden. Aber angesichts
knapper Haushaltsmittel steht regel-
mafdig die Frage nach dem dkonomi-
schen Uberleben aufderTagesordnung
- ein miihseliges Geschéft, das Zeit und
Energien frisst. Deshalb hat ein neuer
Pragmatismus Einzug gehalten: Das
Geld der Lotterie ,Aktion Mensch‘, dem
umbenannten alten Lieblingsfeind
,Aktion Sorgenkind‘, wird ohne grofie
Scheu einkalkuliert.

Der relative Erfolg der Selbstbestimmt
Leben - Bewegung hemmt ihre Spon-
taneitdt. Denn einiges wirkt selbstver-
standlich, was erst im Laufe der Jahre
erstritten wurde. So macht es heute
keinen Sinn, etliche Buslinien etwa
in Bremen oder Hamburg zu blockie-
ren, denn die sind derweil immerhin
zu einem Drittel behindertengerecht
umgeriistet.

Die Rede von der ,Integration statt
Sonderbehandlung® beherrschen alle
Funktiondre derBehindertenverbande.
Und statt den Bundesprédsidenten als
Reprdsentanten fiir soziale Ungerech-
tigkeiten in diesem Land zu attackie-
ren, empfingen derweil Verdiente der
,Bewegung*‘ aus den Hénden von Jo-
hannes Rau zurallgemeinen Erbauung
das Bundesverdienstkreuz.

Es fehlt eine Opposition in der Behin-
dertenpolitik, die sich wieder wirklich
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emporen kann Uber die ganz alltagli-
chen Diskriminierungen. An Anldssen
mangelt es nicht: Noch immer wird
manche Fahrt mit der Bundesbahn
wegen mangelnder Zuganglichkeit zur
Odyssee. Und die Zustdnde im Pflege-
bereich lassen fiir Selbstbestimmung
wenig Platz, die Entmiindigungen aus
Zeitgriinden und Personalnot nehmen
eher zu als ab. Vielleicht ist es aber
auch die Zeit, iber ,alte Zopfe* der
Behindertenbewegung nachzudenken.
Zwei Beispiele:

Dass etwa all diejenigen, die in den
Werkstatten fiir Behinderte arbeiten,
auf dem ersten Arbeitsmarkt be-
schéaftigt werden kdnnen, erscheint

zunehmend als utopisch. In der Rea-
litdt sind selbst mit der Unterstiitzung
von Arbeitsassistenzen Tempo und
die Leistungsanforderungen fir viele
Menschen mit Behinderung zu hoch.
Gerade die kleinen Wirtschaftsbetrie-
be kdnnen sich auf ldngere Sicht die
Beschiftigung ohne Dauerférderung
nicht leisten. Hier scheint eine neue
Diskussion nach einem Mittelweg zwi-
schen Aussonderung und Integration
notwendig.Die Selbstbestimmung in
der persénlichen Assistenz stofit auf
Grenzen, wenn der Pflegeabhdngige
durch eine fortschreitende Krankheit
die Kompetenz ber seinen Alltag
verliert. Wer soll die Regeln setzen,

Ich weif3 die Antworten,
aber die Fragen haben sich

Die schon alte Frage, ,,Wie weiter”
beschaftigte die Kriippel/Behinderten-
Szene von Anbeginn. Der newsletter
griff diese Frage erstmals anlédsslich
des|SLVisionen-Kongresses auf (siehe
newsletter Nr. 27/Marz 2007). Gerlefs
und Udos Beitrdge in dieser Ausgabe
bieten einigen Stoff zum Nach- und
Weiterdenken.

Schaut mensch sich die Diskussion
um die Assistenz der vergangenen
Jahr(zehnt)e an, so ging es urspriing-
lich um die grundsétzliche Durchset-
zung eines solchen Anspruchs. Das
war etwas, worauf sich alle einigen
konnten. Die konkrete Umsetzung im
Alltag heute ist aber dadurch gekenn-
zeichnet, dass jede/r ihren/seinen
Assistenzbedarf individuell hei den
Amtern/Versicherungen verwirklichen
muss. Das Gelingen hdngt aber von
vielen Faktoren ab: Sind Sachbear-
beiterlnnen dem maglichen Assis-
tenznehmer eher wohlgesonnen oder
nicht? Wie gut verkauft sich der/die
Antragstellerin? Ist er/sie juristisch ver-
siertoder nicht? Gibt es Unterstiitzung
durch ein Zentrum fiir Selbstbestimmt
Leben? (was nicht in jeder Stadt der
Fall ist) und, und, und... Der Fragen-
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katalog liefde sich beliebig erweitern.
Aber was heifit es denn, eine Leis-
tungsbewilligung zu bekommen, die
einem dem geforderten/gewiinschten
Ideal eines ,selbstverantwortlichen®
und ,autonomen® Individuums naher
bringt? Oft lduft es nicht so glatt. Es
muss hier ein Gufachten oder Attest
eingeholt werden, dort ein Kosten-
voranschlag, der Besuch des Medi-
zinischen Dienstes muss sorgfaltig
geplant und vorbereitet werden etc. pp.
Dann kommt die Ablehnung. Vielleicht
erst mal Frust, dann berdt man/frau
sich mit vertrauten Personen (privat
und/oderin einem ISL), vielleicht noch
ein Attest besorgen, dann den Wider-
spruch formulieren, und irgendwann
kommt dann die Bewilligung. Wer hat
eigentlich einmal eine Bilanz gezogen,
welcher Kraft- Energie- und Zeitauf-
wand nétigist,um nuranndhernd dem
beschriebenen Ideal zu entsprechen?
So ist es hdufig eben keine Gleich-
stellung mit Nichtbehinderten, weil
letztere diesen Aufwand nicht freiben
miissen und ihre Kraft fiir sinnvolleres
nutzen kdnnen. Auflésen ldsst sich
dies sicher nicht, es wird immer mehr
oder weniger diesen Unterschied

die nichtin Fremdbestimmung enden,
wenn keine dritte Persan existiert?
Der chronische Nachwuchsmangel in
den Selbstbestimmt Leben Initiativen
flihrt schon jetzt dazu, dass Kontroll-
gremien nur mithsam besetzt werden
kénnen. Denn die grofe Mehrheit will
eine korrekte Assistenz, hat aber mit
der Weiterentwicklung von Projekten
nichts im Sinn. Aber warum soll es
nichtbehinderte Menschen geben, die
sich wieder mit dem ausgrenzenden
gangigen Menschenbild beschaftigen
und kreative Wut entwickeln?

Upo SIERCK, HAMBURG

gedndert

geben, dass behinderte Menschen
dort einen Mehraufwand haben. Aber
dennoch ist zu fragen: Steckt nicht in
der gegenwartigen Bewilligungspraxis
ebenso Demiitigung und Diskriminie-
rung? Ist es nicht einmal angebracht,
deren Entscheidungsmacht (Foucault)
in Frage zu stellen?
Kann es aber bei recht unterschied-
lichen Ausgangssituationen sowohl
beziiglich der verschiedenen Behin-
derungen als auch der unterschied-
lichsten Bewilligungspraktiken von
Stadt zu Stadt, von Amt zu Amt noch
Gemeinsamkeiten geben? Eine wirk-
liche Losung weif ich auch nicht. Ich
hab nur einige Gedanken, die richtig
aber auch falsch sein kénnen.
Anregend sind zumindest einige Vor-
schldgeindersozialpolitischen Diskus-
sion um ein garantiertes Grundeinkom-
men. Kann es nicht sinnvoll sein, eine
Art Grund-Assistenz fiiralle zu fordern.
Sicher, auch hier ist zundchst offen,
wie das praktisch umgesetzt werden
soll. Ist der Grad der Behinderung aus-
schlaggebend? Nicht jede/r hat einen
Schwerbehindertenausweis, kann oder
will diesen beantragen. Manche éltere
Fortsetzung auf Seite 8

Ninoduajiapuiyayg Jalla\SMau




