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Liebe Leserinnen, liebe Lesr,

PersonlichesBudget - einwohlklingender Begriff. Erimpliziert Individualitét, Selbstbestimmung und ein Stiick weit
Reichtum.

Schon seitlangerem geigtert diese Wortkombination durch die Sozidpolitik. Damitist einin der Regel ein Geldbetrag gemeint,
den diebehinderte Person bekommit, um sich damit die personlichen Hilfen,, einzukaufen*, diesebendtigt. Dieseldeeklingt
gut, doch e hat ihre Haken und Tiicken: 1st das Budget wirklich so personlich?1 st der Geldbetrag so hoch, dass damit auch
quditativ hochwertige Hilfd eisungen finanziert werden kénnen?- Beidesmussbezweifelt werden. DieBewilligungspraxis
fir sozideL estungenist in Deutschland von Schemati s erungen und grofRem Misstrauen gepragt. Und daswird beim Person-
lichen Budget, noch dazu in einer Zeit leerer Kassen, kaum anders sein. Wasist zum Beispiel, wenn eine Person mit einer
bestimmiten Behinderung einen bestimmiten Bedarf het, aber eine andere Person mit genau der gleichen Behinderung auf-
grund ihrer anderen Lebensfiihrung einen htheren Betrag zur Abdeckung ihrer persinlichen Bedirfnisse benttigt? Wird
dieser dann bewilligt, oder wird Sie darauf verwiesen, dass das Geld, was der einen Person bewilligt wurde, auch fir Se
ausreichen muss? Wasist wenn ein behinderter Mensch feststellt, dass dasihm bewilligte Budget zu knapp bemessenis? ...
Bisher gab es einen grofen Moddlversuch in Rheinland-Pfalz mit einer ausgewahlten Personengruppe, auch in anderen
Bundedéndern sind solche Projektein Planung bzw. angelaufen.

Werden bel anderen Themen, z. B. be der integrativen Beschulung, viele Moddll projekte hintereinandergeschdtet, bis die
Verantwortlichen sich (nicht) entscheiden kdnnen, eine Malnahme regul & einzuftihren, so wird esbeim Personlichen Bud-
get anders laufen. So sprach Jutta Prem vom Bundesministerium fiir Gesundheit und sozide Sicherung auf der Tagung zu
personlicher Assistenz Ende A pril davon, dass das Persinliche Budget im Zuge der Sozidhilfereform am 1.1.2004 bundes-
weit engefiihrt wird. Im gleichen Atemzug bestritt Sie, dassdamit Einsparungen besbsichtigt sind. (Wer esglaubt, wird sdlig!)

Dasich viele Betroffene durch den schonen Begriff blenden lassen, ist m. E. dringend erforderlich, das Konzept des
Personlichen Budgetskritisch unter die L upezu nehmen. Hierzu dient der kritische Beitrag von Gerlef Gleiss, der das
Personliche Budget ausgehend vom Hamburger Model lvorhaben thematisiert; er hinterfragt wohlklingende Ankin-
digungen, stellt Fragen und zeigt die absehbaren Folgen auf, zu denen die Einfiihrung einer derartigen Leistung aus
Sicht von Betroffenen fuihren wird (S. 5-6).

EinEndlos- Thema, dasschonvid Platizinder Zeitschrift fir Benindertenpalitik ,, dierandschau* undim Newd etter Behinderten-
palitik einnahmen, ist das Reisen mit Behinderung in der Bahn. Ende Februar haben Gusti Steiner und Antje Henninger ein
~<chwarzbuch , Deutsche Bahn AG'™ vorgdegt, was die Probleme behinderter Menschen mit dem Verkehramittel noch
einma gut zusammenfasst. Eine Rezenson Uber dasBuch findet Sich auf den Seiten 7 und 8.

Ebenso ein Endlos-Themaist die Pflegeversicherung. Uber die neuesten Entwicklungen berichtet Christian Winter
auf Seite 3.

Auchin dieser Ausgabe des Newsl etters Behindertenpolitik wird die historische Artikelreihe fortgesetzt. DiesesMal
thematisiert Volker van der Locht die Vorgeschichte des folgenreichen ,, Gesetzes zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses', das am 14. Juli 1933 verabschiedet wurde (S. 4).

Fir Kurzmeldungen bleibt in dieser Ausgabe noch weniger Platz al's sonst. Hier sei aber nochmals auf das Internet-
Angebot des Newdetters Behindertenpolitik verwiesen, in dem Terminhinweise, Informationen aus dem Rechts-
bereich und sonstige interessante Meldungen zu finden sind und kontinuierlich erganzt werden.

Viel Spal3beim Lesen!
Martin Seidler

Gleichgtelungsgesetzes zu fordern. Diesist im Grunde eine
snnvolleSache, dlerdingsverschiégt eseiner/enemdie Spra:
che, wennmenschliest, wiediesesGremiumbesetzt seinsoll.

Wahrend im Behindertenbeirat auf Bundesebeneundin ent-

Bayern: SeltsamesVer stéandniseinesLandes
behindertenbeirates

Im Rahmen des Gesetzgebungsprozessesfiir en Bayerisches
Behindertengleichstellungsgesetz (BayBGG) wurde am

3.4.2003 von Abgeordneten der CSU-Methrheitsfraktion ein
Anderungsantrag eingebracht, der dieGrindung einesLandes-
behindertenbeirats vorsieht, um die Umsetzung des

sprechenden Gremien auf Landesebene ausschliefdich
Vertreterlnnen aus Behindertenverbanden dtzen, sollen in
Bayern auch Abgesandte der Freien und Offentlichen
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Wohlfahrtgoflegeund kommuna e Beauftragtefir dieBean-
ge von Menschen mit Behinderung in dem nur 17kopfigen
Landesbehindertenberat vertreten sein. Den Vorsitz fiihrt gar
der Staatsminigter fir Arbeit und Sozid ordnung, Familieund
Frauen.

Be soener Zusammensstzungist m. E. einesinnvolleArbeit
nicht méglich; Interessenkonfliktesind vorprogrammiert. Eine
Kontrolleder Umsetzung desLandesgle chatel lungsgesetzes
ist schon gar nicht mdglich, dader (potenzidll) zu Kontrallie-
rende den Vorsitz innehat

(Quelle: Bayerischer Landtag, Ds. 14/12097)

Ab 2006 auch Fernziige mit fahrzeuggebun-
dener Einstiegshilfe

In eéinem Interview, das Ottmar Miles-Paul mit der Leiterin
der Kontaktstelle fiir kundenbezogene Behindertenan-
gelegenheiten der Deutschen Bahn AG Ellen Engd flihrte,
kiindigte die Bahnmitarbeiterin an, dassim Fernverkehr ab
2006 dieersen Ziigemit ener fahrzeuggebundenen Eindtiegs
hilfeeingesetzt werden. Nachihrer Aussagewerden auch die
kinftigen |CE-Generationen der Deutschen Bahn Uiber
fahrzeuggebundene Eingtiegshilfenverfiigen. Im Bereich Ser-
vice werde derzeit ein Leitfaden erarbeitet und es seien
Schulungsprogramme geplant, um die Mitarbeterinnen und
Mitarbeiter der Bahnim Umgang mit behinderten Menschen
kompetenter zu machen.

Verwaltungsgericht enscheidet flir
Arbeitgebermodell

In einem Gerichtsstreit um die Finanzierung von personli-
cher Assistenz hat das Verwaltungsgericht Stuttgart am
13. Februar 2003 eine einstweilige Anordnung erlassen,
mit der das Sozialamt verpflichtet wurde, die Kosten in
beantragter Hohe bis zum Hauptsacheverfahren (darle-
hensweise) zu Ubernehmen.

Das Gericht begriindete seine Entscheidung damiit, dess die
Kosten fiir das Arbeitgebermodell zwar hoher sien ds die
Kosten fiir das betreute Wohnen, in dem der 28-jahrige K&
ger zuvor untergebracht war. Einrein summarischer Kosten-
vergleich sa jedoch nicht zuléssig. Viemehr miisse gepriift
werden, ob diebisherige Versorgung weiterhin zumutber sai.
Essa vollkommen normd, dassein Mannindiessm Alter in
ener eégenen Wohnung lebenwolle.

Das Leben mit persinlicher Assstenz wiirde ihm weit mehr
die frelen Gestatung seines Lebens erméglichen und seine
Menschenwiirde wahren, as andere Versorgungsstrukturen.
(Az.: 8K 3917/02, Quelle: kobinet-Nachrichten)

Unter schriftenaktion fiir Frauenbeauftragtein
Werkstatten und Wohnheimen

Mitte Mé&rz 2003 hat das Netzwerk People First Deutschland
ene Unterschriftenaktion gestartet, um zu erreichen, dassin
Wohnheimen und Werkstéiten fir behinderte Menschen zu-
kiinftig Frauenbeauftragte e ngesstzt werden.

Hintergrund dieser Forderungist die Tatsache, dassdie Grup-
penleter in der Mehrhet Mdnner sind und diein diesen Ein-
richtungen arbeitenden Sozid arbeiterinnen mei stensnur we-

nig Zeit fir wichtige Gespréche haben. Frauenfehlit daher oft
eneglechgeschlechtliche Angprechperson, dienicht nur dann
wichtig ist, wenn esum die Thematik sexudler Missbrauch
und Gewdt get.

Unterschriftenlisten kénnen angefordert werden beim Netz-
werk PeopleFirst Deutschland, Tdl. 0561/72885-55, E-Mail:
unter info@peoplefirst.de.

(Quelle: kobinet-Nachrichtenvom 12.03.2003)

Neuer Serviceflr Sprechbehinderte:

Speech to Speech

Fir videig das Tdefonieren ds schnelle Kommunikations-
moglichket eéin wesentlicher Bestandteil des Alltags—sai es
im Beruf oder im Privatleben.

Menschen mit einer Sprechbehinderung haben héufig schon
im personlichen Gespréch Probleme, verstanden zu werden.
Durch die Verzerrung der Sprache, die bei der Ubertragung
entstehen, und durchfehlenden Blickkontakt potenzierensich
dieKommunikationsschwierigketenam Telefon, sodassvie-
lebel dieser Form der Kommunikation auf die Unterstiitzung
ener gut vergtdndlich sprechenden Person angewiesen sind.
Wenneinesolchenicht greifbar ist oder wegen desGespréachs
themasnicht einbezogenwerden s0ll, it essprechbehinderten
Menschen bidang nur méglich, auf die langwierigere Form
der schriftlichen Kommunikation auszuwei chen.

Nun soll mit ,, Speech to Speech” ([schlecht verstandli-
che] Sprache zu [gut versténdlicher] Sprache) auch in
Deutschland ein Service etabliert werden, wie er in den
USA bereits Alltag ist: Sprechbehinderte kdnnen einen
»Communication Operator* anrufen, der spezidl ausge-
bildet ist, Menschen mit einer Sprechbehinderung zu ver-
stehen. Dieser stellt eine Dreierkonferenzschaltung mit
dem gewiinschten Telefonpartner her und wiederhalt bei
Bedarf das Gesagte in versténdlicher Sprache.

Das Projekt, das ene Zusammenarbeit von Sdbsthilfegrup-
penmitdemUS-Tdekomunikationskonzern,, Sprint” i<t, plant
ab 1. Juli 2003 einedremonatige TestphaseundimAnschluss
daraneinedreijahrige Etablierunggphase. Der Sarvicesall nur
dienormaen Tdefongebiihren kosten.

Wer ds Sprechbehindertelr den Diengt nutzen will, soll Sch
wenden an den Verein zur Forderung der beruflichen Inte-
gration Behinderter (Vfhl) e V., Prenzlauer Allee 36, 10405
Berlin, E-Mall: vfbiev@aol.com.

Neue Gebardensprachschule in Heidelberg
er offnet

Mit dem Bundesgleichgte lunggesetz, dasam 1. Ma 2002in
Krafttrat, wurdedie Deutsche Gebéardensprache(DGS) end-
lich offizid| ds egengtdndige Sprache anerkannt. Nicht zu-
letzt deshdbist zu vermuten, dassdie Nachfragenach Gebér-
densprachkursen zunehmen wird.
UmKommunikationsbarrierenzwischenHoérendenund Nicht-
hérenden zu Uberwinden erdffnete am 04.04.2003 hat in
Heidd berg eramaigeine Gebérdengprachschulemit demtref-
fenden Namen ,, Sehen und Verstehen'* erdffnet.

Dort bietendiebe den ausgehil deten Gebérdensprachdozenten
Jana Schwager und Georg Eberhard (beide gehtrlos) ab so-
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fortdleninteresserten Studenten, Elternund Verwandtenvon
Gehorlosen Kurse an, um die Deutscher Gebérdensprache
zu erlernen. Je nach Bedarf gibt es Grammatikkurse, spezidl-
leKursefir Kinder, in dem diese erste Gebédrden und Gebéar-
denschrift erlernenkdnnen, und Kursezum Kommunikations-
traning.

NéhereInformationen: http:/mmww.sehen-versehen.de

Pflegeper son ver hindert - wastun ?

Was geschieht, wenn die st8ndige Pflegeperson aus Urlaubs-
oder Krankheitsgriinden verhindert ist? - Im Rahmen der
sogenannten Verhinderungspflege kénnen die Aufwendun-
gen einer ehrenamtlichen Pflegekraft in der Hohe von 1432
Euro jahrlich Gbernommen werden. Dies kann unter ande-
rem die Anfahrtskasten oder den Verdienstausfall der Hilfs
personbeinhdten. Allerdingsgilt diesnach Ansicht desBun-
dessozidgerichts nicht fur den Ausfal im eigenen Haushdlt
der Person, diedie Verhinderungspflege tbernimmt.
(Az.B3P11/01). [Chrigtian Winter]

Absolute Gehunfahigkeit ist keine Vorraus
setzungfur dieBenutzungvon Schwer behin-

dertenparkplétzen

Das Sozidgericht Dortmund gellte fest, dassfir die Eintra-
gungdesMerkmads,,aG* (auRergewdhnlichgehbehindert) in
den Schwerbehindertenauswels, das zur Benutzung von
Behindertenparkpldtzen berechtigt, keine absolute Geh-
unféhigkeit vorliegen muss. Vidmehr i die Voraussetzung
bereits dann gegeben, wenn der Betroffene kurze Wege nur
mit fremder Hilfe oder unter grof3er Anstrengung zurtick le-
gen kann. So entschied das Gericht im Fall eines Rentners,
der aufgrund ener Einengung desRiickgradkandsund eines
Huiftschadensnach Einschétzung der Gutachter insainer Gehr
féhigkeit so stark eingeschrénkt i, daser nur etwa 50 Meter
weit gehenkann. Ungeechtet dessen lehnte das Versorgungs-
amt Dortmund die Feststellung der aulRergewohnlichen Geh-
behinderung ab. Nach Ansicht des Gerichts zu Unrecht. Die
Tasache, das ein geringes Restgehvermdgen vorhanden sdi,
geht einer aulRergewdhnlichen Gehbehinderung nicht entge-
gen. Wenn dieentscheidenden Amter demgegeniiber voraus-
setzten, das der jewellige Betroffene nahezu fortbewegungs
unféhig sain muss, so wird nach Ansicht des Sozidgerichts
die Anforderung an den Nachteilsausgleich Uberspannt.
Diese Entscheidung ist zu begriifen, dasie der bisher héaufi-
genPraxisder Amter widerspricht, bei geringer Gehfahigkeit
die aulfergewohnliche Gehbehinderung abzuerkennen. Be-
trachtet man sich jedoch Sinn und Zweck der Regdung, die
darin besteht, Menschen mit Mobilitéisainschrénkung grofe
Wege zu ersparen, 0 ist es geradezu absurd, bei ener Geh-
féhigkeit, diesichinder konkreten Situation kaum positiv aus-
wirken kann und somit kein Unterschied zur absoluten Geh-
unféhigkeit darstlt, die Zuerkennung des Merkmdls ,,aG"
Zuverweigern.

(Az: S7SB 48/02) [Chrigtian Winter]

Mehr Kurzmeldungen und Termininfos:
www.martinseidler.de/newdetter.htm

Pflegever (un)sicherung

Noch vor wenigen Monaten machte die Pflege-
versicherung Schlagzeilen. Unrentabel sei sie, Bankrott
sogar, und der Arbeitgeberprasident Dieter Hundt for-
dertemedienwirksam die Abschaffung der 1. Pflegestufe:
Nur noch Schwerstbehinderte sollten demnach Leistun-
gen erhalten. Verwunderlich war dieser damalige Vor-
stof3 nicht, denn schon bel der Einfihrung des neuen
Systems 1995 leistete die Wirtschaft erbitterten Wider-
stand gegen die Pflegeversicherung. Erstaunlich ist die
darauffolgende Stille um die Thematik. Wasist gesche-
hen? Wurde die ate Feindschaft der Arbeitgeber gegen
die im Einzelfall doch eher minimale Absicherung der
Pflege beigelegt?- Wer jetzt auf soziae Einsicht hofft,
muss enttéuscht werden. Vielmehr ist das Eintreten fur
die alte Uberzeugung von Seiten der Wirtschaft nicht
mehr notwendig; die Demontage der Pflegeversicherung
wird l&ngst von anderer Seite Ubernommen: Barbara
Stolterfoht, enemalige hessische Soziaministerin, ist jetzt
Mitglied der Rirup-Kommission und dort fir den Be-
reich Pflegeversicherung zusténdig. Auch sievertritt die
Ansicht, dassdiejetzige Form der Absicherung bald der
Vergangenheit angehdren soll. Die Beitragsfinanzierung
soll durch Steuerfinanzierung ersetzt werden. - Wenn
diese Uberlegung in die Tat umgesetzt werden soll,
dann sollen nur noch Bediirftige Leistungen aus der
Pflegeversicherung erhalten. Der Grundgedanke, der
bei der Einfiihrung der Pflegeversicherung eine ent-
scheidende Rolle spielte, lag aber geradedarin, im Falle
einer Pflegbedurftigkeit eine Alternative zum Sozial-
amt zu schaffen.

Nun kann wirklich nicht behauptet werden, das die
Pflegeversicherung keiner Reform bedarf. Gerade der
Bereich der niedrigsten Pflegstufe muss verandert wer-
den, weil er den Lebensumsténden der Betroffenen nicht
mehr gerecht wird. Durch die oftmals rigorose Beurtei-
lung desMedizinischen Dienstesder Krankenkassensind
gerade die niedrige eingestuften Behinderten schlicht-
weg unterversorgt. WWenn man mehr Energie aufwenden
muss, um die eigene Pflege zu gewahrleisten, wird diese
im Bereich Ausbildung und Beruf oft fehlen.

Von Seiten des Gesundheitsministeriums wird zwar in
letzter Zeit betont, dass das System in seiner jetzigen
Formerhaltenbleiben sall, allerdingskénnen diese Aus-
sagen nicht beurtellt werden, weil es noch unklar ist,
inwieweit sich im Herbst die Rirup-Kommission mit
ihren Vorschlégen durchsetzen wird.

Am Erstaunlichsten ist in diesem Zusammenhang das
Schweigen der Behindertenvertretung, denn eine Inte-
gration in Arbeit- und Gesellschaft ist ohne Gewahrlei-
stung der Pflege nicht denkbar. Es bleibt daher zu hof-
fen, dass neben der routineméldigen Betonung der Inte-
grationvon Behinderten Sich die Einsicht durchsetzt, dass
es keine Teilhabe an der Gesdllschaft ohne eine gesi-
cherte Pflege geben kann. ]

ChristianWinter, Heidelberg
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Vor 70 Jahren

14. Juli 1933:
Verabschiedung desZwangssterilisations
gesetzes

Die Verabschiedung des Sterilisationsgesetzes — offi-
ziell as, Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuch-
ses' bezeichnet — markiert den Ausgangspunkt einer
bis dahin beispiellosen Verfolgung behinderter Men-
schen. Es hatte zwar schon seit der Jahrhundertwende
vielféltige Diskussionsbeitrége gegeben, die die Un-
fruchtbarmachung von Alkoholikern, Strafgefangenen
oder anderen Randgruppen befiirworteten. Ebenso
wurde die Unfruchtbarmachung in einzelnen Fallen
sogar schon praktiziert. So ist fir das Jahr 1897 erst-
malig die Sterilisierung einer angeblich erbkranken Frau
in Heidelberg belegt. Allerdingswurde der Gynékolo-
ge E. Kehrer, der den Eingriff durchfihrte, zu diesem
Zeitpunkt wegen schwerer Korperverletzung strafrecht-
lich zur Verantwortung gezogen. Die Unsicherheiten,
dieauch bel den Befurwortern der Sterilisierung ,, Erb-
kranker* noch vor dem Ersten Weltkrieg bestanden,
schwanden aber im Verlauf der Zeit. Zentral fur die
Durchsetzung einer gesetzlichen Regelung war die
Agitation des Zwickauer Medizinalrates Gustav
Boeters. 1923 rei chte er beim sichsischen Gesundheits-
ministerium einen Gesetzentwurf ein, der die Sterili-
sierung bei angeborener Blindheit, Taubstummheit,
Geisteskrankheit, Epilepsie und ,,Blédsinn* vorsah.
1925 reichte er einen weiteren Gesetzentwurf im
Reichstag ein, der unter dem Namen ,,Lex Zwickau®
bekannt wurde. 1932 lag dem preuflischen Landes-
gesundheitsrat ein Sterilisationsgesetzentwurf vor, in
demesin§1hief:
» Eine Person, diean erblicher Geisteskrankheit,
erblicher Geistesschwéche, erblicher Epilepsie
oder an einer sonstigen Erbkrankheit leidet oder
Tréager krankhafter Erbanlagen ist, kann opera-
tiv sterilisiert werden, wenn sie einwilligt und
nach den Lehren der medizinischen Wissen-
schaft bei ihrer Nachkommenschaft mit grofZer
Wahrscheinlichkeit schwere korperliche oder
geistige Erbschéden vorauszusehen sind.”
Verwirklicht wurden diese Entwiirfe nicht. Entschlos-
sene Nationalsozialisten beklagten den langwierigen
und biirokrati schen Weg der preuldischen Gesetzesvor-
lage. Im April 1933 dréngte Fritz Sauckel, Gauleiter
und seit 1932 Ministerprésident in Thiringen, Reichs-
innenminister Frick auf , die Unfruchtbarmachung Min-
derwertiger”, und im Mai beantragte die Fraktion
der NSDAPim Brandenburgischen Provinziallandtag
ein Gesetz zur Zwangssterilisation.
In Berlin zbgerte man zunéchst noch ein Sterilisations-
gesetz zu verabschieden. Es sollte lediglich mittels ei-
ner Strafrechtsnovelle die eugenische Sterilisierung

legalisiert werden, soweit sie nicht gegen die guten Sit-
ten verstoRRe. Das heif3t, im Reichsstrafgesetzbuch
wurdeein neuer § 226aeingefuhrt, in dem die eugeni-
sche Sterilisation mit Einwilligung des Sterilisanden
erlaubt wurde.

Der neue § 226a entsprach aber noch nicht den Ziel-
vorstellungen der Nationalsozialisten. Noch vor der
Einfuhrung des Paragraphen begannen die Vorarbei-
ten fUr ein eigenes Gesetz. Am 1. Mai 1933 wurde
Arthur Gitt als Medizinalreferent im Reichsinnen-
ministerium eingestellt. Zusammen mit dem Erbpsy-
chiater Ernst Ridin und dem Juristen Falk Ruttke ar-
beitete er fieberhaft und in Nachtstunden an einem
Gesetzentwurf nebst Gesetzeskommentar. Am 13. Juni
liell Reichsinnenminister Frick seinem Medizinal-
referenten mittellen, er werde den fertig gestellten Ge-
setzentwurf noch méglichst vor der Sommerpause der
Regierung zur Abstimmung vorlegen. Bereitszwel Tage
vorher, am 11. Juni, klérten Reichsinnen- und Reichs-
justizminister einige strittige Fragen, und der Gesetz-
entwurf kam auf die Tagesordnung der Kabinettssit-
zung am 14. Juli. Hitler beflrwortete den Entwurf, so
dass der Verabschiedung nichtsim Wege stand. Aller-
dings wurde auf Vorschlag Papens mit der Veréffent-
lichung des Gesetzes im Reichsgesetzblatt so lange
gewartet, bis die bevorstehende Unterzeichnung des
Reichskonkordats mit dem Vatikan vollzogen war. Dies
sollteam 20. Juli geschehen. Diesem Vorschlag schloss
sich Hitler an. Das , Gesetz zur Verhiitung erbkran-
ken Nachwuchses* vom 14. Juli wurde am 26. Juli
bekannt gegeben und trat am 1. Januar 1934 in Kraft,
weil noch eine Ausfiihrungsverordnung und der schon
erwdhnte Gesetzeskommentar fertig gestellt werden
sollte.

Mit diesem Gesetz schuf sich das NS-Regime ein In-
strument, um angeblich minderwertige Menschen zu
verfolgen. Alserbkrank im Sinne dieses Gesetzes gal -
ten ,,angeborener Schwachsinn“, Schizophrenie, ,, ma-
nisch-depressives Irresein”, erbliche Fallsucht, erbli-
cher Veitstanz (Huntingtonsche Chorea), erbliche
Blindheit, erbliche Taubheit, schwerekdrperliche Miss-
bildungen erblicher Art und schwerer Alkoholismus.

Etwa 350.000 bis 400.000 Sterilisationen wurden bis
1945 dlein im Altreich, das heif3 ohne die Unfrucht-
barmachungen in den besetzten Gebieten, durchge-
fuhrt. Mehr alsdie Hél fte davon erfolgte aufgrund ,, an-
geborenem Schwachsinns®. Anderen Schétzungen
zufolge umfasste die grofte Gruppe der Sterilisierten,
die, Schwachsinnigen”, etwazwel Drittel der Gesamt-
zahl. Davon waren wiederum zwei Drittel Frauen. H

Volker van der Locht, Essen
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Per sonliches Budget in Hamburg vor der Erprobung

Nach jahrelangen Gespréchen zwischen der Hambur-
ger Sozialbehérde und der Hamburger Landes-
arbeitsgemeinschaft fur behinderte Menschen (LAG),
die zu keinen konkreten Ergebnissen fuhrten, haben
der Hamburger Senat und die Sozial behdrde nun doch
mit einem Modellversuch zur Einfiihrung eines ,, Per-
sonlichen Budgets* begonnen.

L dbliche Absichten ...

In einer diesbeziiglichen Senatsmitteilung heif}t es:
, Der Senat will ... in einem Modellversuch
durch die Pauschalierung von Leistungen der
Eingliederungshilfe und die Erprobung eines
Persodnlichen Budgets den behinderten Men-
schen mehr Einfluss auf die Verwendung der
ihnen zur Verfligung stehenden finanziellen
Mittel geben. Mit dem Personlichen Budget soll
das Wunsch- und Wahlrecht der behinderten
Menschen durch die Umstellung auf eine be-
darfsgerechte, pauschalierte Geldleistung und
die Erbringung von Unterstiitzungslei stungen
zugunsten der behinderten Menschen hinsicht-
lich des planvollen ,Einkaufs benétigter Hil-
fen ausgebaut werden. Damit geht ein Rollen-
wechsel der behinderten Menschen von hilfe-
bedurftigen Klienten zu hilfeeinkaufenden Kun-
den einher, und die Bedurfnisorientierung an-
gebotener Hilfen kann verbessert werden.”

Dassind wohlklingende Ziel setzungen. Wir werden sie

voll unterstiitzen, wenn sichergestel It ist,

e dass Budgets bewilligt werden, die es den Budget-
nehmerlnnen ermdglichen, bedar fsdeckendeHilfen
einzukaufen;

e dass alebehinderten Menschen diese Form der Hil-
felei stung beanspruchen kénnen;

e dass daher insbesondere lernbeeintrachtigte und
mehrfachbehinderte Menschen ausreichend Unter-
stiitzung erhalten, sowohl bei der Antragstellung, als
auch im Bewillligungsverfahren und spéter bei der
Verwendung des Budgets.

o und dassdiedurch das Budget ermdglichte verstark-
te Sel bstbestimmung nicht durch verstéarkte biirokra-
tische Kontrolle bei der Abrechnung und bei der
Uberprifung der vereinbarten Ziele, sowie durch
kurzfristige Bewilligungen gleich wieder unmdglich
gemacht wird.

Die jetzt bekannt gewordenen Details des Modellver-
suchs lassen aber noch viele Fragen offen.
So heil}t esin der Senatsmitteilung an die Birgerschaft
zwar:
»Grundsétzich kdnnen in Hamburg alle behin-
derten Menschen, die Eingliederungshilfe er-
halten, in das Modellvor haben el nbezogen wer -

den. In der Erprobungsphase kénnen 100 Per-
sonliche Budgets bewilligt werden. Jeder nicht-
stationar versorgte, volljahrige, in Hamburg
lebende behinderte Mensch, der mindestens
eine ambulante Leistung der Eingliederungs-
hilfe erhalt, bzw. Anspruch darauf hétte, kann
einen Antrag auf die Gewahrung eines Person-
lichen Budgets stellen.” Dann wird aber einge-
schrénkt: ,, Voraussetzung fir eine Bewilligung
ist die Fahigkeit der Hilfeempféngerin oder des
Hilfeempféngers, eigenverantwortlich das Per-
sonliche Budget einzusetzen und zu verwalten.”

Was heifdt ,, eigenverantwortlich” ? - Wir befirchten,
dass dadurch schwer mehrfach- oder lernbehinderte
Menschen von der Teilnahme am Personlichen Budget
weit gehend ausgeschl ossen werden.

Ein anderer Punkt: Der Senat plant:

» echte’ personliche Budgets' . Diese sollen
» auf Basisfachlicher Kriterien auf Antrag und
mit Hilfe einer ,Budgetkonferenz als indivi-
duell gebildete Monatspauschale bewilligt”
werden, und sind,, an die \erfolgung vorab fest-
gelegter Ziele der (ambulanten) Eingliede-
rungshilfe gebunden.”

Wer sitzt in diesen Budgetkonferenzen? Erhalten die
Antragsteller auf Wunsch und bei Bedarf in diesen
Budgetkonferenzen externe, parteiische Unterstiitzung?
Wenn ja, durch wen?

Und wer finanziert diese notwendige Unterstiitzung?
Wer bestimmt die ,, fachlichen Kriterien“ ?Wer legt die
Zielefest? Die Budgetnehmer? Die Budgetkonferenz?
Der Soziahilfetréger?- Wir beflirchten, dass letzterer
alein dartber entscheiden will und wird und so die
Hilfebedarfe willkirlich reduziert. Was passiert, wenn
diese vorab festgelegten Ziele verfehlt werden? Gibt's
dann kein Budget mehr oder nur noch ein geringeres?
Wasigt, wenn sich wahrend des Bewilligungszeitraumes
herausstellt, dass die bewilligten Pauschalen zur Dek-
kung des Hilfebedarfs nicht ausreichen oder wenn sich
diese Bedarfe andern? Wieflexibel und unbirokratisch
kénnen die Budgets gesndert werden?

Die eigentliche Bewilligung und Auszahlung der Per-
sonlichen Budgets und der Pauschalen zur Familien-
entlastung bleibt bei den Sozialdienststellen der Ham-
burger Bezirke. Fir die Prifung der Antrége auf ein
Personliches Budget soll aber ein mobiler Fachdienst
aus Sozialarbeiterlnnen eingerichtet werden. Zu ihren
notwendigen Qualifikationen heif3t es:

» Die dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter missen in der Lage sein, die Teilnehmerin-

nen und Teilnehmer der Modellvorhaben tber
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Gegenstande und Ziel setzung der Erprobung und
die darin fur sie liegenden \orteile aufzukl&-
ren, sowie Uber den Umgang mit den Pauscha-
len intensiv zu beraten. Es gilt Normalisierung
und Integration zu férdern, den Rollenwechsel
vom hilfebedurftigen Klienten zum Hilfe einkau-
fenden Kunden zu fordern und zu erkennen, wo
Unter stiitzungsstr ukturen notwendig sind.”
- Das klingt vielversprechend, aber gibt es solche
Mitarbeiterlnnen? Werden sie ausreichend Zeit haben,
die BudgetnehmerInnen derart zu beraten und zu un-
terstutzen?

In der Senatsmitteilung heildt es weiter: ,, Am Bedarfs-
deckungsprinzip der Sozalhilfewird ausdriicklich fest-
gehalten. - DasBedarfsdeckungsprinzipist eine bun-
desgesetzliche Regelung. Es freut uns, dass der Senat
beabsi chtigt, ein gliltiges Bundesgesetz einzuhalten. Dass
diese Selbstverstandlichkeit extrabetont wird, | 8sst uns
allerdings vermuten, dass selbst die behérdlichen M it-
ter und Véter des Modellversuchs davon ausgehen, dass
im Personlichen Budget nicht nur ein mégliches Mehr
an Selbstbestimmung, sondern auch eine grof3e Versu-
chung der Sozialamtsmitarbeiterlnnen angelegt ist, von
eben dieser Bedarfsdeckung Stiickchen fiir Stiickchen
abzuweichen.

Einige der vom Senat konkret in ihrer Hohe genannten
Pauschalen, dieim Modellversuch bezahlt werden sol-
len, sind ganz sicher viel zu niedrig, um bedarfsdeckend
Zu sein.

DieHoheder Pauschal en entspricht ungefahr der durch-
schnittlichen Hohe der bisher entsprechend bewilligten
Sachleistungen. Wasist mit den Hilfen, die Gberdurch-
schnittlich kosten? So erhé@lt man zum Beispiel im Rah-
men des personlichen Budgets fir eine Stunde ,, pad-
agogische Betreuung im eigenen Wohnraum (PBW)* —
einein Hamburg viel genutzte ambulante Eingliederungs-
hilfe — 35 EUR. Fast zwei Drittel der gegenwaértigen
Anbieter von PBW sind aber teurer alsdieses 35 €. Die
Budgetnehmerlnnen kénnen also nur die PBW vom
preiswerteren Drittel kaufen oder sie miissen in ande-
ren Bereichen, fir die sie ein Budget erhalten haben,
etwas einsparen, um mehr Geld fur gute PBW zu ha-
ben. Unsere Sorge scheint also nicht unberechtigt, dass
das personliche Budget dazufiihrt, dass die Budget-
nutzerlnnen selbstbestimmt ihre Bedirfnisse zurlick-
schrauben oder aber sich mit qualitativ schlechteren
Eingliederungshilfen begniigen miissen.

1999 — zu Beginn der Diskussionen zum Personlichen

Budget (PB) in Hamburg — schrieben wir:
»Die groflde Gefahr eines PB, zumindest eines sol-
chen PB, wie es aus und zwischen den Zeilen der
Sozid behdrdeherauszulesenist, sshenwir darin, dass
sich der Staat lediglich aus seiner Verantwortung zu-
riickzieht. Hierdurch wirde die Selbstbestimmung
nicht erhdht, sondern der Kostentréger wirde nur die
Verantwortung an den einzelnen behinderten Men-

schen abgeben: Such Dir selbst einen billigen Anbie-
ter! Wenn Du mit dem zur Verfligung gestellten Be-
trag nicht auskommst, dannist dasDein Problem! Der
enzelne behinderte Mensch wére dann nicht mehr
Opfer gtaatlicher Willkir und Ausgabenkiirzungen,
sondern miii¥e ,, selbstbestimmt* seine Bedrfnisse
sbst reduzieren, um mit seinem PB auszukommen.
Vergérkt werden unsere Befiirchtungen dadurch, dass
die SozidbehdrdedasPB auffalend eng mit den Vor-
stellungen von ,, Community Care* verknipft.
Community Care steht fiir nichts anderes ds fir das
schndde ,, sozide Umfeld”: freundschaftliche Hilfe
durch Bekannte, Angehdrige oder Nachbarn. Diese
Hilfe soll vorrangig genutzt werden bevor professo-
nelle Helfer hinzukommen.
DasBedrohlichedaranist nicht nur, dassvide behin-
derte Menschen diesssintakte, zur Unterstiitzung be-
reitstehende sozide Umfeld nicht haben und trotzdem
bei der Festgtdlungihrer Hilfebedarfeund der Festle-
gung der Hohe des PB darauf verwiesen werden.
Vid schlimmer und ein nicht hinnehmbarer soziapo-
litischer Ruickschritt ist es, dass die behinderten Men-
schen auf diesem Wege schleichend ihren Rechtsan-
spruch auf dieHilfen verlieren, diesetatséchlich be-
nétigen, undwieder zu Almosenempfanger nnenwer-
den. Esig e@nquditativer, immedweiter Unterschied
—fir dieWirde, fir das Sdbstwertgeftinl, fir die so-
zide Sicherhet, fur die sozide Akzeptanz und Tole-
ranz, fur die Sdbstbestimmung behinderter Menschen
- obdieseeineinklagbaresRecht auf denvollenUm-
fang der benttigten Hilfen haben oder obseumdiese
Hilfen bitten und betteln miissen, auch wenn esbeim
besten Freund, nettesten Nachbarn oder bel der lieb-
sen Schwedter ig”

Von dieser grundsétzlichen Bewertung brauchenwir nichts
zuriicknehmen. |

Gerlef Gleiss,
Beratungsstelle ,, Autonom Leben®, Hamburg
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»Alle Planungsaufgaben sind geldst, nur noch die Umsetzung des K onzeptessteht aus.”
Rezension des ,, Schwarzbuch , Deutsche Bahn AG’ - Handbuch der Ignoranz”, AG SPAK 2003

Seit je her ist die Deutsche Bundesbahn bzw. die Deut-
scheBahn AG ein Reizthemafir Menschen mit Behinde-
rungen. Wurden Rollstuhlfahrerl nnen frither im Gepéck-
wagen neben Fahrrédern und K offern bei schummerigen
Licht transportiert, sorichtetedie Bahnin denletzten Jah-
reninden meisten Ziigen PlétzefUr Rollstuhlbenutzerinnen
ein. In einigen Wagen neueren Datums gibt es , sogar”
Toiletten, die- wennsiefunktionieren- mehr oder weni-
ger gut fir mobilitdtseingeschrénkte Menschen nutzbar
sind. Nur nach wievor ist es ein Problem, mit dem Roll-
stuhl inden Zug zu gelangen.

Der chronische Unmuit, der durch dieReisen mit dem Zug
bel behinderten Menschen ausgel 6st wird, war fir Gusti
Steiner und Antje Henninger Grund genug, ein,, Schwarz-
buch, DeutscheBahn AG’ . Handbuch der Ignoranz* vor-
zulegen, dasim Mé&z 2003 bei AG SPAK Bicher (M
151) erschienen ist. Das gut lesbare und durch die Kari-
katuren von Antje Henninger sehr ansprechend gestaltete
Buch bel euchtet das ThemaBahn und Menschen mit kor-
perlichen Behinderungen aus unterschiedlichen Perspek-
tiven. Die in den Text eingestreuten Erfahrungsberichte
verschiedener Betroffener lockern die einzelnen Kapitel
auf undillustrieren das Thematisierte.

Wie ein roter Faden zieht sich die Aussage von Hans
Aengenendt durch das Buch, die ich als Uberschrift die-
ser Rezension gewahlt habe, und mit der er bereits 1988
(1) den Vorsitz der Arbeitsgruppe der Bundesarbeits-
gemeinschaft Rehabilitation niederlegte, die sich mit der
Herstellung von Barrierefreiheit bei der Deutschen Bun-
deshahn beschéftigte. Dem Charakter eines Schwarzbuchs
entsprechend steht in dem gut gegliederten Buch, das so-
wohl dietechnische Seitedes Problemsbeleuchtet alsauch
auf personelle Unzuldnglichkeiten beim Serviceunterneh-
men DeutscheBahn AG eingeht, fir Leserlnnen, dieschon
lénger mit dieser Problematik vertraut sind, nichts wirk-
lich Neues. Viemehr werden die Schwierigkeiten gebin-
ddlt, diesichin denletzten 30 Jahren zwar graduell, nicht
aber durchgreifend verandert haben. Sehr plastisch wird
anviden Stellen, vor allem durch die Erfahrungsberichte,
dieser Mix aus Ignoranz, Unfahigkeit und Unflexibilitét
der Bahn dargestellt und Defizite bzw. Fehlentwicklun-
gen angeprangert. Dass die seit 1993 privatisierte Deut-
sche Bahn AG nach wie vor weit davon entfernt ist, aus
eigenem Interesse herausihr Image bel Menschenmit Be-
hinderungen verbessern zu wollen, |&sst sich mit dem Zi-
tat von Hans Gores (ehemaliger [?7] Mitarbeiter der Kon-
tektstelle fir Behindertenfragen der DBAG) belegen, in
demer sich zur aktuellen Bahnpolitik &uffert: , Den Nicht-
Ausschluss von der Beforderung flr bestimmte Perso-
nengruppen nennenwir , zusétzliche Serviceleistung’ der
DB AG, und das Geld dafiir lassen wir unsvon der Politik
zur Verfiigung stellen, die uns aber ansonsten nichts vor-
zuschreiben hat.” (S. 90)

Deshalb ist esfast unweigerlich, den Autorinnen zuzu-
stimmen, die am Schluss der Publikation keinen Hehl
aus ihrem Eindruck machen, dass die Bahn Barriere-
freiheit im Grunde Uberhaupt nicht verwirklichen will,
sondern es dem Unternehmen nur darum geht, den ent-
sprechenden Eindruck zu erwecken.

Im Folgenden mdchte ich in einer kurzen Inhatsangabe
die wichtigen Gedanken des Buchs wiedergeben.

Die Autorlnnen beginnen mit zwei entscheidenden Klar-
stellungen zur eigenen Positionsbestimmung. Zum einen
wird anhand des dreiteiligen Behinderungsbegriffs der
WHO, der nach Schédigung, Beeintréchtigung und Be-
hinderung differenziert, deutlich gemacht: eshandelt sich
bel den Schwierigkeiten, diebeeintréchtigte Menschen mit
der Bahn haben, um vom Unternehmen verursachte Be-
hinderungen, die jederzeit durch entsprechende Mal3nah-
men (v. a durch den Einbau fahrzeuggebundener Eingtiegs-
hilfen) abgestellt werden kénnten. Damit wird der Sicht-
weise der Bahn widersprochen, die gerne die Mobilitéts-
einschrénkung desIndividuumsasdaseigentliche Problem
ansieht. Auf diese Weise versucht das Unternehmen, die
Betroffenen als Ursache fir deren Schwierigkeiten zu be-
nennen und sich gar damit zu schmiicken, wassieallesfir
Behindertetut, z. B. dass sie Mitarbeiterl nnen bereitstelIt,
die dabel behilflich sind, zum bzw. in den Zug zu gelan-
gen. All das wére aber Uberhaupt nicht nétig, wenn der
Zugang zu den Bahnsteigen bzw. der Einstieg in den Wag-
gon barrierefrei ware. - Nicht oft genug kann in diesem
Zusammenhang betont werden, dass ein stufenloser Ein-
stieg nicht nur Rollstuhlbenutzerlnnen und in der Geh-
féhigkeit Eingeschrénkten, sondern eben auch M Gittern mit
Kinderwagen, Fahrradfahrerinnen und alten Menschen zu
Gute kommt.

Dieandere Klarstellung bezieht sich auf dieirrige Annah-
me, dass es sich bel der Freifahrberechtigung fur Behin-
derte um Vergiinstigungen der Bahn handele bzw. digjeni-
gen, die kostenlos fahren, gar dankbar zu sein hétten und
keine Kritik &uffern dirften. Zutreffend ist vielmehr, dass
die Bahn fur diese nachteilsausgleichende Regelung
pauschalisierte Kompensationszahlungen des Bundes er-
halt. Daviele zur Freifahrt Berechtigten davon keinen Ge-
brauch machen [kénnen], wird angenommen, dass das
Unternehmen ganz im Gegenteil zu der landlaufigen Mei-
nung ein gutes Geschéft mit der unentgeltilichen Beforde-
rung behinderter Menschen macht.

In den darauf folgenden Kapiteln, in denen sich die
Autorlnnen sozusagen mit der ,, Hardware", dem vorhan-
denen Wagenmaterial, beschéftigen, kannsichjedelr leicht
wiederfinden, die/der schon einmal Arger mit der , Behin-
dertensicherheit” der Bahn hatte, welche die Autorlnnen
pfiffig (um)definieren als Sicherheit der Bahn vor Behin-
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derten. Es wird zwar nicht verschwiegen, dass es in
den letzten Jahren mit der Einrichtung von Rollstuhl-
stellplétzen und Behindertentoiletten einige Verbesse-
rungen gab, so dass Menschen, die nicht gehen kon-
nen, nicht mehr im Gepéckwagen reisen missen. Zu-
treffend wird aber der Schwerpunkt auf die seit Jahren
oder gar Jahrzehnten gleichen Abwehr- bzw.
Vertréstungsstrategi en gel egt, wenn esdarum geht, Ver-
anderungenin Richtung Barrierefreiheit durchzusetzen.
So heil?t es entweder, ,das ist technisch nicht mach-
bar* bzw. ,das ist zu teuer* oder ,,wir sind nicht zu-
sténdig”, ,das ist in Planung”, ,das ist doch bereits
barrierefrei”, ,,das wird nicht genutzt* bzw. ,wir wer-
den das prifen” (S. 34).

Dem Leser/der Leserin wird vor Augen gefihrt, dass
der Ist-Zustand des Wagenparks aus der Sicht behin-
derter Menschen nach wie vor erniichternd ist. Interes-
sant bzw. erschreckend ist es, dabei zu erfahren, dass
bis heute praktisch nirgendwo - allenfalls in den un-
wirtlichen Mehrzweckabteilen - die Anforderungen fur
barrierefreie Eisenbahnwagen hinsichtlich Wendem-
moglichkeit, Breite des Ganges, etc. erfullt sind, welche
die schon erwahnte Arbeitsgruppe der Bundesarbeits-
gemeinschaft fir Rehabilitation erarbeitet hat. Gruppen-
reisen sind wegen der Limitierung auf maximal zwei
Rollstuhlstellplétze je (Fern-)Zug und der fehlenden Be-
reitschaft der Bahn, im Bedarfsfalle Sitze zeitweise aus-
zubauen, praktisch unmdglich - insbesondere nachdem
im Jahre 2001 tiber 100 behindertenfreundliche Reise-
zugwagen der ehemaligen Deutschen Reichsbahn ver-
schrottet wurden.

Wieim ganzen Buch, so steht auch bei dieser Zustands-
analyse die Einstiegsproblematik im Mittel punkt: Trotz
der Tatsache, dass esin einigen Nahverkehrsziigen in-
zwischen fahrzeuggebundene Einstiegshilfen gibt, kriti-
sieren die Autorlnnen, dass beim ICE auf nette Spiele-
reien wie UKW-Radio und Bildschirme mehr Wert ge-
legt werde alsauf das aus Behindertensicht viel wesent-
lichere Bedirfnis, Uberhaupt auf geeignete Weisein den
Zug hinein zu gelangen.

Um as Roallstuhlfahrerin in den bzw. aus dem Zug zu
kommen, gibt es zwar seit mehreren Jahren an den gro-
[Zeren Bahnhofen Hublifte, doch dieim Buch zusammen-
gestellten Erfahrungsberichte zeigen, dass dies keine
Garantie dafUr ist, nicht trotzdem von (hoffentlich nicht
nur vermeintlich) starken Mannern mit Muskelkraft in
den Wagen gehoben zu werden - diessei nicht nur ent-
wirdigend, sondern auch gefahrlich.

Viele bauliche Barrieren beim Bahnfahren lief3en sich
abmildern, wenn die Bahn Personal hétte, das den In-
teressen und Bedirfnissen behinderter Fahrgaste ent-
gegen kommen wiirde. Doch in einem Kapitel Uber die
Bahn a's Serviceunternehmen miissen die Autorlnnen
leider darlegen - und die eingestreuten Erfahrungsbe-
richte untermauern dies - , dass das Gegenteil der Fall

ist: So werden in vielen Fallen neue zusétzliche, ganz
und gar vermeidbare, Barrieren durch unféhige bzw.
nicht gut geschulte und unfreundliche Bahnmitarbeiter-
Innen erst errichtet. AlsBeispiele hierfir werdenindie-
sem Tell des Buches genannt: Trotz Voranmeldung ei-
nes Hilfebedarfs beim Aus- oder Umsteigen ist keine
Rampe oder kein Personal da bzw. esist nicht an der
richtigen Stelle, wegen der eingeschrénkten Dienstzei-
ten der Service-Mitarbeiter ist zur gewinschten Zeit
keine Hilfemoglich, beim Bereitstellen des Zugesfehlt
der Wagen mit RollstuhlstelIplatz und zugénglicher Toi-
lette, und/oder das Zugbegleitpersonal kennt sich nicht
mit den Freifahrtregelungen aus, was noch das Harm-
losesteist.

Unter der treffenden Uberschrift , Wenn die Kundin nicht
zur Bahn passt — oder: Was Kundenfreundlichkeit bei
der Bahn wirklich bedeutet” wird ausgefiihrt, dass be-
hinderte Reisendein noch viel stérkerem MalReasnicht-
behinderte Reisende zu spiiren bekommen, dasssiedie
Bahn nicht als Kunden, sondern als Beférderungsfalle
ansieht, die sich nach der Bahn richten mussen (statt
umgekehrt): Menschen, die aufgrund der Gegebenhei-
ten bei der Bahn Hilfe bedirfen, sollen sich bel ihrer
Fahrtenplanung nach den Dienstzeiten des Service-Per-
sond s richten, sie werden mit ihrem Rollstuhl nur be-
fordert, wenn dieser bestimmte M al3e hat, oder sie mis-
sen bei der Bestellung von Hilfe Uber das Internet per-
sonliche Angaben preisgeben, die fur die gewiinschte
Dienstleistung Uberhaupt nicht notwendig sind.
Standardswie Blindenleitsysteme, L autsprecherdurch-
sagen oder die Bereithaltung von Sitzpl&tzen fir Behin-
derte werden als besonderer Service angepriesen.

Wird sich in den néchsten Jahren die Situation bei der
Deutschen Bahn AG aus der Perspektive behinderter
Menschen verbessern? Wird dasim Mai 2002 in Kraft
getretene Bundesgleichstellungsgesetz (BGG) positive
Auswirkungen auf die Barrierefreiheit der Deutschen
Bahn AG haben?- DieAutorlnnen kénnen dem Leser/
der Leserinleider keine grof3e Hoffnung machen. Zwar
wird Horst Frehe, einer der Véter des Gesetzes, zitiert,
der hofft, dass das BGG greifen wiirde und beispiels-
weise der ICE 1 im Zuge der Renovierung im néchsten
Jahr mit einer fahrzeuggebundenen Einstiegshilfe aus-
gestattet wird. Demgegentiiber steht aber die Position
der Bahn, die sich als privates Unternehmen durch das
BGG nicht gefordert sieht undihr bestehendes Service-
angebot fir behinderte Menschen als ausreichend be-
trachtet. Wer recht hat, wird sich zeigen. Allerdings:
Selbst wenn ab sofort nur noch Fahrzeuge mit fahr-
zeuggebundener Eingtiegshilfe angeschafft werden wuir-
den, dauert esbei der durchschnittlichen Betriebsdauer
der Zugwagen noch etwa 30 Jahre, bis auch der letzte
Wagen barrierefrei zuganglich sei. ]

Martin Seidler, Bonn
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